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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. R. D., Ph.D.,
zastoupen Mgr. Karolinou Babakovou, advokatkou se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022,
¢.j. 6 A 105/2020-65,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. MSP-52/2019-OINS-SRIS/11, zalovany dle
§10 odst. 1 pism.a) bodu 2. zakona ¢.312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o insolvencnich spravcich®), pozastavil zalobci pravo
vykonavat ¢innost insolvencniho spravce do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
bude skonéeno trestni rizeni vedené s zalobcem. Usnesenim policejniho organu, konkrétné
Policie Ceské republiky, Nirodni centraly proti organizovanému zlo¢inu Sluzby kriminalni
policie a vySetrovani, expozitury Ostrava, ze dne 12. 6. 2019,
& j. NCOZ-3504-108/TC-2019-417704-F, bylo totiZ zah4jeno trestni stihani Zalobce, a to pro
zloéin legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b)
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v relevantnim znéni (dale jen ,trestni zakonik), ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a pro pokus zvlast zavazného zlocinu
mareni spravedlnosti podle § 21 odst. 1, § 347a odst. 1, odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku,
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rovnéz ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Dle Zalovaného se jedna
Ve 4 v M o v v/ / / M v 7 4
o trestnou ¢innost, ktera ohrozuje divéru v fadny vykon funkce insolvencniho spravce.

[2]  Zalovany své rozhodnuti odivodnil tak, Ze alobce je trestné stthin pro spachani
dvou Umyslaych trestnych cind, konkrétné pro zloéin legalizace vynost z trestné ¢innosti
a pokus zvlast zavazného zlolinu mareni spravedlnosti, oba ve formé spolupachatelstvi.
Prvniho trestného Cinu se mél zalobce spolecné se svym bratrem, Ing. M. D., podle
policejniho organu dopustit tim, ze po vzajemné dohodé zastreli pavod ¢asti finanénich
prostredku ve vys$i 9 000 000 K¢, které mél Ing. M. D. ziskat jako vynos z (v usneseni
specifikované) trestné ¢innosti, pricemz zalobce musel podle policejniho organu védét, ze se
jedna o finan¢ni prosttedky pochizejici z trestné ¢innosti jeho bratra. Zalobce a jeho bratr
méli poté, co dne 16.9. 2013 probéhly mj. v byté zalobcova bratra a v dalsich prostorach
prohlidky, vyhotovit smlouvu o beziro¢né ptjéce na ¢astku 9 000 000 K¢ mezi véritelem
Ing. M. D. a dluznikem zalobcem. Platbu na Gclet svého bratra mél zadat Ing. M. D. dne
18. 9. 2013, priemz uvedenou smlouvu o ptjéce mél bratr zalobce predlozit na vyzvu banky
dne 19. 9. 2013 jako podklad k prevodu financnich prostredku a samotny prevod byl podle
policejniho organu uskutecnén nasledujiciho dne. Pohledavka Ing. M. D. vadi zalobci byla
nasledné zajisténa policejnim organem jako nahradni hodnota za vynos z trestné ¢innosti.
Poté, co byl zalobce dne 6. 3.2019 vyzvan k Ghradé uvedené castky Krajskym soudem
v Ostravé, mél zalobce se svym bratrem Ing. M. D. vytvorit antedatovanou darovaci
smlouvu, ktera byla opatrena datem 17.9. 2013 a dle které Ing. M. D. daruje a postupuje
zalobci svou pohledavku vzniklou z titulu vyse specifikované smlouvy o pujcce uzaviené
dne 13.9.2013. Druhy trestny ¢in pak podle policejniho organu spocival v tom, ze mél
zalobce spolu s Ing. M. D. predlozit dne 12. 3. 2019 Krajskému soudu v Ostravé v trestnim
fizeni vedeném pod sp. zn. 77 T 1/2016 kopii dané darovaci smlouvy, aby byla v fizeni
pouzita jako prava s cilem predstirat, ze pohledavka Ing. M. D. vuéi zalobci neexistuje, tedy
zabranit vymahani této pohledavky a ziskat neopravnény majetkovy prospéch ve vysi
9 000 000 K¢.

[3] Zalovany zdaraznil, ze insolvenéni spravce predstavuje tzv. prodlouzenou ruku
soudu. Pravé on je pro soud klicovym zdrojem informaci a osobné zodpovida za provadéni
tkont, které zasadnim zpisobem ovliviiuji pribéh a osud insolvenéniho fizeni. Skutky,
které jsou zalobci kladeny za vinu, predstavuji jak zavaznou majetkovou kriminalitu, tak

v 4 4 7 / . V.7 4 . 4 N M i J
naru$eni fungovani celého justi¢niho systému, jde tedy o komplexni kriminalitu, ktera je
vysetfovana Narodni centralou proti organizovanému zlo¢inu. Tim je zpochybnéna nejen
v ’ . . . . Vv / V7 ’ . v_ 7/
zalobcova odbornost (procesni subjekty i osoby mimo insolvencni tizeni u insolven¢niho
spravce legitimné predpokladaji urlité odborné znalosti, dovednosti, urity standard
odborné péce a vicli spravé majetkové podstaty pééi fadného hospodate), ale také jeho

’ 7 . ~ ’ IV Ve v v . ’ . v 7 ’ «
moralni integrita. Zalovany téz pripomnél, ze pojem ,vykon funkce insolvencnibo spravce
nelze ztotoznovat s vykonem této funkce v konkrétnim insolvenénim fizeni. Zakonem

4 v / /. M v 4 M / M V4 ’ v
chranény zajem je treba naopak chapat jako vykon funkce insolvenc¢niho spravce obecneé.
Vtomto smyslu proto popsana obvinéni zalobce, sohledem na charakter aroli
insolven¢niho spravce, predstavuji ohrozeni divéry vefejnosti v fadny vykon funkce
insolvenéniho spravce.

[4]  Zalovany v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti poukazal téz na to, ze se ze
v v . . s V12 ’ 7 /
strany zalobce nemélo jednat o ojedinély exces, ale o déle trvajici stav, ktery s ohledem na
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charakter trestné ¢innosti, z niz byl zalobce obvinén, predstavuje zdsadni zpochybnéni
odbornych i moralnich kvalit zalobce jako insolvenc¢niho spravce, coz znacné ohrozuje
zajem chranény zakonem, kterym je davéra v radny prubéh insolvencnich fizeni. Zalovany

Ve v 4 v v 4 v o 7 4 M
pripomnél také to, ze zalobce zaroven pusobi jako soudni znalec v oboru ekonomiky,

VeV v /V VR V4 v/ 4 i b v /4 4 M /
pricemz Gcastnici insolvenénich fizeni si mohou zcela legitimné klast otazku, zda je takovy
insolvenéni spravce ve svétle trestniho stithani opravdu schopen dostat svym zakonnym
povinnostem. Naroky na moralni integritu insolvencniho spravce nelze marginalizovat, a to
jak s ohledem na ¢astecné verejnopravni postaveni insolvenc¢niho spravce v systému justice,
tak i s ohledem na legislativni vyvoj, ktery sméruje ke zprisnovani podminek pro vykon této
¢innosti. Na zakladé téchto skutecnosti tedy zalovany dospél k zavéru, ze pozastaveni
zalobcova prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce je na misté. Trestni obvinéni
v M M v v 4 o v v o M A4 / / Ve M M v 7
zalobce intenzivné ohrozuji davéru verejnosti v radny vykon cinnosti insolvenéniho

4 4 4 v Ve i 4 o4 4 4 4 /7 Vv

spravce, a to do té miry, ze nelze ptipustit, aby nebylo na probihajici trestni stithani zalobce
reagovano.

[5]  Zalovany dospél k zavéru, ze uziti prava pozastavit vykon ¢innosti insolvenc¢niho
spravce obstoji 1 v testu proporcionality. Zalovany povazoval dané feseni za vhodneé, nebot
zamezi tomu, aby trestné stihany insolvencni spravce byl ustanovovan do funkce v novych
insolven¢nich fizenich, ¢imz bude naplnén ochranny ucel normy alegitimni cil tohoto
v 4 *Vv o v v o M v/ / o v i v 7/ v/ 4 /
opatfeni, totiz ochrana duveéry vefejnosti v radny prabéh insolvencnich fizeni. Takové
opatreni je téz potrebné, nebot zakon nedava k dispozici jiny mirnéjsi prostedek, ktery by
na vzniklou situaci mohl reagovat. Dle zalovaného byla splnéna téz podminka pfimérenosti
takového opatteni, nebot je docasného charakteru a je jim sledovan legitimni cil ochranit
duvéru v fadny vykon funkce insolvenéniho spravce. Ekonomicky dopad na zalobce je
zmirnén tim, ze dané opatreni ma primé Ucinky pouze pro futuro, pti¢emz ve stavajicich
v/ 4 M /v 4 i i 4 v/ v / M v 7/ /
fizenich je vazeni proporcionality zasahu v rukou prislusného insolvencniho soudu, které
podle § 31 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni
4 v 4 Vev/ vV * o 4 . M v /7 4 « oV . v 7/
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,insolven¢ni zakon®), muze insolvenéniho
spravce, jemuz bylo pozastaveno pravo vykonavat cinnost insolvenéniho spravce podle
zakona o insolvenénich spravcich, odvolat z funkce. S ohledem na charakter trestnych ¢ing,
.t v 4 4 /. v . v /v / \4 4 v v 4
z jejichz spachani je zalobce obvinén, ma zalovany za to, ze s plynutim Casu nelze ocekavat
/v /7 M \4 4 /. 4 v 4 4 M v 4 4 / Ve i
snizeni intenzity ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Obvinéni z dané trestné ¢innosti
totiz zasadnim zplsobem zpochybriuje vérohodnost zalobce jako insolvenéniho spravee.
Proto je nezbytné pozastavit pravo zalobce vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce do
doby, nez bude vydiano pravomocné rozhodnuti, jimz skonéi trestni fizeni zahijené na
zakladé zminiovaného usneseni policejniho organu.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného rozklad, ktery ministryné spravedlnosti
rozhodnutim ze dne 23.7.2020, ¢.j. MSP-3/2020-ODKA-ROZ/4, zamitla. Ministryné
spravedlnosti povazovala prvostupriové spravni rozhodnuti za zcela prezkoumatelné
a vydané v souladu se zakonem; ztotoznila se s hodnocenim zalovaného.

[7]  Proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti brojil zalobce zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 17.2.2022, ¢.j. 6 A 105/2020-65,
zamitl. Méstsky soud konstatoval, ze pokud zalobce v Zalobé uvadi, Ze se Zalovany neridil
vychodisky pro vyklad neuréitého pravniho pojmu . didvéra v 7ddny wvjkon funkce
insolvencniho spravce“ a nehodnotil intenzitu ohrozeni této divéry, je tento zalobni bod
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vymezen prili§ obecné a méstsky soud se k nému nemohl konkrétnéji vyjadrit. Dle
méstského soudu je vsak odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dostatecné konkrétni.
Meéstsky soud pripomnél, ze zalovany je pri posouzeni, zda obvinéni z trestné Cinnosti
ohrozuje dGvéru v radny vykon funkce insolvenéniho spravce, vazan usnesenim o zahajent
trestniho stihani, a to jak v ném vymezenym skutkem, tak i jeho pravaim posouzenim. Tim
M 4 4 4 M v 4 4 7 V7 4 v /.
je pak dana povaha takového vymezeni obvinéni pro toto spravni fizeni, kdy zalovany je
vazan timto popisem asam je ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
hodnotit nemtze, naopak je povinen z néj vychazet pfi posouzeni zakonné podminky
ohrozeni davéry v radny vykon funkce insolvencniho spravce. V nyni posuzovaneé véci bylo
konkrétni posouzeni provedeno, pricemz méstsky soud na toto hodnoceni v odivodnéni
v 4 /7 Vv / /4
prvostupniového rozhodnuti zalovaného odkazal.

[8]  Méstsky soud nesouhlasil szalobcem, ze by z zalobou napadeného rozhodnuti
v v 17 ’ RN / ’ /v v v o_ v v/ /
plynulo, ze kazdé trestni stihani za Gmyslny trestny ¢in vzdy ohrozuje divéru v fadny
/ i v 7/ 4 4 v v v / /
vykon funkce insolven¢niho spravce. Nazor zalobce, ze se zalovany nezabyval skutky
popsanymi v usneseni policejniho organu, zcela zjevné neodpovida odavodnéni rozhodnuti,
kdyz v ném jsou dané skutky s ohledem na naplnéni zakonné podminky ,ohroZeni divéry
v 7ddny vykon funkce insolvencniho spravce” hodnoceny. Ohledné zalobni namitky, podle niz
v / 4 4 (e i v o v / Ve v
zalovany posuzoval pouze pravni kvalifikaci téchto skutkl, méstsky soud znovu pripomnél,
v v / 4 4 4 /- 4 4 4 4 4 v A
ze zalovany byl vazan usnesenim o zahajeni trestniho stihani. Pokud zalobce rozebira
naplnéni skutkové podstaty trestnych cind, pro které je trestné stihan, nema to podle
v 4 v/ /. /. /v 4 4 v/ 4 k4 v /
méstského soudu zadny vyznam pro ulely tohoto spravniho fizeni, nebot zalovany
neposuzuje trestni rovinu zahajeného trestniho fizeni, naopak je vymezenim obvinéni vazan.
Za zjevné neduvodnou tak povazoval méstsky soud cast zaloby, v niz zalobce napadal
okolnosti svého trestniho stihani, nebot tyto okolnosti v tomto spravnim ftizeni ohledné
jejich trestnépravniho posouzeni neni zalovany opravnén hodnotit. Zalovany se téz zabyval
’ M /V VvV Ve M v /7 4 v/ 4
namitkou, dle niz zalobce {innost insolvenéniho spravee (resp. drive spravce podstaty)
vykonava od roku 1997. Poukazy zalobce na pripady karnych fizeni se soudcem a statni
zastupkyni nelze srovnavat s fizenim o pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolven¢niho
spravce.

[91  Zalovany se podle méstského soudu zabyval téz (celem rozhodnuti o pozastaveni
prava vykonavat ¢innost insolvencéniho spravce. Zalovany poukazal na to, ze smyslem
Vv /7 . . 4 4 o v W4 / o v . v 4 v/ 4 M M
tohoto opatreni je zamezit ohrozeni duvéry v radny pruabéh insolvencniho fizeni, nikoliv
v /7 Vv /7 7 7 M v 7/ v/ 4 v/ \4 v / \4 M
vylouceni skody v probihajicich insolvencnich fizenich, s ¢imz se méstsky soud ztotoznil.
Dale méstsky soud konstatoval, Ze si zalobce protireci, kdyz namita, ze nebyl proveden test
. . ’ v v . v/ N o v_ 7/ 4 4 4 .
proporcionality, nasledné vSak poukazuje na casti odavodnéni spravnich rozhodnuti, kde je
test proporcionality proveden. Neni pravdou, ze by se zalovany nezabyval probihajicim
trestnim stithanim Zzalobce, konkrétni intenzitou naruseni vetrejného zajmu a intenzitou
hrozictho zasahu do prav zalobce. Intenzita zasahu do prav zalobce hodnocena byla, nebyla
vSak shledana dostacujici k tomu, aby vedla zalovaného k jinému rozhodnuti. Nikde ptitom
neni stanoveno, ze by v ptipadé tohoto druhu rozhodnuti musela byt hodnocena konkrétni
{(yma na pfijmech z innosti insolvencniho spravce. Zalobce pouze obecné namita, ze dopad
rozhodnuti nebyl posouzen, coz neodpovida odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, na
které méstsky soud odkazal.

[10]  Ani ostatni zalobni body neshledal méstsky soud divodnymi.
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II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[11] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost z duvoda, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[12]  Stézovatel predné vymezil pravai vychodiska pozastaveni prava vykonavat ¢innost
insolven¢niho spravce, kterymi se zalovany (pozn. NSS: stézovatel nespravné hovori
4 4 4 <« v M i M VAR 4 / v 4 4 4 / V.
o y,spravnich organech, ackoliv ministr, resp. vedouci jineého ustredniho spravniho ufadu,
ktery dle § 152 odst. 2 spravaiho fadu rozhoduje o rozkladu, je soucasti daného spravniho
) ’ . A . ’ V7 1* ’ .
organu; rozklad nema devolutivni Ucinek) dle jeho nazoru nefidil, proto se v ramci
hodnoceni podminek pro pozastaveni prava vykonavat Cinnost insolven¢niho spravce
dopustil zakazané libovile. Zalobni namitka, dle niz zalovany v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi nestanovil prezkoumatelna kritéria a nevyhodnotil, zda doslo v pripadé
stézovatele k jejich naplnéni, je dle stézovatele sama o sobé dostate¢né konkrétni, proto byl
méstsky soud povinen se touto namitkou zabyvat, aniz by stézovatel musel uvadét, jaka
konkrétni kritéria méla byt stanovena.

[13] Vyporadani zalobni argumentace, dle niz domnéla trestna cinnost stézovatele
neohrozuje duvéru v radny vykon funkce insolvenéniho spravce, méstskym soudem,
neodpovida skutecnému obsahu spravnich rozhodnuti. Z nich totiz vibec neni seznatelne,
ze by se zalovany skutky popsanymi v usneseni o zahajeni trestniho stihani zabyval, natoz,
jak je hodnotil. V oddvodnéni danych rozhodnuti chybi jakékoliv hodnoceni skutkt i Gvahy
zalovaného, aby bylo mozné pfezkoumat, zda spravni uvazeni nevyboéilo ze stanovenych
mezi, zda je srozumitelné, vsouladu s pravidly logického mysleni, konzistentni azda
premisy uvazeni byly zjistény radnym procesnim postupem. Stézovatel s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 3 As 277/2017-49 (vSechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
konstatoval, ze se zalovany chybné odmitl zabyvat pochybnostmi, které vyplyvaji ze
skutkové véty a odivodnéni usneseni o zahajeni o trestniho stihani, zejména tim, ze je
vylouceno, aby skutek dle bodu I. daného usneseni naplnil znaky skutkové podstaty
trestného linu legalizace vynost z trestné Cinnosti. Zavér méstského soudu, dle néhoz
nemohou byt takové piipadné pochybnosti posuzovany v daném spravnim fizeni, je
v rozporu se zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Zalovany se podle stézovatele vyslovné odmitl zabyvat intenzitou Gdajného ohrozeni
dvéry v radny vykon funkce insolvenéniho spravce, nebot podle jeho chybného nazoru

4 ’ v v 4 4 /v 4 4 . v /.
neni tato otazka predmétem spravniho uvazeni. Neni tedy pravdou, jak konstatoval méstsky
soud, ze zalovany tuto skutecnost hodnotil. V této souvislosti povazuje stézovatel za chybny
téz nazor méstského soudu, dle néhoz nyni posuzovanou véc nelze srovnavat s vnimanim
ohrozeni davéry u soudcl a statnich zastupct v pfipadech karnych fizeni, nebot v obou
fizenich je tfeba intenzitu ohrozeni divéry nebo intenzitu protipravniho jednani posoudit.

[15] Stézovatel se domniva, ze Gcelem moznosti pozastaveni prava vykonavat ¢innost
insolvené¢niho spravce je (dle doktriny i rozhodovaci praxe) to, aby v insolvencnich fizenich,
v nichz je insolvenéni spravce ustanoven, nedoslo ke vzniku Skody. Zalovany tento Gcel
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vramci svého spravniho uvazeni nezohlednil. Nazor meéstského soudu, dle néhoz je
vymezeni Ucelu tohoto institutu zalovanym spravné, povazuje stézovatel za chybny.

[16] Dale stézovatel namita, ze zalovany v rozporu s ustalenou praxi Ustavaiho soudu

4 4 o ./ v M M VeV \4 v
a spravnich soudt materialné neprovedl test proporcionality, pficemz pokud by dospél
k zavéru, ze existuje vefejny zajem na pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenc¢niho
spravce, byl povinen poméfit intenzitu zasahu do prav stézovatele s pfipadnym naruSenim

v - 4 / ~ / o / / 4 4 4 4 4 vV

verejného zajmu. Zalovany se vibec nezabyval konkrétnim trestnim stithanim stézovatele,
konkrétni intenzitou domnélého naruseni vefejného zajmu a konkrétni intenzitou
hrozictho zasahu do prav stézovatele. Podle stézovatele je tedy chybny nazor méstského
soudu, ze zalovany provedl test proporcionality fadné.

[17] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek 1 obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[18]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti plné ztotoZnil s napadenym rozsudkem.
Poukazal na to, ze neni opravnén ménit skutek vymezeny v usneseni o zahajeni trestniho
stthani ani neni opravnén posuzovat kvalitu, pfipadné divodnost vzneseného obvinéni,
naopak je povinen vychazet z toho, ze bylo zahajeno trestni fizeni pro imyslné trestneé ciny.
Zalovany vychazel z daného uneseni a posuzoval, zda se jedna o obvinéni z trestnych &int,
které ohrozuji dGvéru v fadny vykon funkce insolvenéniho spravce. K napadenému opatteni
bylo ptistoupeno za Gcelem zamezeni ohrozeni duvéry vefejnosti v fadny vykon ¢innosti
insolven¢niho spravce, priCemz dle zalovaného byla nutnost pfistoupeni k takovému
opatfeni dostateén¢ odtvodnéna. Zalovany dospél k tomu, Ze vzhledem k zivaZnosti
obvinéni stézovatele a konkrétnim okolnostem, dulezitosti role insolvenéniho spravce
a naléhavému zajmu spole¢nosti na radném vykonu ¢innosti insolvencniho spravce je duvéra
verejnosti v fadny vykon funkce ohrozena v takové mifte, ze aplikace ochranného opatfent
v podobé pozastaveni prava vykonavat innost insolvenéniho spravcee je namisté. Zalovany
pak odkazal predevsim na prvostupniové rozhodnuti, kde je test proporcionality formalné
1 materialné proveden. Stézovatelav odkaz na karna rizeni se soudci a statnimi zastupci
povazuje zalovany za zcela nepriléhavy. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
ashledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana
4 v b VvV / Vv 4 v/ 4 v \4 /.
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek
méstského soudu vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[20] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
4 v _/ A% . v / o o Vev v 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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[21]  Uvodem je tieba upozornit predevéim na to, e stézovatel formuloval své kasa¢ni
namitky (stejné jako zalobni body) velmi obecné. V této souvislosti je treba zduraznit, ze
fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni a Nejvyssi spravni soud je vazan
divody kasaéni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku
amusi v kasani stiznosti predesttit polemiku se zavéry krajského (méstského) soudu.
Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu nemuze tuto roli prevzit, jeho tkolem neni nahrazovat
¢innost krajského (méstského) soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti
spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského (méstského) soudu neexistovalo.
Z tohoto duvodu plati, ze obsah akvalita kasalni stiznosti pfedurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek tohoto soudu ze dne
23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54). Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych dtvoda zavéry
krajského (méstského) soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit obecny
nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasacni stiznosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 5 Azs 271/2019-30).

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odivodnéni
dotéeného rozhodnuti ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak
uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi jejich
posuzovani. Povinnosti soudu je radné se vyporadat s zalobni argumentaci (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 6.2005, ¢. .2 Azs 391/2004-62, ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015-45). Soucasné je
ovSem nutneé zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod &. 1566/2008 Sb. NiSS).

[23] Napadeny rozsudek méstského soudu je srozumitelny a opfeny o dostatek duvodu,
z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Meéstsky soud vsechny zalobni body vyporadal, své zavéry oduvodnil a relevantné
argumentoval suvedenim skutkovych apravnich divods, nelze tak jeho rozsudek
povazovat za neprezkoumatelny (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2021, &.j. 5 Azs 388/2020-45). Skutelnost, ze stézovatel se zavéry méstského soudu
nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho ddajnou
neprezkoumatelnost.

[24] Stézovatel namital, ze se méstsky soud nevyporadal sjeho dle néj dostateéné
konkrétni zalobni namitkou, dle niz zalovany nestanovil prezkoumatelna kritéria
a nevyhodnotil, zda doSlo v ptipadé stézovatele k jejich naplnéni. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze méstsky soud je
povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot jeho tkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Méstsky soud ptitom
k tomuto tvrzeni konstatoval, zZe se k takto obecné vymezenému zalobnimu bodu nemtze
konkrétnéji vyjadrit, nicméné oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti shledal
dostateCné konkrétnim pro posouzeni zjisténého skutkového stavu. Lze se ztotoznit
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s méstskym soudem, ze dané zalobni tvrzeni bylo formulovano velmi obecné, pficemz
nebylo zfejme, jaka kritéria méla byt dle stézovatele stanovena a vyhodnocena. Méstsky soud
pak nebyl povinen ani opravnén domyslet argumentaci za stézovatele (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ.
pod ¢.2162/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
&j. 1 Afs 57/2011-95),

[25] Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvenénich spravcich plati, ze ,[/mjinisterstvo
maiize rozhodnout o pozastaveni prava vykondvat cinnost insolvencnibo spravce insolvencnimu
sprduc, proti kterémau je vedeno trestni stibani 1. pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem
Ve N N v /] V4 .. / 4 4 / Ve 4 v N o v
Cinnosti insolvencnibo spravce, nebo 2. za jiny dmysiny trestny cin, ktery obroZuje duvéru
v 7ddny vykon funkce insolvencnibo spravce, a to nejdéle do dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym se toto ¥izeni konct; bude-li insolvencnimu spravci za wvedeny trestny ¢in uloZen trest,
ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, pozastaveni prava vykondvat éinnost insolvencniho
/ . v 7/ / N v/ / / / . / N . v /
sprdvce insolvencnimu spravci konci dnem nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o zrusent
’ ’ Ve . v/ ’ « o v
povoleni vykondvat Cinnost insolvencniho spravce” (daraz doplnén).

[26]  Z citovaného znéni § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich je zfejmé,
v M M M 4 4 /v 4 v / 4 Ve v 4 4 / 4
ze obsahuje kombinaci spravniho uvazeni (zalovany ma pfi splnéni zakonnych podminek
moznost, nikoliv povinnost ¢innost insolvenc¢niho spravce pozastavit) a neuréitého pravniho
pojmu ,trestni stihani za jiny vmyslny trestny ¢in, ktery obroZuje divéru v 7adny vykon funkce
insolvencnibo spravce”. Zalovany musi tedy posoudit v prvé fadé splnéni uvedené zakonné
podminky a az nasledné ptistupuje k pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho
4 4 v 4 4 I 4 M . 4 4 v 4 /
spravce na zakladé spravniho uvazeni, tedy v situaci, kdy ma na zakladé zakonného
zmocnéni po zjisténi skutkového a pravniho stavu moznost volby mezi vice variantami
sveho postupu. Jedna se tedy o pravni normou dovolené ,samostatné nvazovini“ spravniho
4 Ve 4 4 / 4 v/ M 4 4 a4 /7 - . 4
organu pri rozhodovani konkrétniho pripadu. Mezemi spravniho uvazeni jsou pak zejména
Gstavni principy, konkrétné zakaz libovile, ochrana rovnosti, zakaz diskriminace,
zachovavani lidské dustojnosti a pouziti principu proporcionality (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42,
publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). Rozhodovani spravnich organt v mezich spravaiho uvazeni
je otazkou spravnosti rozhodnuti, do které spravni soudy az na vyjimky (upusténi od trestu
. v 4 . 4 Vv / 4 4 /v 4 v ’
nebo jeho snizeni) nejsou opravnény zasahovat. I vysledek spravniho uvazeni vsak musi
4 4 ’ 4 N4 o o] M M 4 4 4
spravni organ odpovidajicim zpusobem odtivodnit (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 10 As 252/2015-77). Soud je nepochybné povinen prezkoumat, zda
byly splnény zakonné predpoklady pro pouziti spravniho uvazeni, tedy zda nebyly
prekroceny jeho meze ¢ zda nebylo spravniho uvazeni zneuzito (tj. zejména, zda bylo
spravni uvazeni uplatnéno v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
/ *eV_V W4 / 4 v/ 4 v v /7 4 4 4
tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem). Pripadné prekroceni mezi spravniho
uvazeni je pritom nutné posuzovat nejen ztoho hlediska, zda spravni organ nezvolil
M ’ 4 4 v 4 4 / v /v 4 4 4
variantu, ktera neni zakonem predpokladana, nybrz téz v tom smyslu, zda se spravni organ
4 Ve 4 ’ o /. M v /4 4 ’ v . %
nedal vést pti svém rozhodnuti jinymi ohledy, nez které ma zakon na zfteteli (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2023, &. j. 3 As 69/2021-73).

[27]  Nejvyssi spravni soud odiivodnéni obou zalobou napadenych rozhodnuti povazuje
za prezkoumatelné, pri¢emz je toho nazoru, ze byly splnény veskeré zakonné predpoklady
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pro pouziti spravniho uvazeni azaroven nebyly prekroceny jeho meze ani spravniho
uvazeni nebylo zneuzito.

[28] Smyslem § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich je predevsim ochrana
verejného zidjmu na tom, aby dinnost insolvencniho spravee vykonavala vyluéné osoba,
0 jejiz beztthonnosti ve smyslu zakona nejsou sebemensi pochybnosti, nebot insolvencni
spravce je pri tkonech v ramci insolvenc¢niho fizeni povazovan za organ vefejné moci.
Vyuzil-li tedy dohledovy spravni organ svého opravnéni a rozhodl o doCasném pozastaveni
prava vykonavat Clinnost insolvenéniho spravce, byl motivovan primarné ochranou
verejného zaymu na tom, aby insolvenini spravce svou Clinnost vykonaval svédomité
a's odbornou péci ve smyslu § 36 odst. 1 insolvenéniho zakona a aby nedoslo k ohrozeni
duvéry vradny vykon funkce insolvencniho spravce, resp. k jakymkoli pochybnostem
o jeho beztthonnosti, coz je jeden z nutnych predpokladd, ktery musi insolvenéni spravce
po celou dobu vykonu své funkce bezpodminecné spliovat.

[29] V této souvislosti je nedavodna namitka stézovatele, podle niz zalovany nezohlednil
Ucel opatreni spocivajictho v doCasném pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho
spravce. S ohledem na vySe uvedeneé totiz nelze souhlasit se stézovatelem, ze timto Glelem je
pouze zabranit tomu, aby v insolvenénich fizenich, kde je insolvenéni spravce ustanoven,
nedoflo ke vzniku $kody. Zalovany zcela spravné vychazel z toho, Ze Glelem daného
opatreni je predevsim zamezit ohrozeni duvéry v radny prubéh insolvencniho fizeni, duvéry
v fadny vykon cCinnosti insolvenc¢nich spravcu iv profesi insolvencnich spravet jako
takovou, a to predevsim pro futuro.

[30] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, €. j. 3 As 277/2017-49, na ktery
odkazovala jak ministryné spravedlnosti, tak istézovatel, k posuzovanym otazkam
konstatoval: ,,Podstatou 7izeni o pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolvencniho spravce je
zjistént, Ze je proti ncastniku 1Yizeni vedeno trestni stihani, resp. Ze bylo trestni stihani viibec
zahdjeno, a Ze trestnd ¢innost, pro kterou je trestni stihani vedeno, souvisi s vykonem funkce
insolvencniho spravce, ¢i Ze se jednd o jinou trestnou cinnost, kterd ohroZuje diivéru v vadny
vykon této funkce (...). Zahdjeni trestnibo stihani dotceného insolvencnibo spravce pritom vyplyva
z usneseni organu cinného v trestnim Tizeni, kterym je ministerstvo vdzano asnimZ neni
prislusné jakkoliv polemizovat. Pripadné pochybnosti vsak miiZze ministerstvo promitnout do
vlastniho rozhodovani v ramci spravnibho uvdzeni o pozastaveni uvedeného prava (...).“

[31] Z uvedeného je zfejmé, Ze zalovany je vazan postupem organt ¢innych v trestnim
fizeni, pfiemz s jejich zavéry nemuze nijak polemizovat ¢i je prezkoumavat, tyto zavéry
toliko pfejima. Dovétek, jehoz se dovolava stézovatel adle kterého zalovany muze
promitnout své pripadné pochybnosti do svého spravniho uvazent, pak nelze vykladat tak,
4 v 4 / \4 M v M /4 [+ M 4 4 ’ 4
ze by mél zalovany moznost vyjadrovat pochybnosti o samotné divodnosti trestniho stihani
¢i zakonnosti postupu organd ¢innych v trestnim tizeni, a mohl tak pfehodnocovat zavéry
v 4 o 4 v/ / o ’ o Ve / 4 v/ ’ . v 4
téchto organu. Napravy pripadnych omylt organt cinnych v trestnim fizeni je mozné
dosahnout pouze prostredky obrany upravenymi v trestnim radu, coz se do urcité miry stalo
ive véci posuzované pravé rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019,
¢.j. 3 As 277/2017-49, kdyz zdejsi soud akceptoval, ze zalovany vzal v ramci spravni Gvahy
v potaz irozhodnuti o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Zalovany
rozhodujici o pozastaveni prava vykonavat Cinnost insolvencniho spravce vSak nemtze
/ 4 o V- /. 4 v/ 7. . 4 /e ’ 4 ’ ’ ’
tlohu organu ¢innych v trestnim fizeni jakkoli suplovat. Samotné zahajeni trestniho stihani



5 As 77/2022

a obsah prislusného usneseni jsou pro néj skutecné zavazné (srov. obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. . 7 As 188/2020-56).

[32] Meéstsky soud tak spravné vychazel z toho, ze zalovany nebyl opravnén rozporovat
obvinéni z trestnych ¢ing, jak bylo obsazeno v usneseni o zahajeni trestniho stihani, naopak
byl povinen z téchto obvinéni vychazet pti posouzeni splnéni druhé zakonné podminky
pro pozastaveni prava stézovatele vykonavat ¢innost insolvenéniho spravee, tedy otazky, zda

M 4 i v 4 / /. / / Ve o / v ./ o v A4 /
se jedna o obvinéni z takovych Gmyslnych trestnych ¢ind, které ohrozuji duvéru v radny
vykon funkce insolvenéniho spravce.

[33] Uvahy zalovaného k této otazce (shrnuté vyse) povazuje rovnéz Nejvyssi spravni
v 1 g / / v / v v/ / v /
soud za dostate¢né. Zalovany spravné poukazal predev$im na povahu a zavaznost trestnych
¢ind, za néz byl stézovatel v dobé rozhodovani zalovaného trestné stihan. Jednalo se
M v 4 Ve IV 4 v 4 Ve / 4 4 \4 /
o obvinéni ze zlocinu a pokusu zvlast zavazného zlocinu, které maji povahu zavazné
majetkové trestné cinnosti [zloc¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1
pism. a), odst. 4 pism.b) trestnitho zakoniku] a naruseni fungovani justi¢nitho systému
[pokus zvlast zavazného zlocinu mareni spravedlnosti podle § 21 odst. 1, § 347a odst. 1,
odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku]. Nejednalo se ptitom o ojedinély exces, nebot skutek,
v némz usneseni o zahajeni trestniho stihani spatfovalo prvné uvedeny trestny ¢in, mél
v/ eV v / 4 v / / V- v v
zapoCit jiz v roce 2013 a mél byt dokonan az v roce 2019 a druhy trestny ¢in, z néhoz byl
stézovatel obvinén, mél byt spachan rovnéz az v roce 2019, a to pouze nékolik mésica pred
zahajenim fizeni o pozastaveni prava vykonavat Cinnost insolvencniho spravce. Dana
i v 4 / v v o v v o i v/ / / Ve i
obvinéni tak mohla vyznamnou mérou ohrozovat divéru verejnosti v radny vykon ¢innosti
insolvenéniho spravce.

[34] Z Gvahy obsazené v prvostupniovém rozhodnuti je zaroven ztrejmé, ze se zalovany
zameéril na to, nakolik obvinéni vymezena v usneseni organu ¢inného v trestnim fizeni,
M A . / o v 4 4 \4 */ 4 4 v / /.
jakoz i okolnosti tvrzené v odivodnéni tohoto usneseni ohrozuji zakonem chranény zajem.
Nelze tedy hovorit o tom, ze by zalovany rezignoval na posouzeni intenzity ohrozeni
duveéry v radny vykon funkce insolvencniho spravce.

[35] Zalovany téZ vypo¥adal ndmitku, dle niZ stéZovatel &innost insolventniho spravce
(resp. dtive spravce podstaty) dosud vykonaval fadné, a to jiz od roku 1997, ptiCemz spravné
konstatoval, ze dosavadni vykon ¢innosti insolvencniho spravce neni z hlediska pozastaveni
jeho prava vykonavat ¢innost podstatny. Zalovany totiz posuzuje predev$im to, zda je
insolvenéni spravce trestné stihan za takovou trestnou Clinnost, ktera ohrozuje divéru
v fadny vykon funkce insolvenéniho spravce. Tento pojem je pritom nutné chapat jako
dtvéru ve vykon funkce insolvenéniho spravce obecné, tj. jako dvéru v celou uvedenou
profesi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2007, ¢. j. 4 As 7/2006-73,
publ. pod & 1193/2007 Sb. NSS). Zalovany tudiZ p¥i posuzovani naplnéni této podminky
pro Uclely pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce nezkouma, jakym
zptusobem vykonava funkci konkrétni dotéeny insolvenéni spravce (srov. jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 3 As 277/2017-49). Rozhodné
je, zda vsouvislosti se zahajenim trestniho stihani za danou trestnou dinnost vznika
pochybnost o beztthonnosti insolvencniho spravce, nikoliv to, zda byl tento insolvenéni
spravce doposud bezthonny.
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[36] Argumentace stézovatele srovnanim fizeni o pozastaveni prava vykonavat ¢innost
M v 7 4 4 / v/ 4 * Ve 4 4 M 4 .. v v 4 ver 7
insolvené¢niho spravee a karného fizeni se soudci ¢i statnimi zastupci je skuteéné zavadéjic.
V nyni posuzovaném rizeni se zalovany zabyva otazkou, zda trestni stihani insolvenéniho
4 /. / / Ve v M o v A4 / / M v 7/
spravce za Umyslny trestny {in ohrozuje duvéru v fadny vykon funkce insolvencniho
spravce, priemz je vazan postupem organu ¢innych v trestnim fizeni a jejich zavéry ohledné
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trestnépravni roviny véci. Naopak v karném rizeni se posuzuje, zda konkrétni soudce ¢i
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statni zastupce spachal karné provinéni, rozhoduje se tedy o jeho viné a trestu za karné
provinéni. Opatfeni spocivajici v pozastaveni prava vykonavat cinnost insolvenéniho
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spravce je preventivnim opatfenim, nikoli sankci, obdobné, jako je tomu napft. u docasného
zprosténi vykonu funkce soudce ministrem spravedlnosti dle § 100 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech a soudcich). Stézovatel navic ani konkrétné neuvadi, co mél zalovany
v souvislosti s uvedenym srovnanim s karnym fizenim ve vécech soudu ¢i statnich zastupct
v posuzovaneé véci ucinit jinak.

[37] Neni ani pravdou, ze by zalovany vramci spravniho uvazeni provedl test
proporcionality zvoleného reseni pouze formalné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
opétovné pripomina, ze osoba insolvencniho spravce (resp. drive spravce podstaty) se jiz
tradi¢né Fadi mezi orginy vefejné moci (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp.
zn. P1. US 36/01, a ze dne 1.7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10), proto je na vykon této profese
treba klast zvySené pozadavky. Prevence ohrozeni zakonem chranéného zajmu je tak v této
situaci zasadni (srov. zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2023,
& j. 3 As 69/2021-73). Zalovany v rimci provadéni testu proporcionality hodnotil povahu
a zavaznost trestnych ¢ing, z jejichz spachani byl stézovatel obvineén, prihlédl téz k intenzité,
se kterou tato obvinéni mohla ohrozit chranény zajem (byt uvedené jiz opétovné detailné
nerozebiral v asti odivodnéni, kde proporcionalitu hodnotil, ale vychazel z toho, co jiz
v oduvodnéni svého rozhodnuti zminil) a zabyval se téz intenzitou dopadu zvazovaného
opatreni do prav stézovatele. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neuvadi zadné konkrétni
zpochybnéni skuteCnosti, kterymi se zalovany zabyval, ani nezminuje relevantni
skuteCnosti, které zalovany opomnél, povazuje Nejvyssi spravni soud ituto uvahu
zalovaného za dostate¢nou.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost d@vodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy viéi
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neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné titedni ¢innosti
nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 5. dubna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



