¢.j. 30 A 74/2023 - 211

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sentu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: FVE Petrovice, a. s.
sidlem Ptivozni 1054/2, Praha
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvotikova 1624, Uvaly
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni G¥ad
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 15. 8. 2023, &j. 11103-21/2022-ERU

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Ulastnici Hzeni nemaji privo na nihradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany udélil zalobci dne 3. 12. 2010 licenci k vyrobé elektfiny prostfednictvim solarni
elektrarny v k. 0. Petrovice u Borovan. V roce 2021 byli byvaly predseda predstavenstva
zalobce, revizni technik a mistopredseda generalnitho dodavatele Zalobce odsouzeni
/ Ve 4 4 4 4 /4 M v - 4 M / v M
za trestny ¢in vedouct k ziskani této licence. Pro kontext véci musi krajsky soud vysvétlit,
ze pro zafizeni vyrabéjici elekttinu s vyuzitim slune¢niho zafeni s instalovanym vykonem
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nad 30 kW, uvedené do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, byla stanovena vykupni cena
elektfiny dodané do sité dastkou 12 150 K¢ za 1 MWh. Stat vsak prfehodnotil pristup
k podpote vyroby energie z obnovitelnych zdroja auz od 1. 1. 2011 doslo k vyraznému
snizeni vykupnich cen elektfiny o 55 % na castku 5 500 K¢ za 1 MWh (cenové rozhodnuti
ERU ¢&. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010). Ziskani licence k vjrobé elekt¥iny do konce roku 2010
tak zarucovalo podnikatelim v solarnim pramyslu podstatné vyssi zisky.

Na zakladé vysledku trestniho fizeni zahajil Zalovany fizeni o obnové fizeni o udéleni
licence a obnovu povolil rozhodnutim ze dne 14. 9. 2022, ¢j. 11103-5/2022-ERU (dale téz
»rozhodnuti o obnové®). Rozklad Zalobce proti rozhodnuti o obnové zamitla Rada
zalovaného rozhodnutim oznaenym v zahlavi (dale téz ,napadené rozhodnuti®). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 23. 8. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Rozhodnuti je neptezkoumatelné, protoZe
porusuje zasadu ne bis in idem. Ve véci zalobcovy licence totiz obnovu fizeni uz zalovany
jednou nafidil rozhodnutim ze dne 30. 8. 2013, pricemz Rada zalovaného obnovu zastavila.
Zahajeni dalsiho fizeni nebylo mozné (zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 3. 2010, &. 21 Cdo 2674/2008). Zalovany se opira o komentarovy vyklad k § 48
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nicméné dezinterpretuje jeho zavéry.

Napadené rozhodnuti je téz nezakonné. Zalobce prfipousti trestni rovinu kauzy a uvadi, ze

\4 4 v/ 4 \4 / . . . 4 v \4
az v obnoveném ftizeni bude zalovany rozhodovat o osudu jeho licence. Nicméné uz
samotnym povolenim obnovy zalovany do jeho prav zasahl. Své namitky strukturuje
zalobce do téchto okruhu.

Za prvé, zalovany nenafidil predbézné opatfeni dle § 85 odst. 2 a § 100 odst. 6 spravniho
radu. Protoze zalovany nerozhodl o vylouceni odkladného G¢inku rozhodnuti o obnové, je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany mél spravné vyloudit odkladny Géinek,
protoze to vyzaduje vefejny zajem a zalobci hrozi vazna Gjma. Odstaveni fotovoltaické
elektrarny z provozu znamena postupnou degradaci az Gplné zniceni technologii, které jsou
soucasti vyrobny elekttiny. V disledku vypnuti pfivodu vysokého napéti jsou ohrozeny
fotovoltaické panely, ménice, elektro-zabezpecovaci signalizace, ridici systém a rozvadéce,
venkovni kabelové rozvody vysokého a nizkého napéti. Kromé toho je tu vefejny zajem
na vyrobé energie z obnovitelnych zdroji, protoze je kvuli energetické krizi nedostatek
energie. Zalobcovym jedinym pijmem je provoz elektrarny, proto piijejim odstaveni
nema z ¢eho financovat nutné opravy a Gdrzbu. Tim zalovany de facto tlaci Géastnika rizeni,
aby v prubéhu fizeni pozadal o novou licenci a nebranil se tak odejmuti licence pavodni.
Tyto davody pfinatfizovani predbéznych opatfeni vyzdvihuje Nejvyssi spravai soud
(usneseni  ze dne 14.7.2016,  &.9 As 146/2016-71)  a Ustavni  soud  (usneseni
ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. IIL. US 377/20).

Za druhé, zalovany nerozhodl o jeho navrhu na pfistoupeni Ucastnika rizeni BAWAG
Leasing & Fleet, s. r. 0., z titulu vlastnictvi elektrarny.

Za treti, zalovany $patné rozhodl o namitce podjatosti uredni osoby Mgr. D. L., vedouci
’ . /v /4 TV 4 v v . 4 v 4 4 VVe

spravy licenci zalovaného. Ufedni osoba méla dostatek Casu si sva nepfesna tvrzeni oveérit,
A2 4 v / V. 4 v /N7 Vv o / /-

nez je uvedla v rozhodnuti o obnové. Tato Gredni osoba prehlizi vefejny zajem na provozu

elektrarny, neprovadi dikazy ve prospéch zalobce a dezinterpretuje trestni rozsudek.

Mgr. L. totiz nevyloucenim odkladného alinku zvyhodnuje stat avédomé jedna
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ve prospéch statu. O systémovou podjatost nejde, protoze ve spornych fizenich se stat
domaha bezdGvodnych obohaceni (vraceni podpory) jakozto soukromopravni osoba.
V nynéj$im Fzeni proto Ceska republika nevystupuje jako spravni organ, ale jako soukroma
osoba, kterou podjata Mgr. L. zvyhodnila.

Za C(wvrté, neprobéhlo radné dokazovani o pricinné souvislosti mezi trestnou ¢innosti
/ v ’ . ~ / / / . N
odsouzenych osob a udélenim licence. Zalovany se nezabyval vztahem trestného jednani
odsouzenych osob a udéleni licence. Zalobce by ji ziskal i bez padélanych listin. Podle
zalobce nebyly splnény podminky § 100 odst. 4 spravniho radu, tedy ze by licence byla
ziskana trestnym c{inem. Dokumenty ve vyroku trestnitho rozsudku nemohly mit
/ M v 71 bd 4 71 v 4 . /4
podstatny vliv na udéleni licence, nebot vydani licence, bezpecnost elektrarny a vlastnické
pravo k ni bylo potvrzeno v minimalné dvou dalsich spravnich fizenich. Pouhy odkaz
na ustanoveni spravatho radu povazuje zalobce za neptimérené prisny v neprospéch
/ Vv 4 4 4 4 v/ M v M A
Ucastnika. Ustanoveni § 100 odst. 4 spravniho radu je podle zalobce aplikovatelné jen
na pripady Umyslné a prokazané trestné ¢innosti, byla-li zpusobila sama o sobé vyvolat
4 v 4 4 4 4 Vv 4 4 4 4 i
nasledek v podobé nezakonného rozhodnuti a zarovent mu spravni organ nemohl zabranit
. Ve v 4 v 4 /v ~ / 4 VO Ve M M / M v
ani pfivynalozeni veskeré péle. Zalovany k celé véci pristoupil jako k obecné skupiné
pripadu solarnich kauz, aniz by zohlednil individualni okolnosti ptipadu.

V replice k vyjadreni zalovaného pak zalobce svou argumentaci rozsiril. Uvedl, ze predavaci
protokol, za jehoz predlozeni byl zalobctv byvaly predseda predstavenstva potrestan, nebyl
z pohledu licen¢niho fizeni dulezity. Uzivacim pravem, které predavaci protokol (spolu
s dal$imi listinami) prokazoval, se zalovany zabyval uz v ptivodni obnové a dospél k zavéru,
ze uzivaci pravo zalobce prokazal. V trestnim rozsudku krajsky soud nespravné aplikoval
institut vyhrady vlastnickeého prava, kdyz podle néj nedoslo k prechodu vlastnického prava
dle protokolu, ackoliv i civilni soudy (Obvodni soud pro Prahu 7) uznaly, ze k pfechodu
doslo. Podminky pro obnovu ftizeni by byly splnény jen tehdy, pokud by zalovany
prokazal, ze sporny predavaci protokol byl rozhodujicim dikazem k prokazani
vlastnického/uzivactho prava.

K existenci dobré viry pak v replice zalobce dodava, ze stat je odpovédny za bezchybné
4 /7 V7 4 4 4 v/ / / v / i v v/
spravni rizeni a musi nést pripadné nasledky. Pokud zalovany neposoudil zalobcovu zadost
fadnym zpusobem, svéd¢i zalobei dobra vira. Zalovany byl na konci roku 2010 prehlcen,
nedostate¢né odborné vybaven a zalobce tak nemuze nést dusledky toho, ze se spokojil
s vydanou licenci. Vady na elektrarné mél zalovany odhalit pfi vydavani licence, navic byl
rozhodujici stav elektrarny v dobé vydani licence a nikoliv v dobé podani zadosti. Zavéry
trestnich rozsudka jsou tu zkratkovité a nedaji se vyuzit. Ostatné zalovany zcela upozadil
nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 946/16, FVE Mozolov, ktery poukazuje na to,
v v 4 4 4 4 /.0 4 4 o M v - / i ./ M M
ze se predpoklada dobra vira adresatl spravnich aktu a je na vefejné moci, aby jeji existenci
vyvratila. Pritom zalovany ani nezminil, do které ze skupin vymezenych v nalezu FVE

Mozolov zalobcuv pripad spada.

II. Argumentace zalovaného
Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na napadené rozhodnuti, nebot
se zalobni argumentace shoduje s tim, co zalobce namital v rozkladu.
IV. Rizeni pred krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 22.2.2024 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
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Na jednani zalobctv zastupce dale rozvinul nékteré zalobni body. Uvedl, ze predseda
zalobcova predstavenstva jako laik nemohl posoudit, zda revizni zprava, kterou v licenénim
fizeni predkladal, odpovida tehdejsim zakonnym pozadavkim, kdyz to podle usneseni
Nejvyssitho soudu nebyla schopna posoudit ani Gfednice stavebniho dfadu. Predavaci
protokol pak nebyl pro fHzeni viibec déleZity, do spisu se dostal jen nihodou a ERU by
rozhodl i bez néj, nebot vlastnictvi k fotovoltaické elektrarné bylo prokdzano vypisem
z katastru a smlouvou o dilo. Pochybnosti mohly panovat jen ohledné vlastnictvi
konstrukci, nebot ho zpochybnil EXON jako spolu-dodavatel. Tyto pochybnosti vsak
odstranil Obvodniho soudu pro Prahu 7 ve prospéch zalobce aje to nyni predmétem
stiznosti pro poruseni zakona v trestnich fizenich. To vse zdtraznil zalobce proto, aby
vyvratil zavér ERU, #e nebyl v dobré vife. Natom toti? zalozil ERU své rozhodnuti
nevyloudit odkladny uéinek rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni. A v dusledku toho byl
zalobce nucen podat zalobu jiz proti samotnému natizeni obnovy, nebotf jiz toto
rozhodnuti jej nuti ukonéit provoz jeho elektrarny.

Zalobce soudu navrhl provedeni zna¢ného mnozstvi dikazd. PHi zvazeni, které dikazy
krajsky soud provede, se soud ridil predmétem spravniho fizeni. Tim neni revize licence
k vyrobé energie, ale jen to, zda byly splnény podminky pro natizeni obnovy fizeni. Proto
soud povazuje za relevantni trestni rozsudky z pfipadu odsouzeni zalobcova predsedy
predstavenstva. Rozsudek krajského soudu a Vrchniho soudu v Olomouci jsou soudasti
spravniho spisu, nebot znich vychazel uz zalovany. Usneseni Nejvyssitho soudu
ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 3 Tdo 347/2022, jimz Nejvyssi soud zrusil vyrok o viné Ing. H.,
Urednice stavebniho fadu, soudasti spravniho spisu nebylo, proto jej krajsky soud provedl
jako dtkaz (¢. 1. 90-102 soudniho spisu). Krajsky soud provedl jako dikaz téz rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 13. 11. 2013, ¢&. 15 C 238/2012-44, ktery podle
zalobce zpochybriuje dulezitost predavaciho protokolu a vyvraci argumentaci z trestnich
rozsudkd (& 1. 154-156 soudniho spisu). Slo o listiny Glastnikiim znimé, proto jim je soud
pouze predlozil k nahlédnuti podle § 129 odst. 1 in fine o. s. f. s tim, ze jim umoznil oznacit
konkrétni pasaze podporujici jejich stanovisko. Toho zadny z Gcastnikt nevyuzil.

Ostatni navrzené dukazy krajsky soud neprovadél, protoze je povazuje za nadbytecné
s ohledem na predmét tizeni. Tyka se to jak dalSich dtkazt navrzenych v zalobé (pokud
nebyly soudasti spravatho spisu), tak i dukaznich navrhl vznesenych na jednani soudu.
Zjistény skutkovy stav véci poskytuje podle soudu dostatecnou oporu pro zavér, zda byla
obnova natizena divodné, nebo ne. Podstatou souzené véci jsou podminky obnovy - zda
byl spachan trestny ¢in a jaka je jeho souvislost se ziskanou licenci. Zalobce se ale nékterymi
navrzenymi dukazy snazil zpochybnit zavéry pravomocnych trestnich rozsudku, jejichz
vyroky je zalovany vazan (napt. navrh zalobcova zastupce na polozeni predbézné otazky
SDEU v trestni véci sp.zn. 17 T 21/2022 ze dne 17. 1. 2024). Jiné dukazy smérovaly
ke skutkovym otazkam, jez pro nafizeni obnovy nebyly relevantni, zejména ke stavu
dokondenosti zalobcovy fotovoltaické elektrarny v roce 2010 (napt. $kodni protokol mezi
HHI a FVE Petrovice ze dne 30. 11. 2010 a protokol o vypovédi svédkyné, jez za stavebni
Urad provadéla mistni Setfeni, provedeny zastupcem zalobce dne 21. 2. 2024). Konecné,
obsah nékterych listin ani nebyl mezi stranami sporny (vykladové stanovisko ERU k pojmu
»oprava fotovoltaickeé elektrarny* ¢. 10/2018).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni ddvodna.
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Skutkovd zjisténi

Pouze ve stru¢nosti krajsky soud zrekapituluje, ze zalobce podal 8. 10. 2010 zadost o udéleni
licence na vyrobnu vyuzivajici sluneéni zareni, umisténou v k. 0. Petrovice u Borovan,
o instalovaném vykonu 3,311 MW. K zadosti mj. prilozil tfi revizni zpravy na ti bloky
elektrarny, vsechny vyhotovené reviznim technikem T. G. Podle téchto zprav byla
elektrarna schopna bezpecného provozu. Po vyzvé zalovaného predlozil zalobce téz
predavaci  protokol  ze dne 12.11.2010, podepsany  zalobcem  (objednatelem)
a HHI-KOMEX, a. s. (dodavatelem). Podle protokolu mél dodavatel dodat zalobci
podstatnou dast dila umoznujici bezpecny provoz fotovoltaickych panelt v rozsahu 3,3
MW. Dne 3. 12. 2010 ziskal zalobce licenci na vyrobu elektriny ¢. 111017178 o vykonu
3,311 MW.

Krajsky soud jako soud trestni rozsudkem ze dne 23. 6. 2020, ¢j. 40 T 4/2015-5281 (dale téz
»odsuzujici rozsudek®), odsoudil ¢tyti fyzické osoby za trestné {iny primo souvisejic
se zalobcovou licenci. D. E., M. K. a T. G. byli odsouzeni za zvlast zavazny zlo¢in podvodu.
Trestni soud dospél k zavéru, ze D. E. (predseda predstavenstva zalobce) podepsal spolu s M.
K. (mistopfedseda predstavenstva HHI KOMEX) nepravdivy predavaci protokol
ze dne 12. 11. 2010, podle kterého si zalobce a spolecnost HHI KOMEX predali konstrukce
s upevnénymi fotovoltaickymi panely instalovaného vykonu 3,3 MWp s tim, ze potvrzovali
predani podstatné casti dila bez koneénych terénnich dprav umoznujici bezpeény provoz
elektrarny. To vse pri védomi, ze k datu podpisu nebyla elektrarna ani z¢asti dokoncena
a ze bude predavaci protokol podkladem pro vydani licence. T. G. (revizni technik) byl téz
odsouzen zazvlast zavazny zlodin podvodu, protoze podle zavért trestnitho soudu
vyhotovil celkem tfi nepravdivé revizni zpravy o revizi tri blokt fotovoltaicke elektrarny
apotvrdil v nich jejich bezpecny provoz. Uvedl, ze je zalobcova elektrarna schopna
provozu o vykonu 3,308 MW, ackoliv ve skutecnosti byla elektrarna schopna provozu az
28.2.2011 s omezenym vykonem 2 MW. Ctvrtou odsouzenou fyzickou osobou byla Ing.
T. H. vedouci stavebnitho 4radu v Borovanech. Ta podle odsuzyjiciho
rozsudku dne 5. 11. 2010 provedla kontrolu fotovoltaické elektrarny avydala povoleni
k pred¢asnému uzivani stavby pro bloky 1, 2 a 3. Uvedla, ze je stavba elektrarny provedena
dle projektové dokumentace. Pfitom ke dni 15. 11. 2010 zalobce namontoval pouhych 201
ks panela z celkovych 19 296 ks a stavba nebyla provedena podle projektové dokumentace.
Odsouzena Ing. H. pak 17. 12. 2010 vydala povoleni k pred¢asnému uzivani pro ¢tvrty blok
fotovoltaické elektrarny a povolila zZkusebni provoz pro prvni tri bloky elektrarny. Pritom

éevrty blok nebyl nikdy dokoncen a ke dni 17. 12. 2010 nebyly dokonceny ani prvni tfi
bloky.

Odsuzuyjici rozsudek pak zvelké ¢asti (vyjma zptisnéni trestu pro obzalovaného D. E.
a zruSeni vyroku o ochranném opatfeni) potvrdil Vrchni soud v Olomouci rozsudkem
ze dne 19. 10. 2021, ¢j. 2 To 72/2021-5821. Nejvyssi soud vsak usnesenim ze dne 25. 5. 2022,
sp. zn. 3 Tdo 347/2022, odsuzujici rozsudek ¢astecné zrusil ve vztahu k odsouzené Ing. H.
Velmi struéné lze rici, ze podle Nejvyssiho soudu nebyla odsouzena Grednice stavebniho
Gradu schopna odhalit nedokonalosti na stavbé fotovoltaické elektrarny. Navic Nejvyssi
soud rekl, ze o tom, kolik fotovoltaickych panelt bylo skutecné na zalobcové elektrarné
v dobé kontroly stavebniho Gradu nainstalovano, neni mezi dikazy shoda. Razni svédci
vypovidali razné - bylo jasné jen to, ze elektrarna nebyla plné dokondena. Dovolani
zbylych tfi odsouzenych D. E., M. K. a T. G. vSak Nejvyssi soud odmitl (srov. usneseni
ze dne 27.9. 2022, sp. zn. 3 Tdo 345/2022, a ze dne 28.7.2022, sp. zn. 3 Tdo 346/2022,
dostupna v ASPI).
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Neprezkoumatelnost

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jeji
pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek dtivodu. V obou pripadech vsak
plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém
pripadum, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 25.4.2013, ). 6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku duvodi pak usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢&. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména
je nutno zduraznit, Ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé odtuvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Rozhodnuti obou stupnt ptitom tvofi jediny celek anavzijem se dopliuji
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47).

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti podle zalobce zaklada nedostateénost
o v 4 /7 . 4 v v / 4 4 4 4 . . .
oduvodnéni (nent jasné, z Ceho zalovany vychazel) a nerespektovani zasady ne bis in idem.
v v v/ * v v / v/ 4 4 v
Je ovsem treba fici, ze pokud by zalovany vedl fizeni v rozporu s touto zasadou, neslo by
o vadu neprezkoumatelnosti. Proto se krajsky soud k zasadé ne bis in idem vyjadii az nize
v pravnim posouzeni.

Ve vztahu k odtvodnéni krajsky soud musi zdUraznit, ze jeho kvalitu je nutno posuzovat
s ohledem na pfedmét fizeni. Tim je nyni obnova fizeni o udéleni licence, protoze bylo
rozhodnuti o udéleni licence dosazeno trestnym c¢inem (§ 100 odst. 4 spravniho tadu).
V napadeném rozhodnuti tedy musi byt predevsim vysvétleno, pro¢ zalovany must fizeni
o udéleni licence obnovit. Takové odtvodnéni z napadeného rozhodnuti jednoznaéné
plyne. Na stranach 14 a 15 napadeného rozhodnuti zalovany spravné uvadi, ze jej vyroky
trestnich rozsudkl zavazuji. To samozfejmé neznamena, ze zalovany nema zadny prostor
pro uvazeni a musi z trestnich rozsudk vychazet zcela. V tomto pripadé je ale manévrovaci
v 4 v v 7/ / v/ / o o4 * Vv / 4
prostor zalovaného skute¢né uzky. Primo z vyroks odsuzujictho rozsudku totiz vyplyva,
\4 v M v v M 4 i /. v v
ze osoby se vztahem k zalobci (Clen predstavenstva, revizni technik) imyslné falSovaly
listiny (pfedavaci protokol, revizni zpravy), které zalobce predlozil k zadosti o udéleni
licence, a tim uvedl zalovaného v omyl. Pti takto jasném popisu skutku krajsky soud plné
4 v / v Vev/y o v 4 4 4 v 4
souhlasi se zalovanym, Ze podrobnéjsiho oduvodnovani tu neni treba. Napadené
rozhodnuti je pfezkoumatelné.

Kromé toho uplatnil Zalobce nasledujici C¢tyri okruhy namitek: Zalovany nerozhodl
o odkladném udinku, nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni, rozhodovala podjata
/ V. 4 v/ 4 v / Vv 4 v/ 4
Uredni osoba a v fizeni chybél Gcastnik rizeni.

Obnova izeni a odkladny iicinek

Za zasadni namitky povazuje soud to, zda byly splnény podminky pro obnovu fizeni podle
§ 100 odst. 4 spravaiho fadu ajak se to ma s odkladnym déinkem podle § 100 odst. 6
spravniho radu.

Dle § 100 odst. 4 spravniho fadu rozhodne pfislusny spravni organ o obnové fizeni z moci
Uredni v pripadé, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem. Trileta lhiata zacina bézet
dnem nasledujicim po dni nabyti pravai moci rozsudku. Z komentare ke spravnimu fadu

/ 4 \4 / / v, / Ve /v / /v 7 v/ 14D SN Ve v /
vyplyva, ze ,neni rozhodné, zda slo o trestny ¢in iiredni osoby, sicastnika ¥izeni & jiné dotéené
osoby, trestny Cin ovsem musel mit podstatny vliv na rozhodnuti ...“ (JEMELKA, Lubos,
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PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 727, marg. ¢. 24).

K otazce obnovy fizeni vyvolané trestnym cinem se vyjadril i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 17. 2. 2022, ¢&j. 7 As 5/2022-34, a uvedl: ,Aby obnova 7izeni mohla byt
dle tohoto ustanoveni narizena, musi existovat pravomocné rozhodnuti o tom, Ze byl spdchdn
trestny Cin a soucasné musi existovat pricinnd souvislost mezi spachinim trestného cinu
a vydanim phvodnibo rozhodnuti (srov. § 100 odst. 4 spravnibo 7ddu a podpiirné i rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 10. 2004, ¢ j. 3 As 16/2004-73).“ S témito zavéry se
Nejvys$i  spravni  soud  ztotoznil v recentnim  rozsudku  ze dne 23. 2. 2023,
. 1 As 232/2022-92.

Krajsky soud prezkoumal spisovy material a shledal, Ze zalobcova kauza je uéebnicovym
prikladem obnovy fizeni podle § 100 odst. 4 spravaiho fadu. Trestni vétev celého pripadu
popsal krajsky soud ve skutkovych zjisténich. Ve struénosti z ni vyplyva, ze T. G. jako
revizni technik vyhotovil tfi falesné revizni zpravy, které zalobce pouzil v licencnim fizeni
pred zalovanym. Odsouzeni M. K. a D. E. spolu podepsali predavaci protokol, ktery byl
falesny a predstavoval v licencnim fizeni jeden ze zakladnich dokumentl pro osvédcent
vlastnického prava. Podklady byly falesné proto, ze v dobé jejich vyhotoveni nebyla
fotovoltaicka elektrarna jesté ani zc¢asti dokoncena, takze nebylo mozné provést ani jeji
bezpecnostni revizi, ani protokolarni predani dokondeného dila.

Z trestnich rozsudki jednoznacné vyplyvaji nasledujici zavéry: Po podani zadosti o udéleni
licence vyzval zalovany zalobce k odstranéni nedostatkt zadosti (vyzva ze dne 8. 11. 2010,
¢j. 12422-4/2010-ERU), nebot nedolozil technickou zpusobilost a neprokazal majetkovy
vztah k energetickému zafizeni. Pravé na tuto vyzvu reagoval zalobce tim, ze dolozil revizni
zpravy vyhotovené odsouzenym G. a predavaci protokol podepsany odsouzenymi K.
aE. A doloZeni téchto podkladd (mimo jiné) vedlo kvydani licence. Zalobcova
argumentace o absenci kawuzalnibo nexu je proto nepodlozena a Gplné ignoruje prubéh
licen¢niho fizeni. Je zjevné, ze Energeticky regula¢ni Grad podminoval vydani licence tim,
ze zalobce prokaze technickou zpusobilost energetickému zafizeni ato, ze je jeho
vlastnikem. Zalobce tyto skuteénosti prokizal predloZenim nepravdivych listin. Krajsky
soud je presvédcen, ze vztah mezi vyse popsanym trestnim jednanim alicenci k vyrobé
elekttiny je tu zcela zjevny.

Snad jen na okraj lze poznamenat, ze v jiném kontextu by mozna dolozené listiny nemusely
hrat tak velkou roli. Zalobce by ztejmeé licenci ziskal tak jako tak, jen pozdéji. Pro nynéjsi

M v 4 /7 vV v 4 v / M M 4 4 M M 4 v i M
spor je ovSem zcela zasadni, ze zalobce diky falesnym listinam ziskal licenci pravé v prosinci
2010. To mu garantovalo - a zatim stale garantuje - vykupni ceny, ktereé stat pro elektrarny
uvedené do provozu az v dalsich letech razantné snizil. Podminky pro obnovu fizeni tak
byly nepochybné splnény.

Zalobce se snazi vyznam podkladi zpochybnit tim, ze Slo o nepodstatné listiny. Svou
pozornost pfi tom zaméfil na predavaci protokol, ale zapomina na revizni zpravy. Ty byly

. 4 \4 . M v 7/ v/ 4 v v Ve v Ve ’ 4
nepravdivé a zalobce je v licenénim fizeni nepochybné predlozil - $lo pritom o zakladni
dukaz, prokazujici technickou zpusobilost elektrarny k provozu. O jejich vyznamu pro

/ v/ 4 oV / v 4 M v 4 . Ve

vysledek fizeni nemuze byt sporu a uz tim jsou splnény podminky obnovy. Nehraje pritom
A4 M \4 M M i v v v b v 4 4
zadnou roli, zda zalobce o jejich nepravdivosti védél - postacovalo by i jen to, ze vydani
rozhodnuti v puvodnim licenénim fizeni bylo dosazeno trestnym cinem revizniho
technika.
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Ani o svém nahledu na dlohu pfedavactho protokolu pti vydani licence se zalobci
nepodafilo krajsky soud presvédcit. Otazka, zda by zalobce byval ziskal licenci k vyrobé
Ve M v/ 4 v Ve v 4 4 oV / v v Ve /
elektriny, i kdyby v fizeni nepredlozil predavaci protokol, muze byt predmétem slozitych
Gvah v obnoveném licenénim ftizeni. Tam lze také zkoumat (ovSem az v zavislosti na tom,
M \4 / 4 4 Ve v /7 Vv 4 4 4 M 4
jak Zalovany vyhodnoti miru prispéni zalobce k omylu spravniho organu), k jakému datu
zalobce ve skutecnosti svou elektrarnu dokoncil a kdy by pripadné byl schopen ziskat
licenci pro jeji provoz, kdyby postupoval v souladu s predpisy. Ale pro samotné natizeni
V.o v v \4 \4 v 4 4 / v 4 M V4
obnovy postacuje védét, ze zalobce predavaci protokol na vyzvu zalovaného v licenénim
v/ 4 v Ve v / Ve 4 4 v v o Ve /
fizeni predlozil a zalovany z néj vychazel. Sam zalobce ho tedy povazoval za dulezity
dokument prokazujici jeho vlastnické pravo. A zalovany jej nepochybné vzal pfi vydani
licence v Givahu pfinejmensim jako jeden z podkladd. Spekulovat o tom, zda by zalovany
vydal kladné rozhodnuti o Zalobcové Zadosti 1 bez tohoto protokolu, neni v této fazi rizeni
4 v 4 \4 4 \4 v M /4 4 /
namisté. Navic zalobcovo tvrzeni, ze prechod vlastnického prava (a tedy vyznam
predavaciho protokolu) posoudily trestni soudy $patné a jejich nahled vyvratil pozdéjsi
rozsudek v oblanskopravni véci vydany Obvodnim soudem pro Prahu 7, se jevi jako
znacné zkreslené. Civilni rozhodnuti je ve skutecnosti z roku 2013 a jeho pravni posouzeni
vyhrady vlastnického prava ¢ita tri odstavee. Trestni rozsudky jsou naproti tomu z roku
2021 a 2022, pti¢emz jde o rozsudky krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu. Tyto soudy
v v Ve /7 e v v v 4 v v 4 4 4 i
presvédéivou argumentaci jednoznaéné dospély k zavéru, ze protokol pro ziskani licence
dtlezity byl.
Argumentace zasadou ne bis in idem je také nespravna. Zalobcuv odkaz na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2674/2008 je sice platny, lec ten je
natolik obecny, Ze spornou otazku vibec netesi. Pouze obecné uvadi, ze i ve spravnim
fizeni plati zasada ne bis in idem, tedy Ze tutéz véc nelze projednat dvakrat. To jisté ano.
Resena zasada ale zarucuje zejména to, ze totéz pravo nebo tutéz povinnost lze ptiznat, resp.
ulozit pouze jednou JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David.
Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 353, marg. ¢. 7). V fizeni o obnoveé fizeni
v v/ / 4 * VvV _V Ve 4 4 M4 4 i 4 4 oV ./ v
se vsak zadné pravo jesté nepriznava ani zadna povinnost neuklada; k tomu muze dojit az
v samotném obnoveném fizeni. S odvolanim na zasadu predvidatelnosti by se snad dalo
dovodit, ze pokud za uréité skutkove konstelace dospél spravni organ k zavéru, ze k vydani
nového rozhodnuti v obnoveném fizeni neni duvod atoto fizeni zastavil, je svym
posouzenim do budoucna vazan a nemél by za stejné skutkové konstelace znovu fizeni
obnovovat. Nicméné objevi-li se skute¢nosti nové, pak nepochybné muaze znovu fizeni
o narizeni obnovy zahajit. A k tomu doslo 1 v zalobcové pfipadé, protoze byla po nékolika
letech od skonceni ptivodni obnovy vydana trestni rozhodnuti, ktera soud popsal
v predchozich bodech rozsudku. Narizeni dal$i obnovy fizeni za téchto novych okolnosti
7 v 7 v v / c . . ~ . v 1V’
neni nikterak prekvapivé, natoz aby porusovalo zasadu ne bis in idem. Zalobci nesvédci
v/ / / . / / « v v . . v/ ’ .
zadné ,pravo na klidny spanek® jen proto, ze nékdy v minulosti byla obnova fizeni o jeho
licenci zastavena.

Je pravda, ze drivési  obnova (nafizena rozhodnutim  ze dne 30. 8. 2013,
¢j. 08092-30/2013-ERU, a zastavena rozhodnutim Rady zalovaného ze dne 20. 11. 2018,
¢j. 12422-126/2010-ERU) vychazela do jisté miry téz z pochybnosti o tom, zda byla
ralobcova elektrarna v prosinci 2010 dostavéna a zda nejsou revizni zpravy falesné. Zalobce
vsak nezminil zcela klicovou okolnost. K zastaveni obnovy fizeni pfistoupil zalovany
s ohledem na to, ze Krajsky soud v Brné jako soud trestni zprostil revizniho technika G.
obzaloby. Neprokazalo se totiz, ze by jeho revizni zpravy byly nepravdive. To podle
zalovaného zalozilo dobrou viru zalobce, ktery tyto zpravy predlozil v licen¢nim fizeni.
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i / i V/_ VeV/ \4 i 4 Vv /4
Jinymi slovy, dfivéjsi obnova ztroskotala na tom, Ze se ani trestnimu soudu, ani zalovanému
Ve 4 v v v Ve i v 7 v/ 4 . 4 M 4 4
nepodarilo prokazat, ze by zalobce predlozil v licenénim rizeni nepravdiveé revizni zpravy.
Jak ale vyplyva z predchozich odstavct, pak prisel v celém ptipadu zvrat. Krajsky soud
v Brné rozhodoval o trestnim obvinéni znovu a dospél k opa¢nému zavéru - revizni zpravy
byly imyslné zfalsovany. Obé fizeni o obnové proto nelze smésovat. Konala se za zcela
jinych okolnosti.

Krajsky soud nepresvédcila ani zalobcova argumentace tim, ze ,vady“ pfi ziskani licence
v i 4 M4 4 4 v/ 4 v v/ 4 v v M 4
méla konvalidovat nasledujici spravni fizeni-Slo o fizeni ozméné licence a (prvni)
/4 M v /7 V/ 4 /4 v / i ~ /. 4 M J
obnovené licené¢ni fizeni, které zalovany zastavil. Zalobcova Gvaha tu vychazi z jakeési
. \4 i M i 4 v v v/ v/ 4 4 4 4
premisy, ze i kdyby licenci ziskal podvodné, tak prece v dalsich fizenich mu spravni organy
potvrdily vykupni ceny a uznaly tim jeho podvodné ziskanou licenci. Tuto argumentaci
vSak krajsky soud odmita. Zalobce podvodné neziskal jen licenci k vyrobé elektfiny, ale
v v/ 4 M / /4 / 4 4 4 7/ / v
predevsim narok na velmi vyhodné vykupni ceny, které se v nasledujicich letech vyznamné
snizily. Zalobce tak ze svého protipravniho jednani tézil prakticky az do obnovy rizeni.
Pro své uvahy ostatné zalobce nenabizi zadnou pravni oporu - zakonny text v § 100 odst. 4
spravniho radu stricto semsu nedava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni,
. , . ’ . . . ’ ’ / / / Ve

ani nezna nic takového, jako je konvalidace spravniho aktu ziskaného trestnym {inem.
Zalobci pak zcela jisté nesvéd¢i ani dobra vira a ochrana nabytych prav, protoze sam

v/ vV 1V v i i 4 v

od pocatku védél o tom, ze licenci ziskal podvodné.

Nezakonnost licence zpusobil predevsim zalobce. Pti obnové fizeni o takto ziskané licenci
(a tedy i o0 odkladném tucinku) tak neni davodu, pro¢ by mél soud zalobce chranit pred
negativnimi dopady jeho protipravaiho jednani.

Zcela mimobézna je pak zalobcova vaha, ze za nezakonnou licenci muze zalovany, ktery
mél odhalit vady v Zalobcové Zadosti, resp. pfistavbé elektrarny. Zalobce svymi
nepravdivymi podklady uvedl zalovaného v omyl a za to musi nést odpovédnost. Je pak
scestné prenaset tuto odpovédnost na zalovaného, ktery pry mél 1zivost podkladd odhalit.
Zalobce pozadal o licenci abylo naném, aby Zalovanému predlozil pravdivé a tplné
podklady k této zadosti. Pokud by zalovany vydal licenci na zakladé nedplnych podklady,
bylo by mozné uvazovat o tom, nakolik k vysledku ptispél svym pochybenim. Pokud vsak
zalobce predkladal dokumenty, které byly falesné, aniz by tato skutecnost byla ocividna,
nejde o pochybeni spravniho organu, pokud jim davéroval.

Tim se soud dostava k odkladnému 4¢inku.

Podle § 100 odst. 6 (druha véta) spravniho fadu ma rozhodnuti, jimz bylo tizeni obnoveno,
odkladny 0¢inek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonano, ledaze spravni
organ v rozhodnuti odkladny 4éinek vyloucil z divodt uvedenych v § 85 odst. 2 nebo
ledaze vykonatelnost nebo jiné G¢inky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlastniho zakona.

Podle § 85 odst. 2 spravniho radu muze spravni organ odkladny G¢inek odvolani vyloudit,
a) jestlize to naléhave vyzaduje verejny zajem,

b) hrozi-li vazna yma nékterému z Gcastnikd, nebo

¢) pozada-li o to Gcastnik; to neplati, pokud by tim vznikla jma jinym Gcastnikim nebo to
neni ve verejném zajmu.

Odkladny tcinek rozhodnuti o obnové dopada na puvodni rozhodnuti o udéleni licence
a odklada jeho vykonatelnost: ,Diisledkem priznini odkladného iicinku Zddosti nenastava
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vykonatelnost ani jiné pravni ncinky pavodnibo rozhodnuti, a prestivd tak byt exekucnim
titulem [podle § 104 pism. a)I JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO,
David. Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 727, marg. ¢. 27). Odlozeni
vykonatelnosti pak samozfejmé dopada na ta rozhodnuti, ktera zatim nebyla vykonana.
Ackoliv zalobce obdrzel licenci v roce 2010, rozhodnuti je stale vykonavano, protoze
zalobci dodnes garantuje vyhodné vykupni ceny. Zakonné odlozeni vykonatelnosti tedy
pro zalobce znamena, ze nedisponuje platnou licenci.

Tento negativni u¢inek by mohl Zalovany vyloucit z dtvodu § 85 odst. 2 spravniho radu.
Podle zalobce k tomu mély vést minimalné dva divody - verejny zajem na vyrobé elektriny
a vazna ekonomicka yma, ktera zalobci hrozi.

Vylouceni odkladného uéinku podle § 85 odst. 2 spravniho radu je v diskreéni pravomoci
zalovaného. Odkladny Ucinek nevyloudil zalovany proto, ze zalobce ziskal licenci
v disledku zvlast zavazného zlocinu (blizsi argumentace viz str. 16-18 napadeného
rozhodnuti), s ¢imz soud souhlasi. Na strané Zalobce tu neni zadna dobra vira nebo legitimni
ocCekavani, které by bylo nutno vyloucenim odkladného Gcinku chranit. Vse zatim
v v e v M / i o i 4 \4 4 v i i 4
nasvéd¢uje tomu, ze ekonomickou jmu si zpusobil sam zalobce tim, ze licenci ziskal
4 4 o M / v Ve . v/ v 4

neregulérnim zpisobem - musel si byt védom prinejmensim toho, ze elektrarna nebyla
v dobé sepsani predavaciho protokolu dokoncena, a protokol je tudiz nepravdivy.

Co se verejneho zajmu tyka, zalobce mylné tento zajem vyklada jen jako potrebu co
nejvétstho mnozstvi vyrobené elektiiny v dusledku energetické krize. Jisté, v obecném
smyslu patfi mezi verejny zajem ito, aby mél stat dostatek elektrické energie. Neméné

o Ve v/ 4 vV . 4 /e v M i 4 4 i /4 vV v 4 4
dilezitou soucasti verejného zajmu vsak je 1 regulérni ekonomicka soutéz a dodrzovani

4 4 v * o M Ve 4 Ve i / 4 M M v /
pravnich predpist. Je-li k néjaké c¢innosti nutné ziskat licenci za pfedem stanovenych
podminek, pak je vrozporu sverejnym zajmem, pokud vyrobce ziska tuto licenci

v . . Ve /7 \ ’7 \4 o

podvodné a takto provozuje licencovanou ¢innost. Navic zalobce opomiji, ze v dusledku
jeho jednani stat ptichazi o finanéni prostfedky, protoze zalobce ma garantovanou vysokou
vykupni cenu elekttiny. Krajsky soud tak plné souhlasi se zalovanym, zZe tu nebyly dtvody
pro vylouceni odkladného Gcinku podle § 85 odst. 2 spravaniho radu.

Ktémuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 17. 2. 2022,
¢j. 7 As 5/2022-34, podle kterého ma rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni obnovy
odkladny uéinek ve vztahu k vykonatelnosti pivodniho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
tam potvrdil ivahy spravnich organt (srov. body 38 a 39) o tom, ze neni na misté priznavat
odkladny Uc¢inek v pripadech, kdy vyrobce ziskal licenci trestnym ¢inem, predlozil padélané
zpravy, anasledné se domaha ochrany pred ekonomickou (jmou, kterou mu zpusobi
odklad vykonatelnosti. Je to totiz predevsim on sam, kdo obnovu fizeni zavinil.

Otazka, jaky byl stav elektrarny ke dni vydani licence a ke kterému datu by ptipadné
zalobce bez podvodu licenci ziskal, mtze byt az predmétem dalsiho fizeni (v duchu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 946/16, FVE Mozolov). Zalobce si proto nedtvodné stéZuje
na chybéjici uvahy o nalezu FVE Mozolov v napadeném rozhodnuti. Navic zalovany
na strané 17 napadeného rozhodnuti jiz nyni strucné zminil, ze podle néj jde o treti skupinu
ptipadt z nalezu FVE Mozolov, tedy tmyslné uvedeni v omyl predlozenim padélanych
listin. Tyto Gvahy ovSem budou mit své misto az v navazujicim rizeni, ve kterém bude
zalovany rozhodovat o licenci samotné a datu jejiho udéleni. Tam se bude muset vyporadat
se zavery nalezu FVE Mozolov a aplikovat je na zalobcovu kauzu.
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Nepodjatost
Zalobce namital podjatost Mgr. D. L., kter4 je jako afedni osoba (vedouci oddéleni spravy
licenci zalovaného) podepsana pod rozhodnutim o obnové. Namitku podjatosti zalobce
vznesl uz vespravnim fizeni azalovany oni rozhodl usnesenim ze dne 4. 1.2023,
&. 11103-10/2022-ERU, tak, Ze je nedtvodna. Zalobce nyni argumenty o podjatosti pouze
zopakoval.

Podjatost maze byt dana pomérem k véci, k Gcastnikim ftizeni nebo jejich zastupcim.
Uftedni osoba mi sohledem natakovy pomér zijem na vysledku Hzeni (§ 14 odst. 1
spravniho Fadu). Zalobce vidi onen pomér k véci v tom, e Mgr. L. v rozhodnuti o obnové
uvadéla nepresné informace (které podle néj vyvratil Nejvyssi soud vjiz citovaném
rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 347/2022) a k zalobci se chova predpojaté. Podjatost tak fakticky
vidi zalobce ve zpasobu, jakym o jeho véci Mgr. L. rozhodla.

Zalobcovy nimitky jsou viak zcela neopodstatnéné. Posouzeni podjatosti vychazi
z existujicich objektivnich skuteCnostni, které vedou k subjektivnim pochybnostem
o nestrannosti dané osoby (v otizce podjatosti soudcd viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 27.11. 1996, sp. zn.I. US 167/94 nebo usneseni Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 2. 2. 2022, ¢j. Nao 15/2022-51). Objektivnimi skutecnostmi jsou typicky vztahy
k Gcastnikim, k véci apod. V tomto pripadé vsak krajsky soud ani zadné objektivni
skuteénosti, pro¢ pochybovat o podjatosti Mgr. L., nenaSel. Zalobce zpochybiiuje
nestrannost Uredni osoby kvili jejimu pomeéru ke statu. Takto formulovana namitka je vsak
odsouzena k netispéchu, protoze neprinasi zadné konkrétni pochybnosti a bylo by mozné
timto zpusobem zpochybnit nepodjatost jakéhokoliv statniho Urednika. Stejné tak
podjatost neoduvodruji ani pfipadné procesni preslapy. Pokud Mgr. L. neprovadéla
zalobcovy duvodné dukazni navrhy, zamlcela v rozhodnuti o obnové néjake podstatné
skutednosti, pak ma zalobce vyuzit tyto namitky v rozkladu a soudnim prezkumu. Popsané
vady mohou ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, nesvéd¢i vsak samy o sobé o podjatosti osoby,
ktera rozhodnuti vydala.

Na tom nic neméni ani zalobcova argumentace, ze Ceska republika vymaha od dodavatela
podporu zpét vsoukromopravnim sporu. V nynéj$im fizeni takové postaveni Ceska

M 4 4 4 vV . 4 M v/ 4 v 4 4 v
republika nema. Navic neni zfejmé, jak by z pfipadného vymozeni podpory statem méla
tézit sama Ufedni osoba.

Nad ramec toho krajsky soud dodava, ze v rozhodnuti o obnové skute¢né chybi informace,
jak  Nejvyssi soud nahlizel natrestnou Ccinnost Ing. H. (viz bod 17 tohoto
rozsudku). A pritom spravni rozhodnuti bylo vydano dne 14.9.2022, zatimco trestni
usneseni Nejvyssiho soudu je z konce kvétna 2022. Néjaky cas pro zohlednéni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu tedy zalovany mél. Nicméné z toho, ze pti vydani rozhodnuti o obnové
zalovany zjevné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu nereagoval, nelze dovozovat podjatost ¢i
/. v Ve 4 4 4 v v / v 4
Umysl zamlCovat fakta. Pfivydani rozhodnuti o obnové zalovany patrné o usneseni
Nejvyssiho soudu nevédél. Nezapominejme, ze zalovany nebyl stranou trestniho fizeni
a Nejvyssi soud mu své rozhodnuti automaticky nedoruduje. Vyzadovalo by to proto
aktivitu zalovaného, aby se k tomuto rozhodnuti dostal. Zalovany si samozrejmé mél oveérit
/ M 4 v 4 4 M vv/ v/ 7 7
vyvoj trestni kauzy, protoze se mohlo stat, ze Nejvyssi soud zrusi odsuzujici rozsudek
Uplné. To se ale nestalo. Popsané jednani je podle krajského soudu prehlédnutim, nikoliv
Umyslnou snahou zapirat dulezité okolnosti pfipadu. A zména v trestnim posouzeni,
kterou provedl Nevyssi soud, neni nakonec pro obnovu licen¢niho tizeni nijak podstatna.
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Uéast spolecnosti BAWAG na #izeni o obnové

V posledni namitce zalobce uvadi, ze v rizeni pred spravnimi organy chybéla spolecnost

BAWAG Leasing & Fleet, s. r. o., ojejiz Glasti zalovany nerozhodl ata je tudiz
/ / Vv 4 v/ 4 ~ i 4 4 M o v/ v/

opomenutym ucastnikem rizeni. Zalobci ale takova namitka vubec nepfislusi.

Podle § 65 odst. 1 s. . s., se soudni ochrany muze domahat osoba, ktera tvrdi, ze byla
/ 4 4 v/ o v ’ / ’ v 4 /7 7
na svych pravech zkracena ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchizejicim
v/ 7 7 4 4 4 ./ \4 4 ./ v 4 v/ 4 v V. 7
fizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti. Soudni ochrana je vystavéna na ochrané vefejnych subjektivnich
prav - s. f. s. nezna actio popularis (tedy zalobu v obecném zajmu nebo v zajmu jinych osob)
\4 / vV ’ ’ 4 / ’ 4 . ’
a kazdy zalobce musi namitat zasah do svych vlastnich prav a povinnosti.

Krajsky soud postrada souvislost mezi netcasti spolecnosti BAWAG ve spravnim fizeni
a zalobcovymi pravy ¢i povinnostmi. Zalobce ve své argumentaci haji prava spolecnosti
BAWAG {castnit se fizeni, ackoliv tato prava by meéla hajit spolecnost BAWAG sama.
I opomenuty ucastnik rizeni muze podat opravny prostredek proti rozhodnuti ve spravnim
v/ 4 4 vV o+ V 4 4 M 4 4 M / .. M v
fizeni a nasledné i zalobu ve spravnim soudnictvi. Jak navic krajsky soud zjistil, spole¢nost
BAWAG podala proti rozhodnuti o obnové rozklad. Evidentné proto je schopna sva prava
branit sama.

Obiter dictum krajsky soud dodava, ze obnova fizeni pred spravnim organem podle § 100
4 4 A4 M ‘(e / 4 4 v/ 4 M v Vv v / Vv 7. / ./
spravniho radu je specifickym spravnim fizenim, jehoz predmét a Gcastnici vyplyvaji
z puvodniho ,obnovovaného® fizeni. Lze to vyvodit z § 100 odst. 1 a 2 spravniho tadu,
ktery k podani zadosti o obnovu opravriuje Gcastnika fizeni. Tim se nemysli c¢astnik fizeni
o obnové, ale Gcastnik ptivodniho spravniho rizeni, které ma byt obnoveno: ,,Pokud spravni
organ obdrZi Zidost od osoby, kterd nebyla ani byti nemobla sicastnikem piivodniho ¥izent, miize
spravni orgin 7izeni o obnové zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) z divodu zjevné pravné
nepripustné Zadosti (JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David.
Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 722, marg. ¢. 3). U obnovy fizeni
zahajované z moci Ufedni je pak okruh Gcastnikd samozfejmé preduréen puvodnim
spravnim rizenim. V této véci je nesporné, ze v licen¢nim rizeni nebyla spole¢nost BAWAG
Ucastnikem tizeni. O licenci zadal zalobce, ten ji ziskal, a na jejim zakladé vyrabél elekttinu
a mél garantovanou vysi vykupnich cen. Spolecnost BAWAG zfejmé vlastni fotovoltaickou
elektrarnu a s zalobcem ma uzavrenu smlouvu o finanénim leasingu. Nicméné BAWAG
neni vyrobcem elektfiny ani drzitelem licence. I podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, obsahuje licence firmu pravnické osoby, jiz se licence udéluje. O licenci
v/ 4 4 i 4 4 4 4 M / v/ /. M M 4
zada pravnicka osoba a prokazani vztahu k energetickému zatizenti je jen jedna z podminek
v 4 i M / 4 i / 4 v/ \ oA
pro udélenti licence (§ 7 odst. 4 energetického zakona). Energeticky zakon pfimo pocita
4 v v i i 4 / 4 i / v/ 4 v/ 4
s tim, ze zadatel o licenci nemusi byt vlastnikem energetického zatizeni. Obnova fizeni
a pozastaveni vyroby elekttiny ma pro spolecnost BAWAG ten dusledek, ze zalobce ztejmé
nebude schopen splacet leasing, protoze nebude mit z vyroby elektfiny prijem. Nicméné to
je soukromopravni vztah mezi dvéma subjekty.

VL. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud Zalobu zamitl jako nedévodnou), proto
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/ / / / o V/ / ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 4 / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto uspésnému UcCastnikovi rizeni - pravo na nahradu nakladt rizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot

v 4 4 . VvV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V /4 4
nepresahuji ramec jeho bézné urfedni Cinnosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. 2. 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



