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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Republika Uzbekistan

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 25. 1. 2024, &. j. CPR-3112-2/C]J-2024-93010-
V241

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. CPR-3112-2/ CJ-2024-93010-V241 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti ze dne 9. 12. 2023, & j. KRPA-404770-16/CJ-2023-000022-SV (dale jen
prvostupiiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim
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policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), spravni vyhosténi a stanovena doba 10 mésict, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, zaroven byla
stanovena doba k vycestovani z tzemi do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze je vinén z neopravnéného pobytu, kterého se mél dopustit od 5. 12.
2023 do 8. 12. 2023, kdy provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze Gcastnik vstoupil
na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,CR“) na podkladé litevského pobytového
opravneéni, s platnosti do 9/2025, kterému vsak bylo ke dni 5. 12. 2023 zneplatnéno,
pfitem? toho lasu jiz Zalobce pobyval na tzemi CR a o zneplatnéni pobytu (jeho
dtvody spravni organ nezjistil) nic nevédél. Zalobce se tak dopustil ryze nedmyslného
protipravatho jednani v rozsahu tfi dnt, kdy nikdy v minulosti vadi nému nebyly
evidovany zadné negativni poznatky, proto ma za to, ze takto epizodné dlouha a
neumyslna protipravnost nepostacuje pro ulozeni spravniho vyhosténi, které tak
poklada za neptiméren tvrdy postih, a to tim spis, ze mu zadné rozhodnuti o ukoncenti
pobytu nebylo nikdy doruéeno a o postupu litevské migracni autority tak nemél tusent,
pricemz pokud by tomu bylo naopak, tak by se nedopustil protipravniho jednani. S
ohledem na ochotu vycestovat tak ma za to, ze vic¢i nému mélo byt postupovano dle §
50a zakona, v dusledku ¢ehoz se domniva, ze napadané rozhodnuti porusuje pozadavky
§ 174a zakona, nebot je neprimérené tvrde.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, které
v / v 4 v 4 4 i
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.

IV.  Obsah spravniho spisu

4. Dne 8. 12. 2023 byl v Praze 3 kontrolovan cizinec. K prokazani své totoznosti predlozil
doklad povoleni k pobytu za Glelem prace na Gzemi Litevské republiky, kdy bylo
zjisténo prostrednictvim mezinarodni spoluprace, ze toto pracovni povoleni bylo
/v 4 * V/ 4 v o v 4 v ’ 4 4
Ucastnikovi fizeni zruseno z divodu ukondeni zameéstnani a povoleni k pobytu bylo
ukondeno, a proto ode dne 5. 12. 2023 jiz nema legalni pobyt na Gzemi Litvy. Dale
Glastnik predlozil cestovni doklad, ve kterém nebylo vyznaceno zadné platné vizum,
které by ho opravriovalo k pobytu na tzemi CR ¢i ¢lenskych stati Evropské unie a
smluvnich stati. Lustraci v informacnich systémech Policie CR bylo zjisténo, ze Gastnik

v /4 v M . v/ /. 4 Ve oo / 4 v 4 4 v 4
v soucasné dobé nedisponuje zadnym vizem ¢i jinym opravnénim, na zakladé kterého by
byl opravnén pobyvat na izemi CR. Na zakladé vyse uvedeného byl Gcéastnik zajistén a
bylo s nim zahajeno tizeni ve véci spravniho vyhosténi.
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5. Do protokolu o vyslechu tcastnika rizeni zalobce uvedl, Ze do schengenského prostoru
vstoupil naposledy dne 22. 10. 2023, kdy mél platné povoleni k pobytu v Litvé. V Litvé
pracoval par dni, ale vydélky byly nizké. V Litvé zastal 15 dni a poté odjel do CR. Do
CR ptijel dne 15. 11. 2023, nebot tu mél znimé a chtél pracovat na stavbach. Ti mu
poradili, aby poZadal o pobyt v Polsku. Chtél také pozadat o pobyt v CR. Nakonec
nepozadal ani v CR, ani v Polsku. Nevédél, Ze litevska pobytova karta byla zneplatnéna.
Jeho rodina zije v Uzbekistanu, je zenaty, ma dvé déti. Ve vlasti ma i rodile a sourozence,
mé tam kde bydlet. V CR nic nevlastni, nemé poji§téni, pronajima si lizko nékde u A.
Je zdravy a vycestuje dobrovolné, ve vlasti mu nic nehrozi, jen tam ma dluhy.

6. Bylo vyzadano zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince a nasledné vydano
prvostupniové rozhodnuti, proti kterému zalobce podal odvolani.

7. Zalovany se nasledné v napadeném rozhodnuti vyporadal sodvolacimi namitkami.
Uvedl, ze k namitce, ze G¢astnik na Gzemi CR vstoupil na zakladé litevského pobytového
4 v 4 4 IV/ 4 v i v
opravnéni s platnosti do zari 2025, které vSak bylo ke dni 5. 12. 2023 zneplatnéno, kdy v
4 VeV /V 4 v/ 4 / / 7 A v 4 / 4 v 4
této dobé jiz uéastnik fizeni pobyval na izemi CR a o zneplatnéni pobytového opravnéni
nevédél, zalovany uvedl, Ze predevsim nelze v dané situaci odhlédnout od skute¢nosti, ze
povoleni k pobytu bylo vyhlaseno ke dni 5. 12. 2023 jako doklad ztraceny/odcizeny
4 v v v/ / . / o v 4
nebo neopravnéné uzivany, tedy jako doklad neplatny, a to z divodu, ze pracovni
smlouva byla s GCastnikem fizeni ukoncena. K tvrzeni, ze o této skuteCnosti Gcastnik
v/ 4 v v v v/ 4 4 v 4 v v /
fizeni nevédél a ze mu nebylo zadné rozhodnuti o ukonceni pobytu doruceno, zalovany
uvedl, ze pokud ucastnik neplnil Gcel vydaného povoleni k pobytu na tzemi Litvy, kdy
4 vV 1V 4 v M v 4 M v 4
sam vypovédél pracovni smlouvu, tak mél zcela logicky predvidat jeho zruseni.
Neznalost zakona pak v daném pripadé protipravni jednani Gcastnika rizeni neomlouva.
Sam tUcastnik uvedl do protokolu dne 9. 12. 2023, ze si chtél vyridit nové povoleni k
pobytu v Polsku nebo v CR, tedy musel vyse uvedené tusit, kdyz zadnym dal$im vizem
ani pobytovym povolenim nedisponoval. Ucastnik mél po vypovédi pracovai smlouvy
na Uzemi Litvy, do doby, kdy mu skoncila platnost povoleni k pobytu, vycestovat do
své domovske zemé, a pokud chtél v budoucnu na tizemi CR pobyvat za stejnym tcelem
pobytu jako na tzemi Litvy, mél na Zastupitelském tradé CR ve své domovské zemi
pozadat o patfi¢né pobytove opravnéni, obdobné jako pred vydanim jeho povoleni k
pobytu na Gzemi Litvy, coz vSak neucinil a pricestoval na Gzemi CR.

8. Zalovany dale konstatoval, ze se spravni organ 1. stupné pred vydanim napadeného
/7 / 4 4 4 vV _V 4 Ve vV v
rozhodnuti zabyval, zda rozhodnutim o spravnim vyhos$téni nebude nepriméfené
4 /4 M /4 Ve /v /7 v/ 4 4 4 4 v
zasazeno do soukromého a rodinného zivota tcastnika rizeni. Spravni organ L. stupné
postupoval v souladu s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinci. K prokazani
charakteru a intenzity jednotlivych aspekti soukromého zivota Gcastnika fizeni vedl
spravni organ 1. stupné dokazovani vyslechem Gcastnika, kdy v pribéhu provedeného
vyslechu se v dostate¢ném rozsahu dotazoval na jeho rodinna a osobni pouta na izemi
CR, Evropské unie a v Uzbekistanu, na jeho zplisob zajistovani obzivy, bydleni atd.
Utastnik do protokolu uvedl, ze ma celou rodinu v Uzbekistanu, u které ma vytvoreno
zazemi, chce se dobrovolné vratit. Ucastnik na tzemi CR pfticestoval za praci, pobyval
na Gzemi nékolik tydnt, kdy si zde nevytvotil zadné rodinné, kulturni ani spolecenské
vazby, nesdili spole¢nou doméacnost s obanem Evropské unie, ani se o takovou osobu
’ v " . ’ v . ’ . ;.
nemust starat. Ucastnik je v produktivnim véku, jeho zdravotni stav je dobry, je schopen
se o sebe postarat i1 bez cizi pomoci. Rozhodnutim o spravnim vyho$téni nebudou
v . v . . ’ vV v . /,
ohrozeny ani poskozeny jeho rodinné vztahy a rovnéz nebude poskozen jeho soukromy
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zivot, nebot nejsou omezena zadna jeho osobni prava. Lze shrnout, Ze spravni organ L
stupné v fizeni o spravnim vyhos$téni posuzoval vsechny aspekty ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizincl, které nasledné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
dostate¢né odavodnil, a to konkrétné na strané 4 az 6, kdy s timto oduvodnénim se
zalovany zcela ztotoznil.

9. Pokud bylo namitano, ze spravni organ L. stupné mél postupovat dle ustanoveni § 50a
zakona o pobytu cizinct, spravnim organem L. stupné radné zjisténa a také posouzena
Ve VvV 4 4 4 V_V 4 4 i 4
primérenost dopadu rozhodnuti o spravaim vyhosténi do soukromého a rodinného
Ve / Vv 4 VeV v **V_V v 4 4 4 4 4
zivota udastnika, pricemz nebylo zjisténo, ze by vydanim rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v Ve VvV 4 4 /4 i /4 Ve
vyhosténi doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
Ucastnika rizeni. Z divodu naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizinct, kdy uéastnik pobyval ode dne 5. 12. 2023 do dne 8. 12.
2023 na uzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a
nesplnéni zakonnych podminek ve smyslu ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinct,
tedy spravni organ I. stupné ptistoupil k ulozeni spravaiho vyhosténi.

10. K odtvodnéni délky spravniho vyhosténi zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné na
strané 6 svého rozhodnuti dostatecné odiavodnil stanovenou délku spravniho vyhosténi
% 4 . \4 . 4 4 v 4 4 4 v * o . Vo
Ucastnika, kdy vzal 1 v potaz, ze se jedna o prvni poruseni pravnich predpist, jakoz 1 to,
ze na uzemi CR nepachal trestnou {innost a se spravnim organem I. stupné

4 v/ v o vV _V 4 4 vV / o Ve vV 4

spolupracoval. V daném pfipadé je doba vyhosténi v délce 10 mésicti pfiméfena a
odpovida okolnostem daného pfipadu tak, jak byly popsany v napadeném rozhodnuti.
Spravni organ I stupné ulozil Gcastnikovi fizeni spravai vyhosténi na spodni hranici
zakonného rozpéti, nebot ucastnik byl ohrozen vyhosténim v délce az pét let. Zalovany
1 presto provedl urcité srovnani (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5.
2022, ¢. 3. 2 A 26/2022-17, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 1. 12. 2022, &. 5. 2 A 48/2022-
18) a konstatoval, ze je mu z dfedni Cinnosti znamo, ze obdobna délka spravniho

vV _V 7 - .. o 4 4 . v v/
vyhosténi je cizincim ukladana za stejnou skutkovou podstatu, ale podstatné kratsi
nelegalni pobyt, a proto ani v této souvislosti neshledal davod pro zkraceni doby, po
kterou nelze Gcastnikovi fizeni umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie
a smluvnich statt. Spravni vyhosténi v délce 10 mésict bylo dle nazoru zalovaného
vydano v souladu s pravnimi predpisy a vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem
ptipadu. V pripadé G¢astnika se jednalo o relativné kratkou dobu neopravnéného pobytu,
nelze vsak odhlédnout od povahy a zavaznosti jeho védomého protipravniho jednani,
kdy na toto protipravni jednani G¢astnika tizeni se pfislo az na zakladé ¢innosti policejni
hlidky. Zalovany doplnil, ze Géastnik chtél na zemi CR vykonavat pracovni ¢innost,
kdy s timto iéelem jiz na Gzemi pricestoval, aniz by byl drzitelem potfebného opravnéni
a povoleni k zaméstnani, stejné tak nemél uzaviené zdravotni poji§téni a po vstupu na
/ 7 A o+ v/ v/ /v . v / A
tzemi CR svij pobyt na prislusném misté nezaregistroval. Ulozené opatfeni tak nebylo
shledano nepfimérenym.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
11. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), jelikoz zalovany
s timto postupem souhlasil a zalobce se ve stanovené lhaté k vyzvé soudu nevyjadril.
Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
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zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pti tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnut!
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Cclenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stitd, aZz na pét let, pobyva-li cizinec na iizemi nebo na
vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krdlovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, at k tomu
nent opravnén.

13. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
ustanovent § 119 vydat, jestlize jeho diisledkem by byl neptiméreny zasab do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze p7:
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni
zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravorni stav, povabu a pevnost rodinnych wvztahi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Ucastnik vizent je povinen v rdmci vizeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

14. Zalobce namital, ze napadané rozhodnuti porusuje pozadavky § 174a zakona, nebot je
nepfimérené tvrdé, kdyz zalobce ke dni zneplatnéni litevského pobytového opravnéni
sev / / 7 A v/ . vV 1o / ’ / e e
jiz pobyval na Gzemi CR a o zneplatnéni pobytu (jehoz divody spravni organ nezjistil)
nic nevédél, nejednal tedy imyslné, méla mu byt ulozena pouze povinnost opustit izemt,
dfive se pritom zadného protipravniho jednani nedopustil.

15. Primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu
cizinca byla spravnimi organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci
posouzena dostatenym a prezkoumatelnym zpusobem. Spravni organ I. stupné se
primérenosti zasahu vydaného rozhodnuti podrobné zabyval na strané 4 az 6 svého

4 v / v v 4 4 4 4
rozhodnuti a zalovany pak na strané 4, 5 zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni
organy z dostupnych podkladd (cizinecky informacni systém a vyslech Zalobce) zjistily

4 . . Vv / v v *eV_V 4 4 4 v/ 4 .
osobni a rodinnou situaci zalobce, ktery ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni nic
konkrétniho nenamital. Zalobci bylo pfitom v prabéhu spravniho fizeni umoznéno

vV 4 4 5] 4 4 v 4
uplatniovat sva tvrzeni a dikazni navrhy ve vztahu ke skuteCnostem, které by mohly

’ 4 4 4 4 vV _V 4 v M Ve vV / 4 .
prokazat, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje nepriméreny zasah do jeho

4 . 4 A ’ /7 /7 . \4 \4 ’ \4

soukromeého a rodinného zivota. Spravni organy zohlednily, ze zalobce ma manzelku,
dvé déti, rodice 1 sourozence ve vlasti, po navratu s nimi bude moci bydlet, je s nimi 1
nyni v kontaktu ptes internet. V CR si pronajima postel nékde u A., nesdili spole¢nou
domacnost s obéanem Evropské unie, rovnéz na tzemi CR nepobyvaji jeho pfibuzni ¢i
blizké osoby. V pripadé Zalobce tedy nebylo zjisténo, ze by na Gzemi CR navazal
jakékoliv zasadni vazby (soukromé, rodinné, socialni, ekonomické ¢i spoledenské), které
by byly vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi neptimétené zasazeny. Sam Glastnik
fizeni se vyjadril v tom sméru, Ze si zde zadné vazby nevytvortil.
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Zakon pro ulozeni spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizincu nevyzaduje imyslné ani opakované poruseni zakona. Spravni organy
skutecnost, ze jde o prvai poruseni zakona vyslovné reflektovaly, stejné jako spolupraci
zalobce, a toto hodnotily pti zvazovani délky zakazu pobytu ve prospéch zalobce (strana
5 napadeného rozhodnuti). Byt doba neopravnéného pobytu byla kratka, nelze toto
jednani bagatelizovat jako ojedinély exces, zvlasté vzhledem k ostatnim okolnostem, jako
je odhalenti nelegalniho pobytu az pobytovou kontrolou.

Pokud bylo namitano, ze jednani zalobce nebylo Gmyslné, Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 9 As 102/2011-80, uved], ze spravni vyhosténi je svym
obsahem rozhodnutim nikoli sank¢ni povahy, ale toliko spravanim rozhodnutim, které
obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na Uzemi statu
nezdrzoval. Tato v zasadé preventivni podstata spravaiho vyhosténi ma svlj vyznam
zejména z hlediska zavinéni cizince, které neni tfeba prokazovat a pri ukladani spravniho
vyhosténi se vychazi z toho, ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamena pro stat
automaticky nutnost na¥idit cizinci, aby opustil izemi CR a zakAzat mu pobyt na tizem{
CR i po uréitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu. Disledky, které z toho
plynou, nejsou jakkoliv zavislé na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach alastnika fizeni ve
vztahu k tomuto protipravnimu jednani. Neni tedy na uvazeni spravniho organu, zda
spravni vyhosténi ulozi, ale pokud zjisti, Ze jednani cizince naplnuje znaky v ustanoveni
§ 119 zakona o pobytu cizincg, je povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 Azs
125/2004-54, publikovany pod ¢. 864/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005-52, publikovany pod ¢. 1164/2007
Sb. NSS).

Zalovany se tvrzenou neumyslnosti jednani zalobce spravné zabyval pri hodnoceni
Ve VvV . 4 vV Vv . 4 v \4 v v v 4 \4
primérenosti zasahu, soud se ztotoznuje se zavérem, ze zalobce mél predpokladat, ze
muze o pobytové opravnéni v Litvé prijit, pokud mu bylo vydano za Gc¢elem vykonu
/4 / v . / 4 v /e % . . ’
prace, kterou vykonaval pouze nékolik dni, a nasledné bez zajmu o dalsi legalizaci svého
pobytu cestoval do dalsich zemi Evropské unie. Zaroven lze z jeho vyslechu dovodit, ze
si byl védom svého problematického postaveni, kdyz zvazoval podani nové zadosti o
povoleni k pobytu v Polsku ¢i CR. Zalobci pritézuje 1 skutenost, ze se na jeho

neopravneény pobyt prislo az kontrolni ¢innosti Police CR.

Neni pfesné zalobni tvrzeni, ze zalovany nezjistil divody zneplatnéni pobytu Zalobce.
Ze sdéleni Policejniho prezidia CR, Reditelstvi pro mezinarodni spolupraci, odboru
operativni spoluprace, ze dne 9. 12. 2023, vyplyva, ze litevské povoleni k pobytu je od 5.
12. 2023 neplatné z divodu ukonceni pracovni smlouvy. S timto zjisténim koresponduje
. </ 1V Y v . v . / / / v /

1 vyjadreni zalobce, ze v Litvé pracoval jen par dni a nasledné vycestoval. Dle nazoru
soudu nemohl za téchto okolnosti predpokladat dalsi trvani pracovni smlouvy (a s ni
spojeného pobytového opravnéni).

V zalobé pak nejsou tvrzeny dalsi okolnosti, pro které by mél byt zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobce nepfiméfeny.

Spravni organy spravné konstatovaly, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vzdy
4 /4 Ve & v M ’ /4 v/ v . ’
zasahem do soukromého zivota, podstatné je, ze v projednavaném pripadé nejde o zasah
Ve Vv / 4 . . 4 4
nepriméreny. Podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizinct tedy byly v daném pfipadé splnény, na zakladé ¢ehoz spravni organ L. stupné
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zcela spravné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud ve shodé se spravnimi
4 Ve vV / 4 4 M / Ve v 4 /4
organy nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce neshledava.

Meéstsky soud neprisvéd¢il namitce, ze spravni organy mély pristoupit k ulozeni
povinnosti opustit Uzemi [zfejmé dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct].

V nyni posuzované véci se oba spravni organy podrobné a prezkoumatelné zabyvaly

/4 Ve VvV i 4 4 4 vV _V 4 /
otazkou primétenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce, pricemz dospély k zavéru, ze se nejedna o nepfiméreny zasah.
S timto hodnocenim se soud ztotoznil vyse. Za zjisténych okolnosti tak nebylo mozné
uvazovat o aplikaci § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, naplnéni jinych
podminek, kdy lze vydat rozhodnuti podle § 50a zakona o pobytu cizincti, nebylo
v prubéhu spravniho fizeni zjiSténo, ani v zalobé tvrzeno.

Namitku prilisné prisnosti napadeného rozhodnuti lze vztahnout i na délku zakazu
pobytu. Délku zakazu pobytu je spravni organ povinen stanovit v ramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
ptipadu. Tim jsou dany meze spravaiho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni, nebo zda je nezneuzil, a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni vahu spravniho organu (srov. napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sb. NSS). Smyslem stanoveni uréitého zakonného rozmezi pro ulozeni spravniho
vyhosténi pfitom nepochybné je, aby byly pfipady cizinct, na které toto ustanoventi
dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neduvodné rozdily.

Soud oduvodnéni spravnich organd povazuje za presvéd¢ivé. Spravni organy délku
zakazu pobytu stanovily a odivodnily v souladu s citovanou zakonnou Gpravou i
judikaturou, neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Z oduvodnéni spravnich
rozhodnuti je ztejmé, ze ve prospéch zalobce bylo zohlednéno, ze sorgany
V7 /. / v b 4 4
spolupracoval, doznal se, drive byl bezihonny. Naopak v neprospéch cizince spravni
organy zohlednily, Ze protipravni jednani bylo odhaleno az béhem pobytové kontroly,
do CR pricestoval za tiCelem prace na stavbach, a¢ nemél k této Cinnosti povoleni, nemél
v / VoV . / ’ ~ AR v /
uzavrené pojisténi a neregistroval misto svého pobytu. Zalovany pripad zalobce a déelku
zakazu pobytu hodnotil i ve svétle obdobnych ptipadd, proti této argumentaci nebylo
M 7./ Vv v 4 4 4 4 /v 4 Ve 4 /4
nic namitano. Soud neshledal prekroceni mezi spravniho uvazeni pfi stanoveni delky
zakazu pobytu.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v . v / v 4 4 o V/ 4 4 4 \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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