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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Sarou Uli¢nikovou
sidlem Radlicka 751/113e, 158 00 Praha 5 - Jinonice

proti

zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, pracovi$té pro Prahu a Stfedni
Cechy
sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. X

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. X se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vj$i 6 292 K¢ do 30

dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, pracovisté pro Prahu a Sttedni Cechy (dale jen
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»zalovani®) ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. X (déle jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle
ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadént socialniho zabezpedent,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon &. 528/1991 Sb.%) a § 90 odst. 5 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuty namitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni (dile jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 25. 1. 2022 ¢&. j. X (dale jen
»prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a
ust. § 39 odst. 1 zikona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,zikon ¢&. 155/1995 Sb.“), rozhodl tak, Ze se zalobci ode dne 10. 3. 2022
invalidni dichod odnima.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce pova¥oval napadené rozhodnuti za nezékonné, pti jeho vydani bylo vychazeno
z nedostatecné zjisténych a nedostateéné odivodnénych zavért posudkového lékare,
ktery zanedbal prezkum stavajictho zdravotniho stavu Zzalobce, jenz neodpovida
posudkim o invalidité vypracovanych v pribéhu spravniho fizeni. V prvostuptiovém
posudku stanovil posudkovy lékat poniZeni pracovni schopnosti z doposud opakované
uznavanych 50 % na 25 %, kdy po podani nimitek Zalobcem byla v namitkovém
posudku hranice zménéna na 30 %; ztoho je patrné, Ze posudkova fizeni nebyla
provedena radné, nebof vreakci na vznesené namitky doslo k odhaleni dalSich
zdravotnich omezeni. Je tak nepochybné, Ze témito posudky doslo k nespravnym a
neuplnym vyhodnocenim bez jakéhokoli podrobnéjsiho a komplexniho prezkoumani
dlouhodobé anamnézy zalobce, Zalobci byl pfitom invalidni dichod II. stupné priznan
jiz dne 26. 4. 2004. Namital, Ze jeho zdravotni stav Zalobce i nadale odpovida invalidité
II. stupné, posudkovy lékar pfi hodnoceni zdravotniho stavu nevychazel z dostate¢ného
mnozstvi lekafskych zprav a podkladt, posudkovy lékat dostateéné neobjasnil uréeni
zcela rozhodujicich ptfi¢in nahlé zmény dlouhodobé nepfiznivého stavu s dopadem na
invaliditu zalobce. Posudkovy 1ékar dospél k piekvapujicimu zivéru, ze zalobce jiz
vesker zdravotni problémy neomezuji, ackoli drive byla tato onemocnéni divodem pro
uznani invalidity II. stupné. K dtikazu navrhl vypis z dokumentace od praktické 1ékarky
ze dne 6. 6. 2022, MUDr. X.

4. Dle zalobce se posudkovy 1ékat zabyval otazkou invalidity Zalobce vyhradné ve vztahu
kust. §39 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 155/1995 Sb., nikoliv v$ak jeho celkovou
vykonnosti, pohybovou schopnosti a schopnosti vykonavat bézné denni, ale i pracovni
aktivity bez jakéhokoliv omezeni, a to vzhledem k polozce ¢. 1, kapitoly IV, prilohy
k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (dale jen ,, Vyhlaska®). Posudkovy lékar uvedl, Ze Zalobce se adaptoval
na dani postizeni, pri¢emz takové odiivodnéni zaniku invalidniho dichodu povazoval
zalobce za rozporné se zdkonem €. 155/1995 Sb. a bez jakehokoli lékafského zdtivodnéni,
posudkovy 1ékaf se nedostateCné vyjadril ke vsem aspektiim tak razantniho zlepseni
zdravotniho stavu Zalobce, jeho zavér neni presvédéivy a nemtize byt uzit jako podklad
pro vydani rozhodnuti, v obou posudcich vypracovanych v pribéhu spravniho fizeni se
posudkovy 1ékat dostatelné nevyporadal sotizkou uzdraveni vSech pfidruZenych
onemocnéni a zdravotnich omezeni. Pfitom jak plyne z 1ékafské dokumentace, Zalobce
trpi postizenim uvedenym v poloZce &. 1c, tedy stfedné tézkym funkénim postizenim,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



3 4 Ad 14/2022

kdy ve spojitosti sust. § 3 odst. 1 Vyhlasky ¢ini omezeni jeho pracovni schopnosti
minimalné 50 %, zdravotni stav zalobce je neménny a s ptibyvajicim vékem dochazi
k dal$im podruznym zdravotnim komplikacim, coz také plyne z veSkerych 1ékatskych
zprav. Jako dikaz zalobce navrhl mnoZstvi lékatskych zprav, a to z neurologie ze dne 4.
2. 2022, MUDr. X., z chirurgie ze dne 19. 1. 2022, MUDr. X., z ORL ze dne 2. 2. 2022,
MUDr. X., z oéni ordinace ze dne 8. 2. 2022, MUDr. X., z o¢ni kliniky ze dne 25. 5.
2010, MUDr. X., z ORL zr. 1991, MUDr. X., praktické lékatky ze dne 11. 2. 2016,
MUDr. X., z gastroenterologie ze dne 24. 5. 2017, MUDr. X, a ze dne 17. 6. 2013 2 3. 2.
2011 od MUDr. X., z endokrinologie ze dne 16. 2. 2022, MUDr. X, z kardiologie ze dne
9.11.2021, MUDr. X., z endokrinologie ze dne 16. 5. 2022, MUDr. X., praktické 1ékarky
ze dne 6. 6. 2022, MUDr. X., z neurologie ze dne 8. 6. 2022, MUDr. X., a rozhodnuti
PSSZ o zméné pracovni schopnosti ze dne 10. 5. 1991.

5. Posudkovy lékat nevzal v ivahu skuteénost, Ze se zdravotni stav Zalobce oproti stavu
vroce 2018, kdy byl vypracovan posledni posudek o invalidité, nadale zhorsuje.
V covidovém obdobi byly navstévy Zalobce u lékafe znacné omezeny, pokud mél
/ 4 v v Vv ’ v ’ ’ v M v/
posudkovy 1ékar za to, Ze doslo k razantnimu zlepseni zdravotniho stavu, mél si vyzadat

obsahlejs$i podklady.

6. Uvedl, Ze nad stavajici diagnézu je v rekonvalescenci po prodélané operaci KT PHK,
v souvislosti s neurologickym nalezem a pourazovym stavem z roku 1985, kdy bylo
zalobci provedeno Siti zhruba 50 stehti v dlani, doslo ke znemoznéni uziti jeho pravé
ruky, dal$im vyznamnym omezenim je deviace nosni prepazky, kterd zpisobuje

/ 4 v v v’ b ’ v Vv v 4 v 4
opakovany zanét stfedousi a perforaci bubinku, profez se Zalobce nachazi v Casté
4 b / /4 v . 4 / 4
pracovni neschopnosti a opakovanym zanétem mu vznika nedoslychavost levého ucha,
kterd se neustale zhorSuje. Z divodu prodélané Graves-Basedowovy choroby doslo
k operaci pravého oka, levé oko kvili neurologickému nalezu a celkové necitlivosti leve
poloviny obliéeje nelze operovat, procez je zrak trvale a nenapravitelné poskozen.
Posudkovy lékar dale neposoudil nebezpedi kréni cysty diagnostikované v roce 1991, od
které se odvijeji dlouhotrvajici problémy télniho obéhového systému, z nichZ plynou
zazivaci problémy; Zalobce byl v souvislosti s onemocnénim §titné zlazy odkazan na
maximalni davky kortikoidd, které mély velice nepfiznivy vliv na striktni jaterni dietu,
kterou je Zalobce povinen dodrzovat. Posudkovy lékar nevzal v Gvahu trvalé nasledky
po operaci spongioblasomu v r. 1980, ty jsou také neménné, ani neurologické problémy,
bolesti hlavy, zavraté, huceni v usich, problémy s rovnovahou, bolesti kréni patere,

vy p Y p
necitlivost levé strany obliceje, véetné levého oka a zubd, narusenou motoriku LHK a
LDK.

7. Zalobce dale uvedl, Ze dochazi ke zhorsovani jeho zdravotniho stavu, Zalobce neni
schopen v plném rozsahu vykonavat ani praci administrativaniho pracovnika, kdy na této
e & 4 v * ’ 4 v / 4 v Vev/
pozici ma moznost dietniho stravovani, ob¢asné prace z domova a tolerance castéjsi
oV o 4 4 ’ 4 4 . . v ’ 4
absence na pracovisti. Posudky zpracované ve spravnim fizeni objektivné neodpovidaji
v 4 4 v 4 4 4 v /4 v
soucasnému zdravotnimu stavu zalobce, rozhodnuti bylo vydano na zdkladé nespravné
/ v eV _V 4 4 4
a neliplné zjiSténého zdravotniho stavu, posudky nebyly vypracovany v souladu s ust. §
8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 582/1991 Sb.“), posudkovy 1ékat nestanovil
diagndzu ze vSech nalezii oSetfujictho lékate a z vysledkd vSech funkénich vySetfeni,
v . /, , % v 7 7 .. ,
pouze vSak z jim vybranych. Uvedenym postupem doslo k poruseni zasady legitimniho
ocekavani v rozhodovaci praxi spravniho organu, postupem spravniho organu bylo
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poruseno pravo na spravedlivy proces Zalobce zakotvené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot v posuzované véci bylo provedeno pouze formalistické hodnoceni
dtikazii bez ohledu na podstatu zdravotnich komplikaci Zalobce, a bylo vychazeno pouze
z posudkdi, které byly provedeny neliplné a v nedostateéném rozsahu, k tomu Zalobce
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. III. US 4160/16, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 6 Ads 132/2008, a rozsudek sp.
zn. 2 Ads 182/2015.

8. Shrnul, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu, v rozporu se zasadou legitimniho ofekavani a bez ptfihlédnuti k ust. §
39 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 155/1995 Sb. a pfilohy k Vyhlasce.

9. K vyjadfeni ze dne 4. 5. 2023 Zalobce dolozil 1ékatské zprivy z endokrinologie ze dne 15.
3.2023 a 16. 5. 2022, MUDrx. X., vypis z karty praktického lékare ze dne 6. 6. 2022 a
1ékarskou zpravu z kardiologie ze dne 8. 11. 2022, MUDr. X., ze kterych plyne omezeni
jeho zdravotniho stavu, kdy nemtze podavat plnohodnotné pracovni vykony.

10. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému vydani rozhodnuti,
jimz se prohla$uje, Ze u Zalobce nadale trva invalidita II. stupné a pfiznal zalobci nahradu
nakladi fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

11. Zalovana odkézala na ust. § 39 odst. 4 zakona ¢ 155/1995 Sb., a ptipomnéla, Ze v otazce
posouzeni naroku na davku dachodového pojisténi podminénou dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem je vazana posudkem lékare ve smyslu ust. § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., a v ramci fizeni o namitkach pak dle ust. § 88 odst. 9
téhoz zakona svym lékafem, nebot jde o odbornou otazku. Dale odkazala na nalezitosti
posudku, které jsou upraveny v ust. § 7 Vyhlasky, a uvedla, ze novym posouzenim
zdravotniho stavu v fizeni o namitkach dne 22. 3. 2022 bylo 1ékafem zalované zjisténo,
ze zalobce neni od 30. 12. 2021 invalidni dle ust. 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nejde
o invaliditu II. ani L. stupné, jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav (dale jen
»+DNZS) ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., kdy pracovni schopnost zalobce
poklesla pouze o 30 %, a rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIL, polozky 5¢) prilohy
k Vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 % a vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se dle ust. § 3 odst. 1 Vyhlasky tato hodnota
zvysuje o 5 procentnich bodd, celkové na 30 %. Dle lékate zalované doslo v namitkovém
fizeni k mirnému navyseni miry poklesu pracovni schopnosti, ale 1 toto navyseni nema
vliv na skuteCnost, ze zalobce neni invalidni, pticemz dle lékate se pfedchozi posouzeni
zdravotniho stavu zalobce jevi jako posudkové proklientsky nadhodnocena. S ohledem
na namitky Zalobce pak navrhla dikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR. Za
stavajiciho stavu navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé zadosti zalobce ze dne 24. 9. 2002, posudku
ze dne 23. 9. 2002, ¢. 700 322 4063, podle kterého DNZS zalobce odpovidal postizeni
uvedenému v kapitole IV., polozky 9, I. pism. ¢), tj. 70 % PVS dle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
C. 284/1995 Sb., a rozhodnuti ze dne 23. 9. 2002, ¢. j. 1000/53023-K91/02-Sv, byl zalobci
priznan plny invalidni dichod dle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
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Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2004, ¢. 700 322 4063, byl zalobci plny invalidni dachod odrat
s odavodnénim, ze dle posudkového lékare ze dne 26. 5. 2004 poklesla jeho pracovni
schopnost 0 50 %.

13. V prvostupniovém fizeni byl vypracovan posudek o invalidité ze dne 30. 12. 2021, ¢. j.
LPS/2021/698-JM_CSSZ MUDx. X. v ramci kontrolni lékarské prohlidky invalidity,
ktera shledala, Ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, pracovni schopnost
poklesla 0 25%, zalobce neni invalidni, den zaniku invalidity je 30. 12. 2021, platnost
posudku nebyla stanovena. Jako diagnézy jsou uvedeny exoftalmus s mirnou diplopi pti
pohledu do strany, s nystagmem, neni referovana porucha vizu ani zorného pole; Stp.
GB toxikose s endokrinni orbitopatii, stp. TTE, euthyreoza dlouhodobé; Stp. resekci
spongioblastomu mozecku v 1991 s rezidudlnim lehkou instabilitou; Art. hypertenze
kompenzovan; nové lehky syndrom karpalniho tunelu vpravo. Je uvedeno, Ze Zalobce
byl od r. 2004 uznan invalidnim, od r. 2009 dosud byla uznana invalidita druhého stupné
pro GB toxikosu s o¢ni endokrinopatii, pracuje od r. 2009 jako metodik v administrativé
v Ceské podnikatelské pojistovné v plném pracovnim tvazku. Bylo konstatovano, Ye
rozhodujici pri¢éinou DNZS je oéni postizeni po prodélané toxikose s rezultujicim
exoftalmem a mirnou diplopii, je pfihlédnuto k lehkému rezidualnimu neurologickému
nalezu po operaci mozeCku i jednostranné poruse sluchu, je pfihlédnuto i k dobre
adaptaci na své postizeni, pti kterém je schopen prace na plny avazek dlouhodobé, je
posouzeno dle kapitoly VII. (postizeni oka, zraku a oénich adnex), polozky 5c) pro
trvalou diplopii pfi pohledu ptimo a dolti (u zalobce je diplopie pouze v urlitém thlu pti
pohledu boénim), pro tuto polozku stanoven pokles pracovni schopnosti 20-25 %, je
zvolena horni hranice 25% s ohledem na pfitomnost komorbidit a adaptaci zalobce na
postizeni, pokles pracovni schopnosti 25 % jiz nadale neodpovida uznani invalidity.

14. V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 25. 1. 2022 spravni organ L. stupné uved], Ze dle ust.
§ 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., se od dne 10. 3. 2022
invalidni dichod Zalobci odnima, nebot podle posudku Prazské spravy socialni
zabezpeleni (dale jen ,PSSZ“) ze dne 30. 12. 2021 jiz zalobce neni invalidni, nebot
z DNZS jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %.

15. Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal obsihlé nimitky, ve kterych uvedl, e
posudkovy lékat se v posudku o invalidité ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. LPS/2021/698-
JM_CSSZ, spokojil pouze se zakladnim hodnocenim predlozenych zprav, viibec
nehodnotil predchozi 1ékarské zpravy a stav zalobce jako celek, pfi odnéti invalidniho
diichodu by spravni organ mél jednotlivé odivodnit, jakym zpisobem bylo dosazeno
zlepSeni stavu zalobce, kdyZ minimalné od roku 2010 mu byl opakované ptiznavan
invalidni dichod II. stupné. Posudkovy 1ékar si nevyzidal doplnéni 1ékaiskych zprav,
neni jasné, jakym zpisobem doslo k vyléceni zalobce, chybi odivodnéni pfedchoziho
stavu zalobce, z kontrolnich 1ékatskych zprav z let 2018, 2015, 2012 a 2010 je ztfejmé, Ze
zdravotni stav zalobce a trvalé nasledky se neméni, Zalobce se s pribyvajicim vékem a
komplikacemi i ve spojitosti s covidem citil velice unaveny a spi§ hife, jeho vazny
zdravotni stav a trvalé nasledky uznala jiz komise vojenskych lékaft pti odvodu v roce
1987, a v posudku je toto popsano jako lehky rezidualni nalez operaci mozecku, pfitom
zmény v EEG nalezu ukazuji, Ze Casté bolesti hlavy, zavraté, nejistota pfi chtizi, motorika
vlevo se zhorsuji, pfetéZovanim pravé strany ma stalé problémy s kréni a bederni pate,
trvalym je také naprosta necitlivost levé strany obliceje, levého oka a levé strany dutiny
tstni vetné zubi, coz zpisobuje komplikace s okem a vidénim, stomatologické potize
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s pozdé nasazenou lé¢bou, pripadné zinéty dasni, k tomu zalobce navrhl jako diikaz
lékatskou zpravu z neurologie ze dne 4. 2. 2022, MUDr. X., a jeho alastnicky vyslech.
Byl presvédlen, Ze jeho zdravotni stav je bagatelizovan, je téZ po operaci karpalniho
tunelu pravé horni kondetiny, po niz byl zcela odkizan na pomoc rodiny, uvedl téz
neurologicky nalez v levé horni kondetiné a potirazovy stav z roku 1988 (asi 50 steht
v dlani) Zalobci neumoziiuje zakladni sebeobsluhu, operace karpalniho tunelu levé horni
kondetiny bude vyZzadovat hospitalizaci a dalsi rekonvalescenci, k tomu odkazal na
lékatskou zpravu z chirurgie ze dne 19. 1. 2022, MUDr. X., a svijj Gcastnicky vyslech.
Uvedl, ze v souvislosti s deviaci nosni pfepazky, ktera zptsobuje dasty zanét sttedousi a
perforaci bubinku vlevo, byva ¢asto v pracovni neschopnosti, uzivanim antibiotik se
vystavuje riziku rezistence na 1éky, nedoslychavost levého ucha je limitujici a zhorSuje
se, zvazoval naslouchatko, k tomu viz lékarska zprava z ORL ze dne 2. 2. 2022, MUDr.
X., a Ulastnicky vyslech. Dale uvedl, Ze kvili Graves-Basedowové chorobé doslo
k operaci pravého oka, levé oko kviili neurologickému nalezu a necitlivosti nebude
operovano vibec, dochazi k zarudnuti oka, omezenému vidéni, opakovanym zanétim
rohovky, necitlivost levé strany obliceje je nepfijemna i z estetického hlediska, k tomu
viz lékarska zprava z o¢ni ordinace ze dne 8. 2. 2022, MUDr. X., z o¢ni kliniky VFN ze
dne 25. 5. 2010, MUDr. X. a Gastnicky vyslech. Dale uvedl, Ze v roce 1991 pfed operaci
kréni cysty mu byly zjiStény velmi vysoké hodnoty ALT, zakrok byl odloZen, hodnota
mu kolisa, zalaly obéhové a zazivaci obtize, které se vystuptiovaly dlouhodobym
uzivanim 1éks, obzvlasté pfi uzivani maximalni davky kortikoidd (48 mg denné),
dodrzuje jaterni dietu, podstoupil odstranéni polypd ze strev, pfetrvavaji problémy
s hemoroidy, k tomu viz 1ékafskd zprava z ORL z roku 1991, MUDr. X., prakticke
lékarky ze dne 11. 2. 2016, MUDr. X., gastroenterologie ze dne 24. 5. 2017, MUDr. X. a
ze dne 17. 6. 2013 2 3. 2. 2011 od MUDr. X., a Géastnicky vyslech. Také uved], Ze v jatrech
ma asi 5 hemangiomd, dal$i diagnostika je obtizna, po operaci ma v hlavé svorky
z neurleného materialu, vySetfeni MR neni mozné, je alergicky na jéd, coz diagnostiku
také velmi omezuje, podstupuje jen vySetreni CT, ktera nejsou v oblasti brisni tak
prukazna. Zavérem uvedl, Ze je v jednani o sniZeni ivazku, pracuje v administrativé, ma
moznost dietniho stravovani, zvySenych benefiti a benevolence pri absencich, v dobé
covidu mu byla umoznéna prace z domova. Podle Zalobce jsou jeho zakladni postizeni
stejna, ne-li horsi, nez v dobé, kdy bylo opakované rozhodovano o stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti o 50 %, ktomu odkizal na lékaiskou zpravu
z endokrinologie ze dne 16. 2. 2022, MUDr. X., z kardiologie ze dne 9. 11. 2021, MUDr.
X., a sviyj lastnicky vyslech. Namital, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydino na
zakladé nespravné a netiplné zjisténého stavu, kdy jedinym podkladem pro rozhodnuti
byl posudek, ktery co do podkladii pro posudkovy zavér nebyl vypracovan v souladu
sust. § 8 odst. 8 zdkona &. 582/1991 Sb., a je tak stizen zasadni pravni vadou a
neprezkoumatelny, v disledku d¢ehoz je stizeno pravni vadou i prvostuphiove
rozhodnuti.

16. V posudku o invalidité v ndmitkovém fizeni ze dne 22. 3. 2022, &. j. LPS/2022/237-NR-
PRH_CSSZ (tj. namitkovy posudek), posudkova lékatka dospéla pfi posuzovani
zdravotniho stavu Zalobce k nasledujicim skutkovym zjiSténim: exoftalmus s mirnou
diplopii pfi pohledu do strany, s nystagmem, neni referovana porucha vizu ani zorného
pole; Stp. GB toxikose s endokrinni orbitopatii, stp. TTE, euthyreoza dlouhodobé; Stp.
resekci spongioblastomu mozecku v 1991 srezidudlnim lehkou instabilitou; Art.
hypertenze kompenzovana; Stp. dekompresi n. med. v KT 12/2021; VAS polytopni
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s poruchou statiky patete, CC sy v.s. Dle posudkové 1ékatky se jedna 0 DNZS ve smyslu
ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., Zalobce neni invalidni dle ust. § 39 odst. 1 téhoZ zikona,
nebot z davodu DNZS poklesla jeho pracovni schopnost o 30 %, den zaniku invalidity:
30. 12. 2021. Dle posudkového zhodnoceni byl Zalobce posuzovan pro administrativni
praci, pfiem? se jedna o DNZS, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles
pracovni schopnosti, nebot diplopie, jako nasledek po prodélané orbitopatii v souvislosti
s GB thyreopatii, s nemoznosti odpovidajictho fedeni pro nasledky peroperaéniho
poranéni n.v. se ztritou citlivosti levého oka pfi feSeni spongioblastomu levého
mozetkového Ghlu, m4 dopad na pracovni schopnost; v hodnoceni je zohlednéna lehka
levostranni hemiparéza, pourazové omezeni hybnosti levé ruky, a chron. serozni
mezotitida s chron. preforaci bubinku vlevo bez moznosti opera¢niho feseni, ale také to,
ze zdravotni postizeni umoziuje posuzovanému praci na plny Gvazek. Funkéné se jedna
o poruchu, ktera je popsana v 1ékatském nalezu ORL + audio 2. 2. 2022, oéni 8. 2. 2022,
25. 5. 2010, PL 30. 7. 2021. Dale odkazala na lékatské zpravy, které byly dolozeny
k namitkam Zalobce. Ve vlastni rozvaze shrnula posuzovani zdravotniho stavu Zalobce
od roku 2004, kdy mu byl pfiznan ¢asteény invalidni dichod pro thyreotoxikosu, pokles
SVC 50%. Uvedla, e Zalobce je v remisi po operaci spongioblastomu levé mozetkové
hemisféry vr. 1980, peroperaéné porucha n.v. sporuchou senzitivity vlevo vé.
hypestezie rohovky a naslednymi opakovanymi erozemi rohovky, trazy, $ilhanim, po
operaci pro spongioblastom pfetrvava lehky residualny centralni syndrom s oslabenim
levé poloviny téla - z neurologického hlediska jen slabé PJZ, lehka instabilita na DKK,
vice vlevo, bez tendence k padiim, pohyby na kondetinach jsou v plném rozsahu, ¢iti bez
oslabeni, na HKX stisk vydatny, lehce vy3si reflexy vlevo, pohyby plné, neobratnost levé
ruky, lehce nepfesna taxe, naznacen lehky staticky tres; hodnoceno srovnatelné dle
kapitoly VI., polozky 8h) pfilohy k Vyhlasce a odpovida poklesu miry pracovni
schopnosti 0 20 - 30 %. Zalobce trpi chron. mezootitidou levého ucha s chronickou
perforaci, exacerbace 2020 a 2021, od 3/2021 stav stabilizovan; $patné sly$i na levé ucho,
sluchové ztraty 2. 2. 2022 dle Flowlera vlevo 57,3 %, bin. 18,2%; 2021 zvazovan
cholesteatom, nedofeSeno, dle HRCT je ¢asteény stup pneumatizace mast. vybézku,
nalez v obl. pyramid jinak ptriméreny, perforaci bubinku neni mozno fesit operaéné pro
ztratu levostranné citlivosti po op. spongioblastomu levého mozeckového (hlu; porucha
sluchu dle kap. VIII, oddilu A, polozky 7 pfilohy k Vyhlasce predstavuje pokles miry
pracovni schopnosti 10 %, postizeni sttedniho ucha dle kap. VIII, oddilu A, polozky 9b)
prilohy k Vyhlasce, pokles miry pracovni schopnosti o 25 - 40 %. V r. 2001 podstoupil
TTE pro GB strumu s orbitopatii a exoftalmem, vr. 2001 prodélal na pravém oku
operaci diplopie a vic¢ka, vlevo pro ztratu citlivosti a nemoznost operacniho reSeni, reseno
prelepovanim, pretrvava diplopie v uréitém @hlu pohledu, klinicky i lab. je euthyreéza,
jedna se o lehké funkéni postizeni, s ohledem na trvalé nasledky endokrinni orbitopatie
s nemoznosti operacniho reSent, pokles miry pracovni schopnosti hodnocen dle kap. VII,
polozky 5c) s poklesem miry pracovni schopnosti do 25 %; z vedlejsich dg. je omezeni
hybnosti levé ruky po drazu st. data. Za rozhodujici pfi¢inu DNZS zalobce hodnotila
posudkova lékarka diplopii, jako nasledek po prodélané orbitopatii v souvislosti s GB
thyreotoxikbzou, s nemoznosti odpovidajicitho feseni pro nasledky peroperaéniho
s poranéni n.v. se ztratou citlivosti levého oka pfi feSeni spongioblastomu levého
mozeCkového Ghlu, coz klasifikovala srovnatelné ve smyslu kapitoly VII, polozky 5c)
prilohy k Vyhlasce poklesem miry pracovni schopnosti o 25 %, a vzhledem k dal$imu
postizeni zdravotniho stavu (lehka levostranna hemiparéza, potrazové omezeni hybnosti
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levé ruky, a chron. serdzni mezotitida s chron. preforaci bubinku vlevo) podle ust. § 3
odst. 1 Vyhlasky zvysila hodnotu o 5 %, celkové tak ¢ini 30 %.

V napadeném rozhodnuti ze dne 22. 4. 2022 zalovan4 poukazala na ust. § 5 pism. 1) a § 8
odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterych posuzuje zdravotni stav zalobce pro Gcely
fizeni o namitkach posudkovy lékar. Vysla z namitkového posudku o invalidité ze dne
22. 3. 2022, shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi ucinéna v posudku véetné
hodnoceni dle prilohy k Vyhlasce, a dale jeho zavéry, zposudku obsahle
citovala. Odkazala na ptislusnou pravni Gpravu, vzhledem k tomu, ze pokles pracovni
schopnosti zalobce cinil dle posudku 30%, nejsou splnény podminky pro trvani
invalidity dle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., namitky zalobce neshledala
divodnymi a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podaneé zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

K projednani dané véci naridil soud Gstni jednani, které se konalo dne 12. 1. 2024, a to
vzhledem k tomu, ze v fizeni bylo provadéno dokazovani. Zalobce 1 zalovana pti jednani
setrvali na svych stanoviscich.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md ndarok na invalidni dichod, jestliZe
nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se a)
invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho
srazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupneé.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze narok na diichod nebo
jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujicibo
po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Podle § 3 odst. 1 Vyhlasky v pripadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravorniho
stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni téchto zdravotnich
postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, pfipadné jeho zméné, je
tak zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona
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¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit,
zda lékarsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni diachod vychazi,
spliluje pozadavky na udplnost a presvédc¢ivost. Obdobné to plati v pripadé zmén
skutednosti rozhodnych pro vysi dachodu nebo pro narok na jeho vyplatu.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékatské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobce zejména zpochybnoval zavéry posudkové lékarky
ohledné posouzeni jeho zdravotniho stavu, kdyz jeho zdravotni stav posoudila bez
podrobného a komplexniho prezkumu jeho dlouhodobé anamnézy, zalovana pak ze
zavértu posudkové 1ékarky vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky v Praze, coz
navrhovala téz zalovana. Posudkova komise soudu predlozila posudek ze dne 8. 9. 2023,
evidenéni Cislo SZ/2023/1649-PH-6 (dale jen ,Posudek MPSV®), ktery soud proved! pri
jednani jako dukaz; soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobce zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise MUDr. X., dalst
lékat MUDr. X.., s odbornosti neurologie a tajemnice komise. Z posudku vyplyva, ze
komise vychazela ze spisové dokumentace PSSZ véetné odbornych nalezt, ze soudniho
spisu a z vysetreni zalobce pfi jednani komise, zalobce byl jednani komise pfitomen a
byl sposudkovym zavérem seznamen. Dle vyroku kdatu vydani napadeného
rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., slo o invaliditu
prvaiho stupné, slo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého
pracovniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%, zména ke dni 30. 12.
2021, doba platnosti bez omezeni. Komise vyhotovila posudek k datu napadeného
rozhodnuti dne 22. 4. 2022. V Posudku MPSV je popsana anamnéza zalobce vcetné
pracovni anamnézy, podle niz je zalobce od 10/2018 do dne sepsani posudku
administrativni pracovnik - metodik, prace na plny tvazek, jsou popsany subjektivni
potize zalobce. Dale je uveden souhrn diagnéz, a to: St.p.operaci spongioblastomu
cerebelli v 1980, rezidualni lehka levost. hemiataxaie, hypestézie 1. poloviny oblideje a
anestézie rohovky vlevo, subj. vertigindzni stavy, zvySena tinavnost; recidivujici zanéty
sttedousi, chron. perforace levého bubinku, hypertenze, St.p. thyreotoxikoze Graves-
Basedowa typu v 2000, v 11/2001 provedena totalni thyreiodektomie, velmi pomala
regrese exoftalmu, retrakce hornich vicek, vpravo feseno operaci, vlevo prelepovanim
vicka, zde opak. zanéty rohovky doposud, steatéza jater, St.p. tendovaginitis pr.
predlokti 2001, St.p. dekomprese pro sy karp. tunelu vpravo 8/2021, St.p. oper. kréni
cysty 1991, St.p.Grazech v détstvi: frakt. nartu vpravo, trzné rany obodi, fezna rana s lézi
flexora 4. a 5. prstu LHK, 1éze lig.coll. later. pr. kol. kloubu, trzna rana 3. prstu PHK.
Komise také uvedla pribéh predchozich posudkovych fizeni, kdy ode dne 23. 9. 2002
byl Zalobce posouzen dle kapitoly IV. polozky 9 pism. c) s mirou poklesu pracovni
schopnosti 70 % dle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., stejné tak pti kontrolni
lékatské prohlidce dne 16. 10. 2003, pfi dalsi kontrole dne 26. 5. 2004 hodnoceno dle
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kapitoly IV, polozky 9.1, pism. b) s mirou poklesu pracovni schopnosti 50 %, stejné tak
pti kontrole dne 20. 6. 2006, od kontroly dne 7. 9. 2010 hodnocen zdravotni stav zalobce
dle kapitoly IV, polozky 1c) prilohy k Vyhlasce, mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena na 40 % a pro dal$i postizeni zdravotniho stavu navyseno o 10 %, stav
odpovidal invalidité II. stupné, stejné tak pii kontrole dne 31. 12. 2012 (posouzen pro
thyreotoxikozu), dne 1. 5. 2015 (posouzen pro thyreotoxikozu), a dne 8. 6. 2018
(posouzen pro thyreotoxikézu). Pri kontrole dne 30. 12. 2021 posouzen pro diplopii dle
kapitoly VII, polozky 5c¢) se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 25 %,
v namitkovém posudku hodnoceno stejné, ovSem horni hranice navysena o 5 % pro dalst
zdravotni postizeni. Dle posudkové rozvahy byl zalobce posuzovany jako stredoskolsky
vzdélany muz ve véku 53 let, ktery prevaznou cast profesniho zivota pracoval jako
administrativni pracovnik. V r. 1980 nahodné pfi vySetteni pro Graz hlavy zjistén tumor
levé hemisféry mozecku, operovan ve FNM, histologicky se jednalo o spongioblastom
cerebelli, po operaci rezidualni lehka levostr. hemiataxie, hypestézie I. poloviny obliceje
a anestézie rohovky vlevo, subj. vertigindzni stavy, zvysena tnavnost. Dale a 2 mésice
sledovan na ORL pro recidivyjici otitidy a zhorSeni sluchu vzhledem k perforaci
bubinku, cca 2018 zvazovana myringoplastika, po konzultaci s neurochirurgy od operace
upusténo, podle ORL nalezu z 2. 2. 2022 vpravo norma, vlevo zvukovod klidny, bez
zarudnuti ¢i patologické sekrece, bubinek zjizveny, kalcifikovan, patrna retrakce
v zadnim hornim kvadrantu a perforace pfi anulu v hornim zadnim kvadrantu 3x3mm,
kompletné prehledna, stredousni sliznice klidna; kontrolni audiometrie s mirnym
zhorsenim vlevo, stav oznalen jako dlouhodobé stabilizovany. V minulosti
invalidizovan pro komplikovany priabéh thyreotoxikézy, ktera diagnostikovana v 2000,
zprvu lécen medikamentézné, v 11/2001 provedena totalni thyreiodektomie, exoftalmus
pouze s pomalou regresi, pritomna diplopie, retrakce hornich vicek, vpravo posléze
feseno operaci, vlevo prelepovanim vicka, zde opak. zanéty rohovky, toto onemocnéni
jiz neni posudkové vyznamné. Neurologickym vySetfenim pti jednani zjiSténo, ze
zalobce je orientovany, spolupracuje, na MN hypestezie levé poloviny obliceje, o¢ni
bulby volné pohyblivé, pfi pohledu do stran diplopie a rotacni nystagmus, vice pri
pohledu doleva; pri pohledu primo diplopii neudava, sije — predsunuté drzeni, omezeni
rotace bilat., HK: reflexy symetrické v Mingazzini lehky pokles vlevo s akralnim tfesem,
porucha taxe vlevo, dysdiadochokineza vlevo, taktilni ¢iti normalni; DK: reflexy
symetrické, L5-S2 nizké, taktilni ¢iti na obou DK normalni, py jevy irit. negativni;
v Mingazzini lehky pokles vlevo, lehka porucha taxe vlevo, ve stoji II lehka nejistota, bez
stranové prevahy; utenberger bez stranové odchylky; zavér: lehky mozeckovy
levostranny sy, lehka levostranna hemiparéza; hypestezie levé poloviny obliceje; lehka
diplopie pti pohledu do stran; naznaceny exoftalmus bilat.; aktualné zarudlé spojivky.
Komise hodnotila zdravotni stav zalobce dle kapitoly XV (funkéni poruchy a postizeni
po urazech a operacich), oddilu A (postizeni hlavy, krku, téla), polozky 1b (kde
definovany stavy s lehkym funkénim postizenim, nékteré denni aktivity vykonavany
s obtizemi; z rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti 15 - 25 % vybrana horni hranice
polozky (tj. 25%), jez byla navysena o 10% pro dalsi zdravotni postizeni na celkovych 35
%, kritéria vyssi polozky zalobce nespliiuje, zdravotni stav odpovida invalidité Lst.
Komise se také vyjadrila k predchozim posouzenim o invalidité, kdy uvedla, ze stupen
invalidity pro orbitopatii do r. 2009 byl s ohledem na nalezy shledan jako odpovidajict,
vzhledem ke stabilizaci stavu s minimalnim residualnim nalezem méla byt invalidita od
kontroly vroce 2010 hodnocena nizsim stupném a pro odlisnou diagnézu (pro
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neurologické nasledky po operaci mozeckového tumoru a rovnéz sohledem na
recidivujici otitidy, rhinosinusitidy a chronicky perforovany bubinek); se zohlednénim
této skutecCnosti se posudek z kontrolni lékafské prohlidky z 30. 12. 2021 jevi jako
/ M /v v v v 4 / v 4 7. 4 N4
podhodnoceny. Komise téz uvedla, ze soucasné vykonavané zaméstnani je odpovidajici.

Zalobce ani zalovana k Posudku MPSV neuplatnili Z4dné namitky, nevznesli ani ndvrhy
na doplnéni dokazovani.

Soud k tomu dopliiuje, ze neprovadél dokazovani lekafskymi zpravami, které zalobce
zalozil do soudniho spisu, nebot vsechny tyto zpravy méla Posudkova komise pri
vypracovani Posudku MPSV k dispozici a tyto zpravy hodnotila, pfi¢emz soud sam ani
nemuze zdravotni stav zalobce hodnotit. Ze stejnych divoda neproved! soud k dikazu
ani rozhodnuti PSSZ o zméné pracovni schopnosti ze dne 10. 5. 1991.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu tento
soud uvedl, Ze: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni
sprdvnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval
poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostma. Posudkovy zdvér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemiiZze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované ndleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemiize soud nabradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud povazuje Posudek MPSV za dostatecny a presvédéivy, je z néj patrné, ze komise
hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a v jeho dlouhodobém vyvoji, vychazela
z komplexni zdravotnické a davkové dokumentace, ze soudniho spisu vcetné lékatskych
nalezt dolozenych zalobcem, kterého prizvala na jednani komise, dotazala jej na jeho
subjektivni potize a provedla primo vySetteni zalobce pti jednani komise, jehoz vysledky
v posudku popsala. Zohlednila pracovni anamnézu zalobce a jeji vyvoj, kdy v soucasnosti
byl posuzovan jako administrativni pracovnik. V anamneéze popsala vyvoj zdravotniho
stavu zalobce od détstvi véetné operace mozku v r. 1980 a jejich nasledka a dalsich draza
v détstvi, zohlednila stav po operaci kréni cysty r. 1991 a diagnostikovani thyreotoxkozy
Graves-Basedowa typu v roce 2000 a nasledny pribéh 1é¢by, zprvu medikamentézni,
nasledné v 2001 provedena totalni thyreiodektomie, popsala nasledky, zejm. ohledné
postizeni odli, dile podrobné popsala zjisténa soucasna onemocnéni zalobce, véetné
nasledkl operaci a sou¢asnou medikaci zalobce. Komise rovnéz podrobné popsala vyvoj
posuzovani invalidity zalobce od r. 2002, kdy se vyjadfila k jednotlivym hodnocenim
zejména, kdy do r. 2009 povazovala stupen invalidity pro orbitopatii za odpovidajici,
komise méla za to, ze vzhledem ke stabilizaci stavu s minimalnim residualnim nalezem
méla byt invalidita od kontroly v roce 2010 hodnocena niz§im stupném a pro odlisnou
diagnézu (pro neurologické nasledky po operaci mozeckového tumoru a rovnéz
s ohledem na recidivujici otitidy, rhinosinusitidy a chronicky perforovany bubinek), se
zohlednénim této skuteénosti povazovala komise posudek zkontrolni lékatfské
prohlidky z 30. 12. 2021 (tj. prvostupriovy posudek) za podhodnoceny. V navaznosti na
to komise v Posudku MPSV oproti zavérim prvostupniového a namitkového posudku
klasifikovala postizeni zalobce dle jiné kapitoly, tj. kapitoly XV., oddilu A, polozky 1b)
(4. funkéni poruchy, postizeni po Grazech a operacich - funkéni poruchy po drazech
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hlavy, klenby nebo baze lebni, mozku) pfilohy k Vyhlasce, zatimco prvostupnovy i
namitkovy posudek shodné hodnotily zdravotni stav zalobce dle kapitoly VII., polozky
5¢) prilohy k Vyhlasce (. trvala diplopie pri pohledu ptimo a dolt). Vyjadrila se téz ke
stavu po thyreotoxikéze Grave Basedowa typu, kdy popsala vyvoj; onemocnéni,
konstatovala, ze je pritomna diplopie a opakované zanéty rohovky, nicméné toto
onemocnéni jiz nepovazovala za posudkové vyznamné. Obdobné jako v predchozich
posudcich a s ohledem na tizi funkéniho postizeni komise shledala zakladni miru poklesu
pracovni schopnosti 25% (prvostupnovy i namitkovy posudek uvadély rovnéz 25%),
komise stejné jako v pfipadé namitkového posudku shledala s ohledem na dalsi zdravotni
postizeni zaloby dtvody k aplikaci § 3 odst. 1 Vyhlasky, procez navysila procentni miru
poklesu pracovni schopnosti o 10%.

32. Jak shora uvedeno, soudu nepfislusi hodnotit 1ékarské posudky ani Posudek MPSV

33.

34.

35.

z odborného hlediska, nebot k tomu nema prislusné znalosti, stejné tak nemaze odborné
hodnotit ani podklady, ze kterych posudky vychazeji. Soud mize posudky hodnotit
pouze z hlediska jejich celistvosti a presvédéivosti, pricemz Posudek MPSV v tomto
sméru povazuje za Uplny a dostate¢ny, komise se v ném vyjadrila i ke vSem namitanym
A4 v M v M v o v v M / o o i
potizim zalobce, je v ném srozumitelné zduvodnéno, v ¢em a z jakych dtivodu se komise
od predchozich posudkt odchylila, v ramci pfipustného rozsahu soudniho prezkumu
soud k tomuto posudku nezaujal zadné vyhrady.

Soud shrnuje, ze na zakladé vyse uvedeného povazuje za dostatecné odivodnény zavér,
ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti splioval podminky pro ptiznani
invalidity, a to v I. stupni ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. Z téchto
divodu je treba napadené rozhodnuti, kterym byl Zalobci invalidni dachod zcela odnat,
povazovat za nezakonné, nebot zalobce mél narok na invalidni dichod v I. stupni.

Ze vsech uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost dle
§ 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni, v némz bude
4 4 4 4 4 4 4 / v
zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.fs.),
bude zalovana vychazet z Posudku MPSV, ktery nechal soud v tomto fizeni vypracovat,
zalovana tomu prizpusobi svij dalsi procesni postup.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s ve spojenti
sust. § 110 odst. 3 véty prvni s.i.s. Zalobce mél ve véci spéch, a proto mu p¥sludi pravo
na nahradu Gcelné vynalozenych nakladl fizeni proti nelspésné zalované. Naklady
vynaloZzené zalobcem predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné za ¢tyti Gkony pravni sluzby po 1 000 K¢, tedy celkem 4 000 K¢ (§ 7, § 9 odst.
2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a k) a odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj.
prevzeti zastoupeni, navrh ve véci samé, podani kasacni stiznosti, Gc¢ast pfi Gstnim
jednani), a nahradu hotovych vydajd po 300 K¢ za jeden Gkon, celkem 1200 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky), a DPH v sazbé 21% ve vysi 1092 K¢. Celkova vyse naklada
zalobce tak ¢ini Castku 6 292 K¢. Soud nepovazoval za Géelné vynalozeny tkon podani
zalobce ze dne 15. 7. 2022, kterym dokladal kopii napadeného rozhodnuti, nebot dle ust.
§ 71 odst. 2 s.t.s. je povinen jej pripojit jiz k zalobé a takové podani nelze povazovat za
samostatny tkon (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 Afs
51/2014 - 141, body 9 a 10), dale nepovazoval za Gcelné ucinény tkon ani podani ze dne
4. 5. 2023, kterym odstranil vady zaloby nebot Zaloba ma spliiovat zakonem stanovené
nalezitosti jiz pfi jejim podani (ust. § 71 odst. 1 s.f.s.).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. ledna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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