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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni véci

zalobce: D. O, nar. X, ev. ¢. X
stat. pfislusnost R. U.
pobytem v CR: X

dorucovaci adresa: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, P.O. BOX 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. OAM-999/ZA-ZA11-P15-2022,

takto:
L. Zaloba se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. ~ Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni shora specifikovaného
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz Zzalovany zamitl zadost zalobce
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o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), tedy jako zjevné nedivodné.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel zvypovédi zalobce, a také
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravnfho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Zalobci byla ddna moznost, aby se
seznamil se shromazdénymi podklady, vyjadiil se k nim, popf. navrhl dal$i podklady
rozhodnutf, nicméné zalobce této moznosti nevyuzil, ve stanoveny den se k seznameni
s podklady k zalovanému nedostavil, k podkladim se nevyjadtil a zadné dalsi podklady k jejich
zajistén{ nenavrhl. Ve spravnim fizeni bylo objasnéno, ze davodem odchodu Zalobce z vlasti
byly pouze ekonomické duvody, tedy prace na Ukrajiné. Po vypuknuti valky na Ukrajiné (z
divodu agrese Ruska) Zalobce z této zemé odjel a zadost o udéleni mezinarodni ochrany
pozdéji podal na dzemi CR jen proto, aby si zde legalizoval pobyt a mohl v CR pracovat a
vydélavat finan¢ni prostfedky na splaceni dluhu, ktery ma v Uzbekistinu u otce svého
kamarada. Jiné davody k odchodu z vlasti zalobce nesd¢lil. Jelikoz zalobce neuvedl Zadné
skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt ve vlasti pronasledovan z davodia uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze mu tam hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu, a zaroven uvadi
pouze ekonomické duvody, byla zadost Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako
zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

I1. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé nejprve obecné uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného napada v celém rozsahu,
nebot” jim byla zkracena jeho prava coby zadatele o udéleni mezinarodn{ ochrany, v disledku
¢ehoz mu hrozi zavazna Gjma. Zalovany napadenym rozhodnutim pochybil, nebot’ u Zalobce
byly splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, protoze mu v zemi puvodu hrozi
nebezpecdi ze strany véfitele, ktery je velmi vlivny clovék, a nelze se tedy dovolavat ochrany ze
strany mistnich organd v zemi pavodu.

Zalobce si ve vlasti vypuaj¢il od soukromé osoby penize na podnikani, avéak podnikani se
nezdafilo a zalobce nemél jak penize vratit. Proto se rozhodl odcestovat do Evropy, aby si
penize vydélal a mohl dluh splatit. Do vlasti se zalobce vratit nechce, nebot’ v Uzbekistanu je
malo prace. Pujcku, kterou si na podnikani vzal, nebyl schopen splacet.

Do CR #alobce odjel proto, e zde mize vydélat vice penéz a ma zde kamarady. V piipadé
navratu do Uzbekistanu se zalobce obava reakce véfitele, ktery mu muze fyzicky ublizit.
V dalsim Zalobce odkéazal na pohovor, ktery s nim byl veden v ramci spravniho fizeni, a
v némz byly popsany veskeré skutecnosti, kvili nimz trva na podané zadosti o udéleni
mezinarodn{ ochrany, protoze se obava o svoje zdravi. Ujma Zalobce v désledku opattent
pusobicich psychicky natlak nemusi byt tak zavazna jako je Gjma spocivajici v ohrozeni zivota
nebo svobody, avsak muze byt s nimi typove srovnatelna.

Zalovany nevedl dokazovani dostatecné peclivé a nechranil prava zalobce, kdyz neopatfil
vsechny potfebné informace pro vydani rozhodnuti a adekvatnim zpusobem nezohlednil
Zpravy o situaci v zemi puvodu zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

V podaném vyjadfeni k Zzalobé Zalovany uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi. Zalovany vzal v uvahu
pfi svém rozhodovani skutecnosti, které zalobce tvrdil, a dale relevantni a aktualni informace
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o situaci v zemi puvodu zalobce, které Zalovany shromazdil. Vydané rozhodnuti vychazi
z dostatecné zjisténého stavu véci, je patficnym zptisobem odivodnéno, pficemz pfijaté feSeni
odpovida konkrétnim zjisténym okolnostem.

Ve spravnim fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem podané zadosti zalobce jsou pouze
ckonomické davody. Zalobce chce v CR pracovat a vydélat penize, aby mohl splacet dluh
v Uzbekistanu. Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil a Zalovany v fzeni nezjistil Zadné
skute¢nosti, které by svédcily o tom, ze by zalobce byl ve vlasti vystaven jednani vykazujicimu
znaky pronasledovani nebo hrozici vazné 4jmy. V ramci spravniho fizeni také nevyplynulo nic,
co by zalobci branilo v dfivéj§im podani Zadosti o mezinarodni ochranu v CR pred jeho
zadrzenim. Zadost o mezinarodni ochranu Zalobce podal jen ve snaze oddalit, zmafit nebo
znemoznit vyhosténi, nebot’ hrozba nuceného navratu do vlasti je skute¢né realna. Ostatné
zalobce potvrdil, Ze ve své vlasti nikdy nemél zadné problémy se statnimi organy, soudy nebo
policii a rovnéz nemél zadné problémy kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
piislusnosti k socialni skuping ¢i politickému piesvédcent.

Zalovany tedy povazuje napadené rozhodnuti za zikonné, piezkoumatelné a vychazejici
z dostateéné zjisténého stavu véci. Zalobni argumentace neni zpusobila zpochybnit vydané
rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. V dalsim zalovany odkazal na obsah
napadené¢ho rozhodnuti a téZ na obsah spisového materialu shromazdéného v dané véci.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedtivodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dile jen ,, s. f. s.“), bez nafizen{ jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodua
napadené rozhodnuti zalované¢ho, vcetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, a shledal, ze
Zaloba neni davodna.

Krajsky soud nejprve ovéfil ze spravniho spisu skutkova zjisténi a zavéry Zalovaného. Zalobce
podal dne 10. 11. 2022 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dile poskytl udaje
k podané Zadosti a dne 16. 9. 2022 s nim byl proveden pohovor k pfedmétné zadosti za
pfitomnosti ttumocnice z ruského jazyka, o cemz byl téhoz dne sepsan protokol. Z uvedeného
bylo zjisténo, ze zalobce se narodil v U., ve mésté X (X), je u. narodnosti, vyznava islam,
dorozumi se ruskym jazykem. Ke své osob¢ zalobce uvedl, ze je svobodny a bezdétny, jako
misto svého posledniho bydlisté ve vlasti oznacil mésto X, ul. X s tim, Ze $lo o dim, kde m¢l
registrovany pobyt a kde zil spolecné s rodinou a sestrou. Ve vlasti nebyl ¢lenem Zzadné
politické strany a ani se politicky neangazoval. Z vlasti Zalobce naposledy vycestoval dne 2. 6.
2022, a to letecky pfes Kyrgyzstan a Turecko do Moldavska a odtud autobusem na Ukrajinu.
Z Ukrajiny se pokousel dostat do Polska a na Slovensko, ale vzhledem k tomu, Ze nem¢l
vizum, byl mu vstup odepfen. Dne 20. 6. 2022 byl zalobce vpustén do EU pfes Mad’arsko,
odkud pokra¢oval autobusem pies Slovensko a2 do CR. Na tzem{ CR vstoupil dne 21. 6.
2022. Ptedtim ve statech EU nepobyval a o udéleni mezinarodni ochrany dosud v zadném
stat¢ nezadal. Dosud mu nebyla udélena ani zadna viza nebo povoleni k pobytu v jinych
statech. Pokud jde o pfedchozi pobyt zalobce na Ukrajiné, pak zde pobyval pouze na zakladé
cestovnfho dokladu od prosince 2020 do unora 2022 a pak se vratil domt. Zdravotn{ stav
zalobce je dobry, nema zadna zdravotni omezeni a s nicim se nelé¢i. K davodim podané
zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce uvedl, Ze si ve vlasti vypujcil od soukromé osoby
penize na podnikani, ale podnikani se nezdafilo a nemél jak penize vratit, procez se rozhodl
odcestovat do Evropy, aby si penize vydélal a mohl dluh splatit. Pokud by se do vlasti vratil a
dluh nesplatil, obava se, ze by mohl mit s doty¢nou soukromou osobou problémy.
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14. V prub¢hu pohovoru dile Zalobce vysvétlil situaci ve vlasti a upfesnil davody svého

15.

16.

vycestovani na Ukrajinu. Uvedl, Ze ve vlasti je tézka ekonomicka situace a nebyla tam prace,
procez se rozhodl odjet na Ukrajinu. Na Ukrajiné pracoval jako kuryr, avsak zadné pracovni
povoleni nemél. Po zacatku valky na Ukrajiné se rozhodl odjet do Polska, kde se vsak dozvédel,
ze mu nebude udéleno zadné povoleni k pobytu, proto odjel domu. Situaci v Uzbekistanu
zalobce opét popsal tak, ze tam bylo male prace, rovnéz jeho otec byl bez prace, a proto se
rozhodli oteviit si maly obchod s obcerstvenim. Zalobce se obratil na svého kamarida
z bohaté rodiny a od jeho otce si vypujcil v bfeznu 2022 40 000 USD. O pujcce sepsali
prohlaseni, které zustalo u véfitele s tim, ze ¢astku zalobce splati do 5 mésica. Za pujcené
penize zalobce koupil obchod a zbozi, a také pronajal 1 misto s rychlym obcerstvenim.
Podnikani se vsak nezdafilo, méli ekonomické problémy a z dluhu Zalobce splatil pouze cca
3 000 USD. Jakmile véfitel vidél, ze podnikani nefunguje, chtél ihned penize vratit. Nezajimalo
ho, ze do splaceni zbyvaly jest¢ 2 mésice. Dluhovou situaci zalobce fesil pouze tak, Ze se
rozhodl odjet do Evropy, nebot’ doma prace nebyla. Pfilezitostn¢ pracoval, avsak z dluhu
nemohl nic splatit, nebot’ tolik penéz nevydélal. Problémy s véfitelem zalobce nemél, ten mu
pouze sdélil, ze pokud dluh nesplati, bude mit velké problémy. O jaké problémy by se mohlo
jednat, zalobce neveédél, nicméné véfitel je dost bohaty a urcité by dluh né¢jakym zpasobem
vymahal. Proto chtél zalobce vydélat penize, splatit dluh a vratit se domt. Zalobce zcela
vyloucil, Ze by mél v minulosti ve své vlasti jakékoliv problémy se statnimi organy, ufady,
soudy, policii nebo armadou. Také vyloucil, Zze by mél ve vlasti problémy kvuli své rase,
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému pfesvedcéeni.
Do CR se zalobce rozhodl odjet proto, 7e zde ma kamarady, a Ze zde snad bude moci vydélat
penize. Dale Zalobce potvrdil, ze vi o tom, ze prvnich 6 mésict nemuze v CR jako zadatel
o mezinarodn{ ochranu pracovat, nicméné poté by zde chtél pracovat, nebot’ dluh chce splatit.
V zemi puvodu ma rodice, které ma rad a nechtél by, aby oni méli né¢jaké potize kvuli zalobci.
Od odjezdu zalobce z vlasti byl véfitel asi Ctyfikrat za rodici zalobce a chtél splatit penize.
Rodice zalobce mu sdélili, ze Zalobce to vyfesi sam, nebot’ podepsal smlouvu o pujcce.
K dotazu spravniho organu na to, zda by mohl dluh fesit napf. Gvérem v bance, zalobce uved],
ze jeho plat v Uzbekistanu by mu nestacil na poskytnuti avéru od banky. Nema ani zadny
majetek, kterj by mohl bance zastavit. Zalobce déle potvrdil, Ze nemél #adné problémy
s vycestovanim z vlasti. Potvrdil také, e mu bylo v CR uloZeno spravni vyhosténi, proti
némuz podali s advokatem odvolani, aviak to bylo zamitnuto. V CR chtél Zalobce legilné
pobyvat, a proto se obratil na advokata, jenz mu poradil jit na cizineckou policii. Na zaklad¢
toho mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Potfebné pracovni dokumenty si Zalobce ve vlasti
nevytidil z toho divodu, Ze vyfizeni pracovniho viza do CR je v Uzbekistinu velice drahé. Pro
pfipad navratu do vlasti se zalobce obava reakce véfitele, jenz muze véc pfedat soudu nebo
mu muze né¢jak fyzicky ublizit. Celkova situace by byla pro Zalobce $patna. V zavéru pohovoru
zalobce potvrdil, ze uvedl vSechny davody, pro které opustil svoji vlast a zada o udéleni
mezinarodni ochrany, soucasné jiz nechtél uvést zadné dalsi skutecnosti, které by mél spravni
organ pii svém rozhodovani o zadosti vzit v potaz. Na podporu svych tvrzeni zalobce nelozil
zadné podklady a za ucelem zpétné kontroly nepozadoval pietlumoceni celého pohovoru.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne
jako zjevné nedtivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodnich ochrany neuvadi skutec¢nosti
sveédcici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych § 12 zakona o
azylu nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu a zaroven uvadi pouze
ekonomické davody.

Podle § 16 odst. 3 véty prvni zakona o azylu plati, Ze jsou-li davody pro zamitnuti Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplnkové
ochrany podle § 14b zdkona o azylu.
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17. V ptipadé § 12 zakona o azylu se jedna o tyto duvody k pronasledovani: za uplatnovani
politickych prav a svobod nebo z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo k zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi
ma.

18. V ptipadé hrozby vazné Gjmy po navratu do statu, jehoz je zadatel statnim obcanem, ma ust.
§ 14a zakona o azylu na mysli: ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota
civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitintho ozbrojeného konfliktu, anebo bylo-li by vycestovani cizince v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR.

19. S ohledem na shora provedena skutkova zjisténi musel krajsky soud pfisvédcit zavéram
zalovaného v tom, ze zalobce ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél pouze
ckonomické duvody a soucasné neuvadél zadné skutecnosti, které by svédéily o tom, ze by
v zemi ptvodu mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zdkona o azylu
nebo Ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Pfesn¢ na tuto situaci pamatuje
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, jenz byl také Zalovanym v této véci aplikovan, a zadost
zalobce byla v souladu s timto ustanovenim zcela po pravu zamitnuta jako zjevné nedavodna.

20. V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem odchodu Zalobce z vlasti byla
nejprve prace na Ukrajiné a dale davodem podani jeho Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany
v CR byla snaha najit si na uzemi CR praci, vydelat penize na splaceni dluhu u véfitele
v Uzbekistanu a legalizovat si zde pobyt. Zadné jiné davody & okolnosti, které by mély byt
vzaty v uvahu pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, zalobce neuvedl. Na podporu
svych tvrzeni nedolozil zadné diukazy. Ani v nasledné podané zalobé zalobce neuvedl dalsi
okolnosti ¢i duvody svého odchodu z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu. Lze tak
skute¢né uzaviit, ze divodem podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu (a téZz odchodu
7 vlasti) jsou pouze ekonomické davody, kdy Zalobce chce v CR vydélavat penize na splaceni
dluhu a na svoji obZivu a za timto Gcelem si chee zde legalizovat sviij pobyt. Zalobce presto
v zalobé uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, kdyz ma za to,
ze splnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ mu v zemi puvodu hrozi
nebezpedi ze strany véfitele a soucasné se nemuze dovolavat ochrany ze strany mistnich
organu v zemi puvodu, protoze soukromy véfitel je velmi vlivny ¢lovék. Z obsahu spravniho
spisu, predevsim z pohovoru se zalobcem a téz z poskytnutych udaju k Zadosti o mezinarodni
ochranu, véak takové okolnosti nevyplyvaji. Zalobce v zemi pévodu nikdy nemél potize se
statnimi organy, soudy, policii nebo armadou a dosud ani se zminénym véfitelem, od néhoz si
vypujcil 40 000 USD na podnikani a z toho splatil pouze 3 000 USD. Pokud mél obavy a citil
nebezpeci, mél se logicky obratit na policii v zemi puvodu. To vsak neucinil. Je zcela
pochopitelné, ze soukromy véfitel pozaduje uhrazeni dluhu. Rovnéz pohruzka eventualnimi
budoucimi problémy, pokud Zalobce dluh neuhradi, je logicka, zvlasté v situaci, kdy se Zalobci
nedafi podnikani, splaceni dluhu a situaci nijak nefesi, pfitom poukazované budouci problémy
mohou spocivat napifklad v pfedani véci civilnimu soudu nebo ve vymahani dluhu
prostfednictvim exekutora. Na to ma véfitel pravo. K témto okolnostem se musi zalobce jako
dospély mlady muz postavit ¢elem a fesit je, nikoliv odjet z vlasti. Zalobce v Zalobé nijak
neupfesnil, o jaké udajné hrozici nebezpeci ze strany véfitele by se mélo jednat a ani nijak
nezduvodnil, pro¢ by se nemohl dovolavat ochrany u pfislusnych statnich organt v zemi
puvodu. Tvrzené bohatstvi véfitele, kterému zalobce nevratil pujcené penize, jesté neznamena,
ze by zalobci nebyla v pfipad¢ potieby poskytnuta ochrana ze strany policie nebo soudu.
Takové ochrany se zalobce v zemi ptuvodu nedovolaval a neni tak zfejmé, z ¢eho dovodil, Ze
by mu ochrana ze strany statnich organt nebyla poskytnuta. Zalobce nikdy nemél v zemi
puvodu jakékoliv potize. Nebyl trestn¢ stthan ani politicky aktivni. Z informaci sdélenych
zalobcem naopak vyplynulo, Ze v zemi pivodu zanechal svoji rodinu, konkrétné rodice a
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sestru, a ze jeho jedinym problémem ve vlasti byl dosud nezaplaceny dluh z podnikani, procez
odesel hledat praci a vydélek do zahrani¢i. Nejprve vycestoval na Ukrajinu, kde Zil a pracoval
bez viza, nasledné vycestoval do EU, kde také pobyval bez pottebnych viz. Do CR vycestoval
prave proto, ze se domnival, ze zde bude moci vydélat penize, a také, ze zde ma kamarady.
Tvrzeni Zalobce uvedené v zalobé nelze oznacit za pravdivé, nebot” ze shora uvedeného
vyplyva, Ze to byly pouze ekonomické divody, pro které si chtél na tzemi CR legalizovat svij
pobyt, tedy aby zde mohl pracovat a vydélavat financni prostfedky na splaceni dluhu
v Uzbekistanu u otce svého kamarada; pofizen{ viz v Uzbekistanu by bylo moc drahé. Ostatné
ani jiné davody odchodu z vlasti a nasledného podani zadosti o udélen{ mezinarodni ochrany
zalobce nesdélil. Zalobce neuved! ani 7adné skute¢nosti svédéici o tom, Ze by mohl byt ve
vlasti vystaven pronasledovani z ddvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze by mu tam
hrozila vazna ujma podle § 14a zakona o azylu (zalobce nebyl v zemi puvodu nikdy politicky
aktivni, rovnéz nebyl pfislusnikem jiné narodnosti, rasy ¢i socialn{ skupiny, vyznaval vétsinové
nabozenstvi, nevyznaval odli$nosti v pohlavi; nehrozi mu ulozeni trestu smrti, ten je v zemi
puvodu zruden, ale ani muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, dale neni
ohrozen na zivot¢ nebo lidské dustojnosti ani jako civilista v situaci ozbrojeného konfliktu,
nebot’ zde ozbrojeny konflikt neprobiha, a jeho vycestovani neni ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR). Zalobce vyslovné sdélil, Ze pii vycestovani z vlasti nemél Zadné
potize, vycestoval na vlastni cestovni pas pfes bézny hranicni prechod, stejné tak potvrdil, ze
nem¢l zadné problémy v zemi puvodu kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
piislusnosti k socialn{ skupiné ¢i politickému presvédceni.

Pro uplnost soud k jednani zalobce uvadi, Ze pujceni penéz a jejich nevraceni v dohodnutém
terminu vzdy pfedstavuje necestné jednani, pokud nenastanou vyjimecné okolnosti (vazné
onemocnéni, ozbrojeny konflikt), které fadné a véasné splaceni dluhu znemozni. Vzdy je vsak
tfeba dluhovou situaci fesit. V posuzované véci ale zalobce dluhovou situaci v zemi puvodu
nijak nefesil (napf. prodejem obchodu a zbozi za tcelem vracen{ vétsiny pajcenych prosttedki)
a misto toho odjel ze zemé. Nesplaceni dluhti a podvadéni véfitele nemuze pozivat ochrany
v zemich EU ani v CR prostiednictvim poskytnuti azylu nebo doplitkové ochrany. Podobné
necestného jednani by se mohl zadatel dopoustét i na tzemi EU. Predstavuje tak riziko pro
obyvatele 1 staty EU. Prehlizeni skutecnych divoda podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany by vedlo k nespravnym a nespravedlivym rozhodnutim.

Do znac¢né miry soud nevéif ani tvrzené skutecnosti, ze si zalobce pujcil 40 000 USD na
podnikani s obcerstvenim s tim, Ze je do 5 mésicu véfiteli splati, a jelikoz se mu v podnikan{
nedafilo, tak uvedeny dluh nemohl splatit. Jedna se o castku asi 920 000 K¢, kterou by tézko
mohl v tomto obotu za 5 mésici i na tzemi CR vydélat a dluh kompletné zaplatit. Ostatné
zalobce potvrdil, ze za 3 mésice podnikani byl schopen v zemi puvodu vydélat a ¢astecné
z dluhu splatit jen ¢astku 3000 USD.

K vyse uvedenym zavéram soud piipomina, ze zalovany pfi svém rozhodovani vychazel
pfedevsim z vypovedi zalobce a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni
ohledn¢ politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu.
Konkrétné se jednalo o tyto podklady: 1) Uzbekistan — Informace MZV CR ze dne 3. 8. 2022
(Situace nedspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti; Navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahranici) a 2) Informace OAMP — Uzbekistan — Bezpecnostni a
politicka situace v zemi ze dne 8. 3. 2022. Uvedené podklady tvoii soucast spisového materialu
v pfedmétné véci. Z prvniho citovaného podkladu Informace MZV CR ze dne 3. 8. 2022
jednoznacné vyplyva, ze neuspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu nehrozi po navratu
do vlasti (Uzbekistanu) dle platné legislativy zadny postih. Pokud vsak byla osoba
v Uzbekistanu stthana nebo obvinéna, je postup statu vici ni po jejim navratu ze zahranici do
vlasti nekompromisni. Velmi tvrdy je postup vici odpurcim rezimu a kritikim statu z fad
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ochrancu lidskych prav, ktefi se dostali pod drobnohled bezpec¢nostnich slozek. Zalobce viak
takovou osobou neni, v zemi pivodu nemél nikdy zadné potize, politicky se neangazoval a
stat ¢i rezim v ném nekritizoval, pfipadny tvrdy postup statnich organa viaci nému tedy
nepfipada v uvahu. Je také otazkou, zda se statni instituce v Uzbekistanu vubec dozvi, ze
zalobce vycestoval do zahrani¢i a v CR pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Z posledné
citované Informace MZV CR totiz vyplyva, Ze v Uzbekistanu probéhla fada reforem, véetné
zrudeni vyjezdnich viz. Stat tak nema detailni pfehled o pobytech svych obcant v zahranici.
Soucasné neexistuje povinnost registrace obcanu zijicich dlouhodobé v zahrani¢i na
zastupitelském ufadu v zahrani¢i. Pocty obc¢anu Uzbekistanu Zijicich v zahrani¢i jsou vysoké,
jde pfedevsim o pracovni migranty a jejich pocet napf. v Rusku dosahuje 2 az 3 mil. osob.
Z dalsiho podkladu Informace OAMP — Uzbekistan — Bezpecnostni a politicka situace v zemi
(Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav) mimo jiné vyplynulo, Ze
Uzbekistan je ¢lenem OSN a pfistoupil k zakladnim dmluvam v oblasti lidskych prav
a zakladnich svobod (napt. Umluva proti mucéeni a jinému krutému, nelidskému ¢
ponizujicimu zachazeni nebo trestani — 1995, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech — 1995, Mezinarodn{ pakt o ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech — 1995
atd.). Uzbecky pravni systém neumoznuje ud¢lit trest smrti za zadny trestny ¢in. Ochrana proti
muceni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni a trestani je zakotvena
v uzbecké ustavé a pravnim systému, pfesto se vSak objevily zpravy o nerespektovani téchto
ustanoveni bezpecnostnimi slozkami. Hrozbé muceni bezpecnostnimi slozkami celi osoby
nafcené z islamského extrémismu. Ochranné mechanismy proti muceni nebyly v praxi
dostatecné. Muceni a Spatné zachazeni se nadale nachazi v mistech zadrzovani osob (podle
zpravy HRW za rok 2021). Uzbekistan v listopadu 2019 vytvofil narodni preventivni
mechanismus proti muéent, ale neratifikoval opéni protokol k Umluvé OSN proti muéent.
V kvétnu 2020 oznamil plan na zfizeni Vyboru pro prevenci muceni, jenz mél také dohlizet na
vySetfovani obvinénych z mucent a rehabilitaci obéti. V cervnu 2021 podepsal prezident zemé
dekret o ,,zlepsen{ systému pro odhalovani a pfedchazeni pfipadim muceni®, jenz zfizuje pod
ufadem ombudsmana skupiny pro sledovani prevence, jenz maji provadét navstévy véznic.
Faktické dopady téchto opatfeni nejsou OAMP prozatim znamy. Uzbecké zdkony dale
poskytuji svobodu vnitfntho pohybu, zahranicniho cestovani, emigrace a repatriace, pficemz
vlada tato prava dodrzovala. Vnitini pohyb a zahrani¢ni cestovani dfive omezoval pozadavek
na registraci ob¢ana v mist¢ bydlist¢ s razitkem v prukazu totoznosti. Tzv. vyjezdni vizum,
které obcané difve potiebovali pro zahranicni cesty, vlada zrusila k 1. 1. 2019. K vycestovani
dospélych obcant postaci samostatny cestovni pas s desetiletou platnosti. Divky a zeny jiz
nepotfebuji k cest¢ do zahrani¢i povoleni od opravnéné osoby. Uzbeckym obcanim
pobyvajicim mimo vlast vice jak 6 mésici je doporuceno registrovat se na piislusném
zastupitelském ufadu (nejde o povinnost). V zemi momentalné neprobiha zadny ozbrojeny
konflikt. Z vyse citovanych zprav nelze dovodit zadné problémy Zalobce souvisejici s jeho
eventualnim pronasledovanim ¢i ohrozenim vaznou Gjmou v zemi ptvodu ve smyslu § 12 a §
14a zakona o azylu. Ostatné ani zalobce zadné takové indicie ¢i relevantni skute¢nosti, jenz by
bylo mozné podiadit pod posledné citovana zikonna ustanoveni, netvrdil. Zalobce neni
predstavitel islamského extrémismu a dosud nebyl trestné stthan ani z niceho obvinén, procez
neni divod se domnivat, ze by s nim mohlo byt v zemi ptvodu $patné zachazeno ¢i by mohl
byt mucen bezpec¢nostnimi slozkami. Trest smrti v Uzbekistanu nenf mozné ulozit za zadny
trestny ¢in. V Uzbekistinu neprobiha Zadny ozbrojeny konflikt. Zalobce je drZitelem
cestovniho pasu a muaze bez omezeni kdykoliv vycestovat do zahranici.

Zalovany provedl dokazovani v souladu s pravnimi piedpisy a v dostateéném rozsahu, p¥itom
si opatfil pottebné podklady a informace pro vydani rozhodnuti (viz shora citovany). Z vyse
provedeného vykladu je také zfejmé, Ze zjisténi ze zprav o situaci v zemi puvodu zalobce byla
adekvatnim zptsobem pfi rozhodnuti véci zohlednéna.
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V ramci spravniho fizeni byla zalobci dana moznost dne 15. 12. 2022 se seznamit se
shromazdénymi podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady, pfipadné
uvést nové skutecnosti, jenz by mél spravni organ vzit v potaz pii posouzeni jeho zadosti.
Zalobce viak této moznosti nevyuzil a ve stanoveny den se k sezniameni se s podklady
rozhodnuti nedostavil, ackoliv mu za timto ucelem bylo pfedem doruceno pfedvolani
v souladu s § 24 zakona o azylu. Zalobce tedy 74dné dalsi podklady pro rozhodnuti v této véci
nenavrhoval a ani nevyslovil jakékoliv namitky proti shromazdénym informacim a jejich
zdrojam.

Pokud zalobce v zalobé namital, ze zalovany neprovedl dostatecné peclive dokazovani,
neopatfil si vSechny potfebné informace pro rozhodnuti a nezohlednil adekvatné zpravy o
situaci v zemi pavodu zalobce, pak §lo jen o obecna tvrzen{ bez upfesnéni, v ¢em konkrétné
meéla tato pochybeni spocivat (nenf namitano, o cem konkrétné nebylo provadéno dostatecné
dokazovani, jaké potfebné informace pro rozhodnuti nebyly zalovanym opatfeny a co
konkrétné¢ nebylo ze zprav o situaci vzemi puvodu zalobce adekvatnim zpusobem
zohlednéno). Na obecné a ni¢im nepodlozené vytky lze reagovat také pouze sdélenim
v obecné roving, ze byly tyto vytky nedavodné.

Ze spravnfho fizeni také nevyplynulo nic, co by Zzalobci branilo v difvéjsim podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR jesté pred jeho zadrzenim. Pokud mél Zalobce o podani
takové zadosti skutecny zajem, mohl tak ucinit thned po svém pfijezdu. Podal-li zadost o
mezinarodni ochranu teprve az v listopadu 2022 (pffjezd cerven 2022), ucinil tak pfedevsim
ve snaze oddalit nebo znemoznit své vyhosténi v situaci, kdy hrozba nuceného navratu do
vlasti byla realna. Vydélavat finanéni prostfedky na splaceni dluhu tak mohl jediné
vykonavanim prace ,,na ¢erno®.

Zalobce nikdy nemél ve vlasti zadné problémy se statnimi organy, soudy, policii nebo
armadou, nemél také zadné problémy kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti
k socialni skupiné ¢i politickému pfesvédceni, takové skutec¢nosti zalobce ani netvrdil a
soucasn¢ ani spravn{ organ nezjistil zadné skute¢nosti svédcici o tom, ze by Zalobce mohl byt
ve vlasti vystaven jednani, jenz by mohlo vykazovat znaky pronasledovani nebo hrozici vazné
umy (§ 12 a § 14a zakona o azylu). Naopak z vypovédi zalobce jasné vyplynulo, ze davodem
ieho odchodu z vlasti byly pouze ekonomické divody, pfi¢em? o mezinirodni ochranu v CR
podle svych slov pozadal proto, aby si zde legalizoval pobyt, mohl zde pracovat a vydélat
financni prostfedky na splaceni dluhu v Uzbekistanu. Za této situace byly splnény podminky
uvedené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, procez byla zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany zcela po pravu zamitnuta jako nedivodna.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu se za této situace neposuzuje, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b zakona o azylu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zzalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud pfihliZet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedtvodnou podle
§ 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu fizen{ bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, kter§ ve véci tspéch nemél. Zalobee
ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu
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nakladt fizeni. Zalovanému, jakozto uspésnému ucastniku fizeni, by sice ndhrada nakladu
fizeni piislusela, avsak Zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti mu
nevznikly, proto mu nebyly pfiznany.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucend.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. prosince 2023

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. 1.
samosoudkyné





