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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: B.Y., nar. X, ev. ¢&. X
/ ’ 4 Vv
statni pfislusnost T. r.

pobytem v CR: X

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Navratilem
sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, P.O.BOX 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. OAM-480/ZA-ZA12-ZA16-
2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
[II.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.
Odtivodnéni

v e
I. Vymezeni véci



Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §
12,§13,§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®).

II. Shrnuti Zalobnich argumentt

Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
jeho oddvodneéni.

Zalobce ve spravnim fizeni podrobné vylicil, z jakych davodu opustil svoji vlast - z
duvodu prislusnosti ke kurdské narodnosti, a ze je ateista (Celil v zemi pavodu obtizim,
nevrazivosti a pro odmitani islamu téz natlaku a posmeéchu, zazil astrky pro etnicky
puvod i ze strany branct pfi vykonu zakladni vojenske sluzby). Ackoliv byly zalobcem
uvadéné duvody jednoznacné podraditelné pod § 12 zakona o azylu, zalovany dospél na
podkladé shromazdénych dukaza k zavéru, ze obavy zalobce jsou nedivodné, a to
s ohledem na stav dodrzovani lidskych prav v Turecku, a to i ve vztahu ke kurdské
Ve v v / v i 4 v 4 M /4 4
mensiné. Podle zalovaného zalobce nesplnil podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany, nebot nebylo zjisténo, ze v jeho pripadé existuji divodné obavy, ze pokud by
byl vracen do své vlasti, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci vazné Gjymy. Podle zalobce
v 4 4 v 4 /v v / o
vSak uvedené zavéry nemaji oporu v shromazdénych dukazech.

Zpusob, jakym se zalovany vyporadal s podklady pro vydani rozhodnuti, Zalobce
Ve v, /5 / Ve v o v_/ /
oznacil za neprezkoumatelny. Zalovany ozna¢il na strané 2 - 3 odavodnéni napadeného
rozhodnuti fadu podkladu, z nichz vychazel. Z odivodnéni rozhodnuti vSak nelze
. , . . .-y . . . . .
seznat, jaké informace jednotlivé podklady obsahuji - odkazuji na informace o situaci
v Turecku, tyto informace jsou v textu oznaleny, avsak neni uvedeno nic o jejich
obsahu. Fakticky je citovana Informace MZV z listopadu 2020, pritom tato je zcela
irelevantnim podkladem, nebot je ve vztahu k dobé vydani napadeného rozhodnuti
témeér 2 roky stara. V textu odivodnéni rozhodnuti je také obecné odkazovano na
sinformacni zdroje® bez konkrétni souvztaznosti informace ke konkrétnimu podkladu.
Zvoleny zpusob odivodnéni povazuje zalobce za nepfezkoumatelny. Vnitfni politicka
situace ve vztahu ke kurdské narodnosti prochazi v poslednich letech dynamickymi
zménami, a to nikoliv k lepSimu. V souvislosti s eskalaci vojenského konfliktu na
Ukrajiné byl posilen mezinarodné-policky vliv Turecka, které svou podporu
mezinarodnimu spoledenstvi spojuje s posilenim tlaku ¢lenskych statd NATO vaci
kurdskym organizacim a kurdské mensiné. Zalobce tak napadenému rozhodnuti
vytyka, ze neprezkoumatelnym zptisobem naklada s podklady pro vydani rozhodnuti,
Vev \4 . 4 4 4 . / /. . . .. 4
pricemz tyto podklady jsou neaktualni a nereflektuji dynamicky vyvoj vaitropoliticke
situace a postaveni kurdské mensiny v Turecku.

S ohledem na vysSe uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
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Ve svém vyjadreni zalovany oznadil podanou zalobu za nedivodnou. Nesouhlasil
v / * Vv 4 M bl ./ v v / Ve /4 4
s uplatnénymi zalobnimi body, nebot ty neprokazuji, ze by zalovany porusil spravni
V.7 / ~ / / / / ’ . s 7
tad nebo zakon o azylu. Zalovany dale odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na
podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi ptvodu,
/ v Vv 4 4 / 4 4 4 / Ve
vypoved zalobce a napadené rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neni nespravné ¢i
nezakonné, nebot zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany zjistil
skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi
skute¢nostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si potfebné
podklady a objektivni informace pro vydani rozhodnuti. Zalobce v podané zalobé jen
zopakoval stézejni divody své zadosti, pritom tyto divody a tvrzené skutecnosti jiz
v / 4 4 v/ 4 v i Ve M v /
zalovany ve spravnim fizeni podrobné zhodnotil a opatfil si k tomu dostatecné
mnozstvi podkladu dotykajicich se situace zalobce.

Tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jsou problémy
s jeho kurdskou narodnosti, snahou byt ateista, a téz snahou setrvat v CR.

Zalobce uplatnil namitky proti napadenému rozhodnuti pouze v obecné roviné. Podle
zalovaného nelze tvrdit, ze provedena dokazovani byla nedostateéna, a ze skutkova
podstata, z niz zalovany vychazel, neméla oporu ve spise. Dokazovani ve spravnim
v/ 4 v /. v \4 v / / v i
fizeni bylo naopak provedeno podrobné a Uplné, kdyz se zalovany zabyval vSemi
okolnostmi pfipadu. V napadeném rozhodnuti pak srozumitelnym zptsobem
zdvodnil, pro¢ nebylo mozné zalobci udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.
Je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni povinnost tvrzeni, jez pak utvari ramec zjistovani
skutkového stavu. Zalobce mél ve spravnim fizeni moznost uvést duvody, pro které
zadal o udéleni mezinarodni ochrany, a také dolozit doklady, které by jeho tvrzeni
podporily. Na zakladé toho ma zalovany za to, ze dostatecné zjistil skutkovy stav véci,
Vev v M Ve M v v 4 s i o v
pricemz si k tomu opattil 1 dostate¢né aktualni informace o zemi puvodu zalobce.

Za nedivodné oznacil téz namitky zalobce tykajici se neaktualnosti zprav o zemi
puvodu. S odkazem na judikaturu NSS Zalovany uvedl, Ze nelze posuzovat zastaralost
zprav pouze na zakladé faktu, ze po vypracovani informace uplynul urcity ¢as. Zastarala
je totiz takova zprava, jenz obsahuje informace, které jiz nejsou aktualni v dusledku
zmény okolnosti v mezidobi od vypracovani zpravy do jejtho pouziti.

Institut udéleni mezinarodni ochrany je zcela vyjimecnym institutem umoznujicim
legalni pobyt cizince na tzemi CR, aviak v 24dném p¥ipadé ho nelze zamétovat s jinymi
formami pobytu cizince upravenymi v zakoné o pobytd cizinci. Potfeba Zalobce
legalizovat si na tzemi CR sviij pobyt neméZe byt diivodem pro udéleni mezinirodni
ochrany.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedivodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zdejsi soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani
/ Vv 7 v/ 4 </ Vet / M /. v v
(Glastnici rizeni vyjadrili souhlas stakovym postupem a krajsky soud soucasné
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nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné), v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného, kterym nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana v %4dné z jejich moZnych forem. Zalovany tedy neudélil
zalobci azyl ani dopliikovou ochranu podle § 12, § 13, § 14 § 14a a § 14b zakona o azylu,
pricemz v intencich téchto ustanoveni rozclenil i odtvodnéni svého negativniho
rozhodnuti. Zalobce svoji Zalobu argumentaéné smé¥oval pouze proti neudéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Ostatni zavéry zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu zalobce nijak nerozporoval. Na zakladé
toho se krajsky soud nebude dale vénovat prezkumu téchto pasazi napadeného
rozhodnuti, kdyz je 1ze pokladat za nerozporné a souladné se zakonem. Naproti tomu
prezkouma v plném rozsahu dle uplatnénych zalobnich bodt divody neudéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu.

Soud predem obecné k véci uvadi, ze institut azylu slouzi osobam, které jsou v zemi
puvodu pronasledovany ze zakonem stanovenych divodu, a soucasné neni prostredkem
pro fesenti jakychkoliv jinych problému (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi
puvodu. Udéleni mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi
ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se
p¥padnym nepiznivym désledkiim nezakonného pobytu na Gizemi CR neni v Z4dném
pripadé divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek NSS ze dne
26.9. 2006, . j. 4 Azs 442/2005-43).

Zalobce v zalobé potvrdil divody podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které
byly jednoznalné objasnény i v prubéhu spravniho fizeni. Divodem podané zadosti
byly zalobcem tvrzené problémy souvisejici s jeho kurdskou narodnosti, a také s jeho
rozhodnutim byt ateistou. Divodem podané zadosti byla téz snaha zalobce o setrvani

/ 7 A / o v ’ s 7 ’ v . vV v
na Uzemi CR. Své dGvody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobce jednoznacné
podrazuje pod ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjiSténo, ze cizinec, ad pism. a) je pronasledovan za uplattiovani politickych

prav a svobod nebo ad pism. b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
4 4 4 4 4 . v/ v M Ve _/ A 4 M v

pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro

zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Soud nejprve ovéril z predlozeného spravniho spisu i napadeného spravniho rozhodnuti
skutkova zjisténi zalovaného a rovnéz jeho skutkové a pravni zavéry v posuzované véci.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR dne 29. 4. 2022. Jedn4 se o prvni Zadost Zalobce o mezinarodni ochranu. Dne 5. 5.
2022 poskytl tdaje k podané zadosti a jesté téhoz dne s nim byl proveden pohovor za
pritomnosti tlumodnika z tureckého jazyka. V ramci toho zalobce uvedl, Ze se narodil
v Turecku ve mésté M., je statnim prislusnikem Turecka, narodnosti kurdské a hovori
turecky a kurdsky. Je svobodny a bezdétny. Zdravotni stav ma dobry. Ve vlasti



19.

20.

21.

naposledy zil ve mésté X, a to az do dne 27. 4. 2022. Nasledné dne 29. 4. 2022 pricestoval
do CR, a to nelegilné, schovany v nakladnim voze. Cestovni doklad nevlastni. Nikdy
predtim nepobyval ve statech EU, nebyla mu udélena viza ani povoleni k pobytu
vjinych statech. Zalobce nem4 7adné naboZenské presvédleni, je nevéfici, coZ je
v Turecku problém. Nikdy nebyl clenem zadné politické strany nebo skupiny.
Sympatizuje s politickymi stranami, které zastavaji prava Kurdu. Proto pti volbach voli
stranu HDP. O mezinarodni ochranu zalobce zada také proto, ze je Kurd a ti nemajt
v Turecku dobry zivot. Totoznost a statni prislusnost zalobce prokazal v pribéhu
spravniho fizeni tureckym obc¢anskym prikazem.

K nabozenskym otazkam se zalobce v prubéhu pohovoru vyjadril tak, ze se pred 8 lety
zacal zajimat o ruzna nabozenstvi a na zakladé svého prizkumu se rozhodl, Ze bude
ateistou. Kdyz se o tom nékomu zminil, dostal se s nim do hadky. Muslimsky duchovni
se ho snazil privést zpét k islamu, avSak netspésné. O vife tak radéji prestal s lidmi
mluvit a své nazory si nechaval pro sebe. Na facebooku se pridal do ateistické skupiny.
Jelikoz obdrzel nékolik zprav s nadavkami od jinych nabozenskych skupin, svij Gcet
radéji smazal. Chtél mit klid od neustalé diskuze o jeho presvédcéeni byt ateistou. Otec
zalobce vyznava islam, ale zalobce nikdy nenutil chodit do mesity. Jen se mu nelibilo,
e %alobce nedrii pust. Zalobce svého otce neinformoval o svém rozhodnuti byt
ateistou.

V prubéhu pohovoru zalobce dale upresnil problémy, které mél ve vlasti kvuli své
kurdské narodnosti. V rodném M. zalobce zadné potize nemél, nebot jde o kurdské
mésto, ale jakmile nastoupil na univerzitu v Istanbulu, setkaval se snarazkami a
ponizovanim od svych spoluzaki. Nékdy se dostal i do fyzické potycky. Ostatni
studenti se mu posmivali, ze je pristéhovalec z vychodu a poukazovali na jeho mardinsky
ptizvuk. Zalobce svym spoluzakium radéji ustupoval a mléel. Na chovani spoluzaka si
nikde nestézoval, uvedené jednani je na univerzitach bézné. Nakonec studii zanechal a
nasel si v Istanbulu praci. Drive hodné cestoval po Turecku a nebyl pro néj probléem
najit si kdekoliv ve vlasti praci. Pritom si v§imal, ze se k nému lidé nechovali hezky kvili
jeho etnickému ptuvodu. V dobé zakladni vojenské sluzby se zalobce potykal také se
slovnimi urazkami od ostatnich vojint. Slouzil v M. a na K. V Istanbulu byl zalobce
jednou okraden. Sedél totiz v hospodé s muzem, ktery mu nabidl cigaretu, ta zfejmé
obsahovala drogu, byl po ni omameny a rano se probudil bez penézenky a udalost
v Sl : ;- Q. G- v ,
predchozi noci si nepamatoval. Incident nahlasil na policii, ale sdélili mu, ze byl obran
Ve /. v 4 M . v/ eV 4 / .
néjakym narkomanem, od néhoz si koupil drogu, a pripadem se jiz dale nezabyvali. Pro
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany si zalobce vybral CR proto, ze na
. .. . \4 M V. v/ 4 v 4 M M o v \4
internetu zjistil, ze zde nikdo nefesi nabozenstvi ani rasu. V zemi pavodu nemél zalobce
/ J / . st Ve v s 57

problémy se statni spravou ani policii. V Turecku zije otec zalobce a sourozenci. Zalobce
v zemi ptvodu nezadal o dokumenty pro legalni vycestovani ze zemé, nebot by vizum
nedostal. V pribéhu spravniho fizeni Zalobce nedolozil zadné dokumenty na podporu
svych tvrzeni.

Krajsky soud ma za to, ze na zakladé vySe provedenych skutkovych zjisténi ucinil
\4 / 4 /4 /4 4 4 4 v v . /4 v 4 \4
zalovany spravné skutkové a pravni zavéry ve véci. Je také treba poukazat na to, ze
\4 / v 4 7. v *L. " 4 v 4
zalovany obstaral dostatecné a relevantni informace ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku, vcetné informaci o tureckych
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obcanech kurdského ptivodu a svobodé vyznani v Turecku. Zjisténé informace, véetné
popisu jejich zdroja, z nichz zalovany pfi rozhodovani ve véci vychazel, jsou popsany
na nékolika mistech v napadeném rozhodnuti (strana 3, 4 a 7), procez soud na tyto
pasaze napadeného rozhodnuti pro strucnost odkazuje. Ostatné zalobce v pribéhu
spravniho fizeni nijak nezpochybnoval zajisténé podklady ani informace z nich

/7 V7 /4 v 4 o vV 4 v M 4 v i
plynouci, zadné doplnéni podkladt nenavrhoval a rovnéz neuvadél ani nové skutecnosti

4 M 4 4 ./ v 4 i * Vv .

(v ramci seznameni se s podklady a vyjadreni se k nim si zalobce podklady pouze nafotil
a zadné vytky neuplatnil).

Ve shodé se zavéry zalovaného krajsky soud nedospél k tomu, ze by zalobce naplnil
4 o 4 4 v 4
azylove duvody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Pro udéleni azylu dle tohoto
ustanoveni musi byt zjisténo, ze zalobce je v zemi puvodu pronasledovan za uplatnovani
.. ’ ’ / /v v sev v v
politickych prav asvobod. Po posouzeni tvrzeni zalobce vSak bylo zjisténo, ze ten
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo
mozné ulinit zavér, ze ve vlasti vyvijel ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav
a svobod (ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu), za kterou by byl azylové relevantnim
o 4 4 /v v/ 4 v 4
zpusobem pronasledovan. Z tvrzeni zalobce nevyplynula zadna skutecnost, ktera by
odkazovala k tomu, ze ve vlasti vyvijel politické aktivity, za néz by byl pronasledovan.
Ke svému politickému presvédceni jen uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany ani skupiny, a ze pouze sympatizuje s politickou stranou HDP, kterou voli pti
volbach. Jinak politicky aktivni nebyl. Duvody zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany tedy s politikou ¢i uplatnovanim politickych prav a svobod nijak nesouvisi.
Jelikoz zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, je zcela v souladu se zakonem, pokud mu
z tohoto dtvodu nebyl azyl udélen.

Na zakladé skutkovych zjisténi nebylo mozné, ve shodé s zalovanym, ucinit ani
pozitivni zavér o tom, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z davodu
4 4 v 4 4 M v/ v . Ve /7 */ 4 . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve _/ b / 4 o \4 4 4 4 4 .
zastavani urditych politickych nazorl, nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo
v pripadé navratu do vlasti.

Zalobce v zalobé odkazal na své tvrzeni azylového pribéhu, které uplatnil ve spravnim
fizeni, a v némz mél podrobné vylilit, z jakych divodd opustil zemi pivodu. V zalobé
Ve v .. ’ o1 /v V M M o A4
proto pripomnél svoji kurdskou narodnost, kvuli niz Celil v zemi ptvodu obtizim,
Ve . Vv 7/ o o Ve /. 4 4 . /4 \4
nevrazivosti a rovnéz ustrkim ze strany branct pfi vykonu zakladni vojenske sluzby.
Dale poukazal na to, ze je ateista, procez Celil v zemi piivodu natlaku pro odmitani
islamu.

K posledné citovanym zalobnim tvrzenim, jenz se tykaji rozhodnuti zalobce byt
ateistou, soud uvadi, ze zalobce v pohovoru skuteéné uvedl, Ze z tohoto dvodu musel
Celit hadkam s lidmi, ktefi jeho nazor na viru nesdileli. Ze stejného dtivodu dostaval na
socialni siti facebook urazlivé zpravy. Mistni muslimsky duchovni se snazil Zalobce
privést zpét k islamu formou dialogu. Zalobce vsak chtél mit klid, rozhodl se, Ze o svych
, , . , s . . ’ /v
nazorech tykajicich se viry nebude s nikym mluvit, bude si je nechavat pro sebe a Gcet
na socialni siti smazal. Nechtél neustale vysvétlovat svij postoj a presvédéeni byt
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ateistou. Zalobce se pohadal i se svym otcem, jen? vyznava islam, a to proto, Ze nedri
pust, nicméné o svem rozhodnuti byt ateistou jiz otce neinformoval. Z vyse uvedenych
tvrzeni zalobce v souvislosti s jeho ateismem nelze podle nazoru soudu dovodit azylové
relevantni duvod podraditelny pod ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, pro ktery
by mohl mit zalobce odivodnény strach z pronasledovani v zemi ptvodu, resp., ze by
mu takove pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do vlasti. Uvedené také
potvrzuji informace shromazdéné zalovanym, jenz tvori soucast predlozeného
spravniho spisu. Predevsim z Informace OAMP, Turecko - Svoboda vyznani
v Turecku, duben 2021, vyplyva, ze Turecko je dle ¢l. 2 Gstavy sekularnim statem, jenz
garantuje svobodu svédomi, nabozenstvi, presvédcenti, vyjadfovani a uctivani. Podle ¢l.
10 tGstavy jsou si vsechny osoby rovny, nehledé na své nabozenstvi (i sektu.
Diskriminace na zakladé dvodu vyznani je Gstavou zakazana. V Turecku je pravo véfit,
nevéfit a ménit svou viru pod pravni ochranou (bod 3 na strané 5). Podle ¢l. 15 turecké
Gstavy nesmi byt nikdo nucen deklarovat svou viru. Dulezitym je v této souvislosti i
odstranéni tdaje o nabozenstvi z viditelné Casti novych Cipovych prikazi totoznosti.
Nové prukazy totoznosti od konce roku 2018 neobsahuji zadnou specifickou sekei pro
identifikaci nabozenské pfislusnosti. Z dostupnych informaci tedy vyplyva, ze by
zalobce nemél byt kvali svému presvédéeni byt ateistou néjakym zpusobem v Turecku
znevyhodnovan. Na zakladé zalobcem tvrzenych potizi vsouvislosti s jeho
rozhodnutim byt ateistou, soud neshledal zadnou okolnost, ktera by mohla mit takovy
negativni vliv na zalobctv kazdodenni osobni zivot, jez by mohl dosahovat Grovné
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. V souvislosti s rozhodnutim byt ateista
zalobce vylicil potize (viz shora), které mu jisté zneprijemnily zivot. Jejich negativni
dopad na osobni zivot zalobce vsak nedosahoval Grovné pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu, resp. na jejich zakladé Zalobce nemohl divodné pocitovat strach
z pronasledovani. Ostatné to zalobce ani netvrdil. S nepfijemnostmi se vyporadal po
svém tak, ze prestal s lidmi o vire mluvit a své nazory na ni si nechaval pro sebe. Smazal
si takeé Ucet na socialni siti, nechtél byt zatahovan do pripadné vymény nazort ohledné
ateismu a islamu. Navic je vhodné pripomenout, ze zalobci je tureckou dstavou
garantovana svoboda presvédceni a soucasné pravo nevérit nebo ménit svou viru.

Ve smyslu azylovych dtvodt uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu Zalobce dale
tvrdil problémy kvili svému kurdskému ptivodu (Celil obtizim, nevrazivosti a posméchu
a uvedl také Gstrky v dobé zakladni vojenské sluzby od ostatnich vojakd).

K odvodnénému strachu z pronasledovani z davodu narodnosti, ptislusnosti k urdite
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socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora (ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu) soud zjistil, Ze zalobce ve vlasti nevyvijel politické aktivity, nebyl
¢lenem zadné politické strany ani skupiny, a prestoze sympatizoval s politickou stranou
HDP, tedy stranou zastavajici prava Kurdd, a ve volbach ji volil, nijak politicky aktivni
nebyl a své politické nazory vetejné neprezentoval. Z tohoto diivodu nemohl mit
. Vi . 7 /7 ’ . /7 ’ a4 '
jakékoliv obavy z pronasledovani ve vlasti. Ve svych tvrzenich o potizich v zemi
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puvodu se zalobce spiSe vyjadroval k etnickym ¢i narodnostnim probléemum kvali
svéemu kurdskému ptivodu. Udajné z tohoto dtvodu v dobé studii na vysoké skole celil
slovnim narazkam a nékdy fyzickym potyckam. Nakonec vysoké $koly zanechal a nasel
st v Istanbulu zaméstnani. Slovnim urazkdm od ostatnich vojint ¢elil i béhem vykonu
zakladni vojenské sluzby. Z téchto sdéleni zalobce je tedy zfejmé, ze motivem jeho
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odjezdu z vlasti byly slovni narazky ¢i potycky a kritika od svého okoli (predevsim
v dobé studii v Istanbulu). V M. zadné potize nemél, nebot slo podle jeho slov o kurdske
mésto. V dobé studia v Istanbulu se Zalobci ostatni studenti napf. posmivali, ze je
pristehovalec z vjchodu a poukazovali na jeho mardinsky p¥zvuk. Zalobce ml&el,
spoluzakiam ustupoval a nikde si na né nestézoval, nebot takové jednani je podle néj na
univerzitach bézné. Naproti tomu je treba zdUraznit, ze zalobce ve vyse uvedenych
souvislostech nemél nikdy problémy se statnimi organy v zemi puvodu, nikdy nebyl
zadrzen ani nebyl trestné stihan.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce mohl mit jako motiv odjezdu z vlasti maximalné
slovni potycky a kritiku od svého okoli, a to v dobé studia na univerzité nebo pti
vykonu zakladni vojenské sluzby. V rodném M. zadné potize nemél. Pokud jde o praci,
tak zalobce potvrdil, Ze tu nebylo obtizné si kdekoliv ve vlasti najit. Vzhledem k tomu,
ze hodné cestoval po Turecku, tak si udajné vsiml, ze se k nému lidé nechovali hezky
kvali jeho etnickému ptivodu. Uvedené je tedy mozné shrnout tak, ze zalobce vylicil
potize pouze se soukromymi osobami, procez nelze dospét k zavéru, ze by turecké statni
organy negativné postupovaly proti zalobci, nebo ze by zamérné soukromé osoby
M 4 M 4 4 o Vs V i / V1 Vv i i
podporovaly v agresivnim jednani vuéi zalobci. Z vypoveédi zalobce nelze dovodit ani
to, ze by mu prislusné turecké statni organy neposkytly pomoc, pokud by se na né
s takovou zadosti obratil. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ne v$ude zalobce Celil posméchu ¢i
Ustrkim, napriklad v M. nemél zadné problémy kvuli svému etniku (Slo o kurdské
mésto), a soucasné nemél nikdy problém najit si praci, a to cestoval po celém Turecku,
jak sam uvedl. Problémy zalobce béhem studia na univerzité a v dobé vykonu zakladni
vojenské sluzby byly jen se soukromymi osobami. Nikdy vsak neslo o problemy se
statnimi organy ve vlasti, zalobce nebyl nikdy zadrzen ani trestné stihan. Je tedy zfejme,
ze pokud by v Turecku pocitoval jakékoliv problémy ze strany soukromych osob, mohl
OB v/ v / / 4 / Vv 4 v i
se obratit na prislusné turecké organy za Ucelem poskytnuti ochrany. Nelze dospét ani
k zavéru, ze by tato ochrana byla prislusnymi tureckymi organy zalobci odmitnuta,
nebo ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten zalobci pomoc poskytnout. Z vypovédi
zalobce vyplyva, ze se na policii v zemi ptivodu obratil pouze jednou, a to pote, co byl
v Istanbulu okraden néjakym muzem, s nimz predtim posedél v hospodé a vykoufil
nabidnutou cigaretu. Ta dajné obsahovala omamnou latku, nebot zalobce si udalosti
uplynulé noci nepamatoval a rano se probudil bez penézenky. Incident nahlasil na
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policii, avsak ta dle tvrzeni zalobce situaci nijak nefesila. Zalobce ale ptipustil, ze on sam
si udalost vibec nedokazal vybavit, a tedy nemohl policii ani sdélit jakékoliv
podrobnosti k incidentu. Soud ve shodé s zalovanym k tomuto uvadi, ze z vyjadieni
v A . v . / v ’ .. .y
zalobce neni jakkoliv zfejmé, pro¢ uvedenou udalost spojuje se svoji kurdskou
’ 4 /v 4 .. . . VA 4
narodnosti. Pokud zamyslel prokazat neochotu policie jemu pomoci, pak soud uvadi,
ze tento incident a postup policie zjevné nemély zadnou souvislost s jeho kurdskym
puvodem. Zalobce si z divodu omameni udalost nepamatoval a pro dalsi mozné
v v 4 v . ¢t VY J Ve o .. v/ 7 M
prosetreni véci neposkytl policii zadné informace ¢i indicie. Dalsi tkony police tak
nebyly mozné.

Vzhledem ke shora u¢inénym zavérim, predevs$im ohledné tvrzenych slovnich narazek
a kritiky ze strany soukromych osob z okoli Zalobce, lze pfi posouzeni véci vychazet
shodné s zalovanym z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, ¢. 5. 7 A
754/2000-28, z néjz mimo jiné k problematickému chovani mezi obyvateli vyplyva, ze:
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WJe znamym jevem v kazdé zemi (byt' v nékteré vice a v jiné méné, nicméné i v zemich
nejvyssiho standardu ochrany lidskych prav a diisledné demokracie), Ze prislusnici urcité rasy,
ndrodnosti, naboZenského vyznani, socialni skupiny nebo politického presvédceni se mohou
stdt u svych spoluobéanii pravé pro ryto vlastnosti teréem vstrki a slovnich a fyzickych sitokd,
diskriminacnich postupi pri pristupu ke vzdélani, k vykonu uritych povolani, ba dokonce i
pristupu na uritda mista nebo uzivani verejného majetku. Zdrojem takového nepratelského
jednani mobou byt nejriiznéjsi negationi lidské vlastnosti jako xenofobie, animozita, zavist,
v/ v'v/ v/ v/ v] s - Vv / o V4 . o / v

msta za drivéisi prikori domnéld i skutecnd, diuvodnd i nedivodna obava o bezpecnost,
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nabozenské divody, strach z obroZeni socialnich jistot atd. To vsak samo o sobé neni jesté
prondsledovini ve smyslu § 2 zikona o uprchlicich (resp. ve smyslu ¢l. 1. A.2. Umluvy o
pravnim  postaveni uprchlikd, publikované v Ceské republice pod ¢ 208/1993 Sb.).
Prondsledovanim neni ani masovy vyskyt téchto jevii v urcité zemi nebo jeji Cisti
za predpokladu, Ze tu nejde o soucist statni politiky, Ze tedy nejde o jevy statni moci bud’
primo vyvolané, tajné podporované, statnim organy védomé trpéné (i statni moci zamérné
nedostatecné potlacované. Jestlize vsak organy stdatni moci takové jevy cilené potiraji a Celi
N N / / / . v . /. / V4 o N v /
jim, nelze mluvit o prondsledovini ani tam, kde mozZnosti statnich organii nejsou dostatecné
a takovd opatreni nemaji trvaly a stoprocentni efekt.

Obecna situace v Turecku byla popsana v podkladech shromazdénych zalovanym v této
véci ve spravnim fizeni, priCemz tvori soucast spravniho spisu. Konkrétné z Informace
Ministerstva zahraniénich véci CR s nazvem Turecko - Turecti obcané kurdského
puvodu, listopad 2020, vyplyva, ze podle platné turecké Gstavy jsou vsichni obyvatelé
Turecka povazovani za prislusniky jednotného tureckého naroda. Z ¢lanku X ustavy
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navic vyplyva, ze je zaruCena rovnost vsech obc¢anu a zakazana diskriminace na zakladé
jazyka, rasy, barvy pleti, pohlavi, politického nazoru, filozofické viry, nabozenstvi ¢i
sekty, nebo jakékoliv obdobné pfislusnosti. Pritom podle zjisténi ministerstva
neprozrazuje v turecké spolecnosti prislusnost ke kurdské narodnosti s jistotou ani
. J V7. ’ o Ve 2 V7 e v ’
jméno, prijmeni, vzhled osoby nebo pivod zurcité casti Turecka. Nékdy neni
stoprocentnim ukazatelem ani jazykovy projev. Osoby skurdskym ptivodem jsou
aktualné zastoupeny mezi podnikateli, uredniky, znamymi herci ¢i jinymi umélci, a také
sportovci. V radach profesionalnich slozek turecké armady jsou obcané kurdské
4 M M v 0, . v . v ’ 4 v vV Ve A
narodnosti zastoupeni az 15 %, tedy stejné nebo jen o néco malo méné, nez ¢ini jejich
podil na obyvatelstvu Turecka. V Turecku pokracuje nadale trend sestéhovavani se
kurdského obyvatelstva do velkomést. K této vnitfni migraci kurdské populace do
velkych mést jako je Istanbul, Ankara, Izmir atp. dochdzi z méné rozvinutého
jihovychodu ¢i vychodu, ktery je zavisly prevazné na zemédélstvi. Uvedeny urbanizalni
trend kurdské populace predstavuje napft. v istanbulské aglomeraci zvysujici se pocet
Kurdd, kdy odhady jejich celkového poctu kolisaji od 600 000 az po 4 000 000 osob.
Tento pocet jiz nékolik desetileti stabilnim tempem vzrista. Z dokumentu ministerstva
nevyplyva, ze by Kurdové méli v nejriznéjsich aspektech kazdodenniho zivota odlisna
prava (i povinnosti nez ostatni obc¢ané Turecka. Jak zinformace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR o tureckych oblanech kurdského ptvodu, tak i z Informace
Ministerstva vnitra CR o svobodé vyznani v Turecku nebo z Informace o bezpe¢nostni
a politické situaci v zemi ¢i z Prehledu 4daji o zemi vyplyva, ze v Turecku jsou pro
Kurdy moznosti distojného zivota bez omezeni ¢ pronasledovani zachovany. Mohou
v/ o 4 4 * o Vev/ v 4 4 v v v
zit v ruznych oblastech Turecka a vykonavat nejruznéjsi zaméstnani. Soucasné z téchto
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podkladt nevyplyva, ze by byla u Kurda omezovana jejich svoboda slova nebo ze by
byli néjak obecné v Turecku znevyhodriovani (v nejraznéjsich aspektech zivota).

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zadnou okolnost, jenz by méla negativni
dopad na zivot zalobce vzemi puvodu, a ktera by soulasné dosahovala Grovné
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pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, resp. mohla prinaset zalobci odtvodnéné
obavy z takového pronasledovani (z davodu narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni
skupiné a nabozenstvi; ostatni dtvody uvedené v § 12 pism. b) zakona o azylu nebyly
vzhledem k tvrzenim zalobce relevantni).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, kroky ze strany soukromych osob, pokud nejsou
podporovany statem, nelze podradit pod azylové relevantni pronasledovani.
Podobnymi okolnostmi se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud, a to napt. ve
svych rozsudcich ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004, a ze dne 13. 9. 2004, sp. zn.
4 Azs 160/2004, v nichz mimo jiné uvedl, ze: ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zems
pivodu obavy pred vybrozovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu (...). Tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi
privodu Zalobce ddva obcansim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organi, a
tyto skutecnosti nebyly v ¥izeni o udéleni azylu vyvrdceny.

Na zakladé posouzeni azylového pribéhu zalobce dospél soud k zavéru, ze ten muze
v pripadé svého navratu do vlasti vyuzit pravni ochrany své domovské zemé, a to
v pripadé, bude-li se citit ohrozen nebo uréitym zptsobem znevyhodnén kvuli svému
puvodu nebo z divodu svého rozhodnuti nevyznavat zadnou viru. V této souvislosti 1ze
poukazat také na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003, z néhoz mimo
jiné vyplyva, ze , Neucinil-li stéZovatel Zddné kroky k vyuziti vsech prostvedkii, které pravni
rdd v zemi jeho privodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze mu takova
ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice byla poskytnuta, ale neicinné.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany provedl dostate¢né podrobné dokazovani, pricemz
skutkova zjisténi, z nichz pfi svych zavérech vychazel, maji oporu ve spravnim spise.
Zalovany postupoval v souladu se zakonem a zabyval se vSemi okolnostmi pfipadu,
pritom srozumitelnym zpusobem zdtvodnil, pro¢ neni mozné zalobci udélit
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mezinarodni ochranu. Rozhodujici tlohu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ma
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pravé zalobce, ktery podrobnym vylicenim svého azylového pribéhu napliuje
povinnost tvrzeni v daném tizeni. Pravé povinnost tvrzeni ma v téchto azylovych
vécech zdsadni vyznam, nebotf zZalobce coby zadatel utvaii svym tvrzenim ramec
zjistovani skutkového stavu ve spravnim tizeni. Zalobce béhem spravniho fizeni jednak
poskytl tidaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zde mél moznost uvést divody,
JO A v 4 . 4 4 M 4
pro které zadal o udéleni mezinarodni ochrany, a jednak s nim byl proveden pohovor,
v jehoz ramci mohl uvést i dalsi skutecnosti, které mél spravni organ vzit pfi posuzovani
zadosti v potaz. Zalobci bylo rovnéz v fizeni umoznéno, aby dolozil podklady, které by
podporovaly jeho tvrzeni. Zadné takové podklady Zalobce nedolozil. Naopak zalovany
opatfil dle nazoru krajského soudu dostatec¢né aktualni informace o zemi ptivodu
v
zalobce.
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Zalobce dle namital neptezkoumatelnost zptisobu, jakym se Zalovany vyporadal
s podklady. Nelze udajné seznat, jaké informace podklady obsahuji, pfitom na strané 2
- 3 oduvodnéni napadeného rozhodnuti je citovana fada podkladi. Mezi nimi i
Informace MZV CR z listopadu 2020, kterd je irelevantni, nebotf je 2 roky stari.
Politicka situace ve vztahu ke kurdské narodnosti prochazi v poslednich letech
dynamickymi zménami. Mezinarodné politicky vliv Turecka v souvislosti s konfliktem
na Ukrajiné posilil, pficemz Turecko toto vyuziva k vétsimu tlaku vaci kurdskym
organizacim a kurdské mensiné. Krajsky soud nemohl prisvéd¢it ani této zalobni
namitce ohledné podkladt rozhodnuti.

36. Je pravdou, ze na strané 2 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vyjmenoval

37.

celkem 6 podklada, na jejichz zakladé bylo mimo jiné vydano napadené rozhodnuti, a
které soucasné tvori obsah spravniho spisu. Nent jiz ale pravdivé tvrzeni, ze na strané 3
oduvodnéni napadeného rozhodnuti byl podan opétovné jen vycet fady podkladd,
z nichz pti posuzovani zadosti zalovany vychazel. Na strané 3 tohoto rozhodnuti byl
zminén pouze jeden podklad, a to Informace o OAMP, Turecko - Svoboda vyznani
v Turecku, duben 2021, z néhoz zalovany mimo jiné pro posuzovanou véc zalobce
zjistil, ze Turecko jako sekularni stat garantuje svobodu svédomi, nabozenstvi,
presvédcenti, vyjadrovani a uctivani, pricemz vSechny osoby jsou si rovny, nehledé na
naboZenstvi & sektu a diskriminace je z d@vodu vyznani Gstavou zakizana. Zalovany
jasné uvedl, nejen u tohoto podkladu, ale 1 u ostatnich podkladd, jaké informace z néj
pro posuzovanou véc ziskal a jak je v daném pripadé hodnotil. Obdobné popsal a
vyhodnotil podklady uvedené na strané 4 a 7 napadeného rozhodnuti. Neni tedy
pravdivé tvrzeni zalobce, ze z odGvodnéni rozhodnuti nelze seznat, jaké konkrétni
informace pouzité podklady obsahuji, a ze v oduvodnéni je jen obecné odkazovano na
»informacni zdroje“, avsak bez ,souvztaznosti“ informace ke konkrétnimu podkladu.
Zpusob, jakym se zalovany vyporadal spodklady pro vydani rozhodnuti
a s informacemi z nich ziskanymi, poklada soud za prezkoumatelny. Nékteré podklady
pro vydani rozhodnuti a téz skutkové okolnosti z nich zjisténe jiz krajsky soud citoval
ve vykladu shora, proto pro struénost i v nyni zkoumanych souvislostech na tento
vyklad odkazuje. K shromazdénym podkladim a ziskanym informacim o zemi ptivodu
soud jesté uvadi, ze zalobce v zalobé ani ve spravnim fizeni nezpochybnil zadnou
informaci o situaci ve vlasti, resp. neuvadél, ze by to takto v zemi jeho ptvodu
neprobihalo. Soudasné neuvedl jakékoliv nové skutecnosti, které by podle né
v podkladech chybély. Nezpochybrioval jak zjisténé informace, tak ani jejich zdroje,
z nichz byly informace lerpany. K dikazu nenavrhoval zadny jiny podklad.

Krajsky soud nepovazuje Informaci MZV CR - Tureéti obfané kurdského ptvodu
(25. listopadu 2020) za irelevantni podklad, jak namital Zalobce s odGvodnénim, ze je 2
roky stary. Zdej$i soud ma za to, ze predmétny podklad obsahuje stile aktualni
informace, jez odpovidaji situaci v zemi ptuvodu zalobce, a tyto nejsou zastaralé. Ostatné
odlisné informace o situaci v zemi nevyplyvaji ani z vetejného ¢i medialniho prostoru.
Zastaralost zprav nelze posuzovat pouze na zakladé toho, Ze od jejtho vypracovani ¢i
vydani uplynul urcity Cas. Zastarala je totiz takova zprava, ktera obsahuje informace, jez
nejsou jiz aktualni, a to v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim
zpravy a jejim pouzitim, protoze situace, ktera je ve zpravé popisovana, je jiz odlisna (k
tomu srov. rozsudek NSS ze dne 22.1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019-74, a rozsudek
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Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, . j. 45 Az 21/2016-56). Judikatura spravnich
soudu pri hodnoceni informaci o zemi puvodu predev$im zduraznuje pozadavek na
jejich vérohodnost, objektivnost, presnost a aktualnost (srov. rozsudky NSS ze dne 31.
7.2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008-71, a ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81). Pokud zalobce
v zalobé uvadél, ze politicka situace ve vztahu ke kurdské narodnosti prochazi
v poslednich letech dynamickymi zménami, pak k tomu soud uvadi, ze zalobce nijak
neuptesnil zmény, o které by se mohlo jednat nebo které mél na mysli. Na takto obecné
tvrzeni nelze nijak konkrétné reagovat. Nicméné jiz ve shora provedeném vykladu byly
zminény trendy migrace tureckych oblant kurdské narodnosti, ktefi se sestehovavaji
do velkomést (viz Informace MZV CR - Turelti obané kurdského pivodu). Je ziejmé,
ze 1 tento podklad reflektuje poukazované dynamické zmény v turecké spolecnosti.
Zalobce v Zalobé také zminil mozny zvyieny tlak vidi kurdskym organizacim a kurdské
mensiné v dusledku posilovani mezinarodné politického vlivu Turecka na podkladé
konfliktu na Ukrajiné. Podle krajského soudu neni toto obecné tvrzeni ni¢im
podlozeno. Neni zfejmé, na zakladé jakych podkladu k tomuto tvrzeni zalobce dospél
a soucasné ani to, jak by se tento tlak mél konkrétné vidi Kurdim projevovat. Neplyne
to z podkladt shromazdénych zalovanym a ani z aktualnich zprav v médiich. Predevsim
pro obecnost tohoto tvrzeni, nebylo mozné se blize namitkou zabyvat a jakkoliv ji
vyhovét.

Institut mezinarodni ochrany je zcela vyjimeénym institutem umoznujicim legalni
pobyt naizemi CR. Pfitom ho nelze zaméfiovat nebo jim nahrazovat jiné formy
pobytu upravené v zakoné o pobytu cizincu. Vycet divoda pro udéleni azylu v § 12
zakona o azylu je taxativni, procez z jinych duvodua nelze azyl udélit. Potreba zalobce
legalizovat si na tzemi CR dal¥i pobyt z d@vodd jim tvrzenych, neni diivodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, nebot tizeni o jejim udéleni v zadném pripadé nesupluje
pobytové Hzent cizinct. Pravni Gpravu pobytu cizinc na tzemi CR obsahuje zikon &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,, ZPC®), jehoz instituta mél zalobce vyuzit. V této
souvislosti jiz NSS v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, vyslovil, ze
»Azylové ¥izent je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiam cizich stati, kter? jsou
na wzemi statu puvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji
odivodnény strach z takového prondsledovani. Je patrné, Ze zakonodarce nekonstruoval toto
Fizend jako prost¥edek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moZnost ziskat
zde pracovni povolent, Jestlize tedy stéZovatel 24dd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude
se muset podrobit reZzimu jiného zdikona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanismu®, které
tento upravuje.“ K tomu krajsky soud zavérem uvadi, Ze z tvrzeni zalobce nevyplynula
zadna objektivni skute¢nost, ktera by mu branila v tom, aby si ve své vlasti zazadal o
potiebné cestovni doklady a Turecko nasledné opustil legalnim zpsobem.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.



40. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve

véci uspéch (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), nema proto pravo na nahradu
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naklada fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni mu tedy nebyla pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2023

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



