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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Booking.com B. V.
sidlem Herengracht 597, Amsterdam, Nizozemské kralovstvi
zastoupeného advokatem Dr. Radanem Kubrem
sidlem Jachymova 26/2, Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Yalovanéhoze dne 1. 11. 2019, &. UOHS-
R0219/2018/HS-29914/2019/310/ ASi

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalovany v ¥Hzeni zah4jeném dne 1. 10. 2015 uznal rozhodnutim ze dne 12. 12. 2018, &.
UOHS-S0664/2015/KD-37030/2018/830/DK1  Zalobce vinnym  z poruseni zikazu
stanoveného v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ¢imz
spachal spravni delikt podle § 22a odst. 1 pism. b) téhoz zakona a soucasné porusil zakaz
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stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,rozhodnuti o
pokuté®). Toho se mél zalobce dopustit tim, ze v obdobi od 1. 5. 2009 do 30. 6. 2015
uzaviral s poskytovateli kratkodobych ubytovacich sluZeb na tzemi Ceské republiky
dohody zavazujici je poskytnout zalobci paritu ceny a paritu dostupnosti, které byly
soudsti vieobecnych dodacich podminek. Zalovany za to ulozil Zalobci pokutu ve vysi
8 336 000 K¢ (vyrok IIL. rozhodnuti o pokuté) a do budoucna zakazal plnéni obdobnych
dohod (vyrok II. rozhodnuti o pokuté).

Rozklad Zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl pfedseda zalovaného rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 7. 1. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot jej povazuje za nezakonné. Svou
argumentaci strukturuje do nasledujicich zalobnich bodu.

V prvni radé zalovany nespravné vymezil relevantni trh takto: trh sluzeb zprostredkovani
online rezervace kratkodobého ubytovani (vCetné vyhledavani, porovnani a rezervace
koncovymi zakazniky). Cestovni kancelare vyviji na online rezervalni portaly vyznamny
soutéZni tlak a mély by byt do relevantniho trhu zahrnuty. Zalovany vymezuje relevantni
trh na zakladé o¢ividnych vlastnosti trha a pravanich vztaht, bez obstarani dalsich dtkaza
(nap¥. ziskani informaci od Glastnikd trhu). Zalobce poukazuje na skuteénost, e se
néktefi poskytovatelé ubytovani mohou uchylit k obchodnikim v oblasti cestovniho
ruchu (napf. cestovni kancelare) v pfipadé, ze rezervatni portaly zvysi své ceny.
V takovém pripadé by poskytovatelé ubytovani mohli pfesunout vice pokoja
k obchodnikiim v oblasti cestovantho ruchu atim by ptipadné zvysSeni cen ze strany
rezervaCnich portald bylo nerentabilni. Navic nékteré rezervaéni portaly, vedle
zprostredkovani rezervace ubytovani, nabizi balickové zijezdy - napf. spolecnost
Expedia. Tato spolecnost také nakupuje a preprodava hotelové pokoje. Pokud zalovany
fadi spole¢nost Expedia mezi soutézitele zalobce, mél by mezi potencialni soutézitele radit
takeé cestovni agentury a kancelare. Napadené rozhodnuti navic nevysvétluje, proc tzv.
SSNIP test [(jak jej definuje sdéleni Komise ze dne 9. 12. 1997 o definici relevantniho trhu
pro uclely prava hospodarské soutéze Spoledenstvi (O] 1997 C 372/5)] nebyl za téchto
podminek relevantni. Jde o standartni test slouzici k vymezeni relevantniho trhu.

Dale zalovany neprokazal protisoutézni ulinky. Své rozhodnuti zaklada zalovany na
znéni paritnich ustanoveni, aniz by provedl fadnou analyzu trhu a zohlednil fungovani a
strukturu dotceného trhu. Tvrzeni Asociace hotelt a restauraci (dale téz ,AHR®), jejt
dotaznikové Setfenti a Setreni zalovaného neposkytuji dostatecné dikazy o protisoutéznim
jednani. AHR a Evropska konfederace hotell, restauraci, bari a kavaren (dale téz
»LHOTREC®) dlouhodobé kritizuji paritni ustanoveni a tvrzeni obou organizaci tedy nelze
oznalit za spravedlivy a prukazny pohled poskytovatelt ubytovani na paritni ustanoveni.
Dotaznikové setreni AHR proto vyvolava obavy. Skutednost, ze odpovédi poskytovatela
ubytovani byly rizné, neni relevantni. Zalobce nikdy netvrdil, ze vsichni ¢lenové AHR
jsou zaujati, avsak postacuje, pokud statisticky vyznamné mnozstvi ¢lent AHR jednalo
zaujaté. I dotazovani provedené zalovanym neni spolehlive, jelikoz znacna vétsSina
oslovenych poskytovatela ubytovani byla ¢leny AHR. Navic zalovany spolehlivé
neprokazal, zda vsichni respondenti byli ¢lenove AHR a pro¢ by méli byt ¢lenove AHR
reprezentativnim vzorkem provozovatelt ubytovacich zarizeni.
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Podle zalobce $iroka paritni ustanoveni neomezuji hospodafskou soutéz mezi online
rezervaCnimi portaly, a to ztéchto divoda: (i) zadna trzni sila zalobee, (i) nedoslo
k oslabeni soutéze a (iii) nedoslo k Zadnému vylouceni soutéze.

Absenci trzni sily zalobce potvrzuji skutecnosti, jako: spotfebitelé maji snadnou moznost
prechazet mezi jednotlivymi online rezervacnimi portaly, ubytovaci zafizeni mohou byt
uvedena na vicero online rezervacnich portalech, zalobce v letech 2009 az 2015 nezvysil
své poplatky a Celil konkuren¢nimu tlaku od skutecnych i potencialnich soutézitela.
Konkurenéni tlak na zalobce zvySuje tzv. multi-homing, coz znamena, ze zakaznici ¢i
/4 4 4 v/ */ 4 v . 4 4
poskytovatelé ubytovani pouzivaji vice nez jednu platformu/kanal pro rozhodnuti o
koupi produktu ¢i sluzby. Existuje fada alternativnich platforem a prechod lze realizovat
4 / Ve / i 4 o A v /7 Vv / ./
s nizkymi ¢i dokonce nulovymi naklady. Dikazy shromazdéné zalovanym nepodporuji
tvrzeni, ze zalobce je pro poskytovatele ubytovani nenahraditelnym obchodnim
partnerem - maji moznost prodat své ubytovaci kapacity pfimo, vyuzit jiné online
platformy nebo se obratit na cestovni kancelare a agentury. Neni pravdou, ze zakaznici by
nakonec vzdy zvolili rezervaci pres zalobce, nebot vlivem paritnich ustanoveni nabizel
M v/ /4 4 4 v o /4 4 v
nejlepsi ceny. Takové tvrzeni neni opfeno o dukazy. Ve zkoumaném obdobi vzdy
existovaly rozdily v cenach mezi rtiznymi platformami, coz bylo dano tim, ze: Cast
ubytovani se paritnimi ustanovenimi netidila, zalobce paritu dasledné nevymahal a jiné
platformy aplikovaly slevy z cen. Ubytovaci zatizeni maji zajem na tom, aby pro né
o v 4 v 4 ceVy o/ 4 / o v /4
zustaly vSechny kanaly, pres které zajistuji obsazenost nabizenych pokoju, oteviené.
Hlavnimi kanaly jsou vedle obchodnikt v oblasti cestovaiho ruchu také primé kanaly,
meta-vyhledavace, velké online spoleénosti (vC. klasickych vyhledavaca, socialnich a
M 4 ’1.7 v i 4 M4 M 4
prodejnich siti jako Google, Facebook a Amazon) a spole¢nosti nabizejici technologické
sluzby a software poskytovatelum ubytovani (napt. Amadeus, Galileo a Sabre). Vsechny
i M v 7/ 4 7/ v / / Vv 4 . /
tyto distribucni kanaly vyviji na zalobce vyznamny soutézni tlak a je bez vyznamu, zda
mél zalobce v predmétném obdobi vysoky podil na trhu. Naopak v dasledku existence
tohoto tlaku je nutno pfijmout zavér, ze zalobce nemél trzni silu.

Zalobce déle rozviji tvahu, %e poskytovatelé ubytovani lasto propaguji své kanaly sami a
mnohé hotely (i malé) maji Cetné zpusoby k propagaci pfimych rezervaci, v¢. ustniho
doporuceni, reklamy v relevantnich médiich, cestovni magaziny apod. To, ze vysoké
procento provozovatelt ubytovacich zafizeni bylo ve smluvnim vztahu se zalobcem, nic
neprokazuje. Zalovany viibec nezkoumal, zda tito provozovatelé byli ve smluvnim vztahu
sjinymi rezervanimi portaly. Zalobce proto nesouhlasi stim, e pro provozovatele
ubytovani predstavoval nevyhnutelného smluvniho partnera. To neplyne ani z toho, ze ve
smlouvich mohl Yalobce zakotvit paritu. Zalobce soutéZi také s celou fadou dalsich
spolecnosti, véetné meta vyhledavacu, velkych online spoleénosti, socialnich a prodejnich
siti. Meta vyhledavace nabizi funkci vyhledat a porovnat (napf. Google Hotel Ads,
TripAdvisor, Trivago), pfiemz vyuzivaji vyhledavaci technologii k vytvareni soubort
vysledkd vyhledavani, ktery odpovida pozadavkim spotfebitele. Meta vyhledavace se
snazi lakat spotrebitele predvedenim $irStho souboru vysledkt vyhledavani, nez jaké
mohou byt dostupné na jinych webovych strankach. Pomoci meta vyhledavact lze
prepinat mezi vysledky a nabidkami rtznych online rezervalnich portalt, pricemz tyto
vyhledava¢e mohou jednoduse do své nabidky pridat funkcionalitu rezervace (coz napt.
Google jiz ucinil). Meta vyhledavace tak jednoznacné stupriuji soutézni tlak na rezervalni
portaly. Vyhledava¢ Google nyni umozfiuje rezervovat ubytovani primo na jeho
strankach, pfitom jde o nejpouzivanéjsi vyhledavac a ,vychozi bod“ pro mnoho
cestovatelt. Z tohoto vyhledavace se stava hrozba pro vsechny online rezerva¢ni portaly,
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coz dosvéd¢uje vyznamny pokles akcii spoleénosti Expedia a Tripadvisor v roce 2019.
I spole¢nosti Amazon a Facebook vyviji na online rezervalni portaly vyznamny soutézni
tlak, jelikoz spolecnost Amazon uvazuje o vstupu na trh s ubytovanim a Facebook muze
funkcionalitu okamzité rezervace ubytovani jednoduse zavést. To vse vyvraci zavér o
zalobcové vyznamné trzni sile.

Zalovany nespravné vyhodnotil dopad uzavtenych skupin uzivatell a nevzal je v potaz pfi
/ 7 1 7 v_1: v v / . v/ A P
svém rozhodovani. Zalobce vysvétlil, Ze uzavrené skupiny byly po splnéni minimalnich

v o v/ / vV 4 v i o /7 . 4 v /
pozadavkd pristupné béznym spottfebitelim. Po provedeni jedné rezervace se mohl kazdy
spotrebitel prostfednictvim jednoduchého registracniho procesu stat ¢lenem uzaviené
skupiny. Zalobce ustanoveni o uzavtrenych skupinach vtélil do vSeobecnych obchodnich

’ / . zz Ve / . v / . Ve .
podminek v tnoru 2014 jako vyjimku z Siroké parity - uzavrené skupiny pritom mohli
pouzivat nejen provozovatelé ubytovacich zatizeni, ale téz jiné rezervalni portaly.
Ustanoveni o uzavrenych skupinach vedlo k tomu, Ze $iroka paritni ustanoveni platila jen
na standardné zverejiiované ceny. Tuto argumentaci zalovany nevyporadal a zatizil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Pokud by totiz spravné posoudil ucinky
v / . .y ’ v Y v . ’ . o
uzavrenych skupin na paritni ustanoveni, dospél by k zavéru, ze k deliktnimu jednani
dochazelo nejdéle do unora 2014, kdy zalobce ustanoveni o uzavrenych skupinach
implementoval.

Prestoze zalovany nezpochybnuje, ze v predmétném obdobi vstoupili na trh rezervaénich

portall novi hradi, trva stale na tom, ze paritni ustanoveni zalobce negativné ovlivnila

vstup novych rezervalnich portalt na trh. Toto konstatovani je zalozeno na teoretickych

Gvahach Zalovaného. Zalobce v predmétném obdobi nezvysil své poplatky, coz naopak
v v/ / / vV 4 4 ~ / / 4 4

svéddi o vyznamném soutéznim tlaku, kterému byl podroben. Zalovany také vnima pouze

cenovou soutéz, aniz by zohlednil dalsi parametry soutéze.

Siroka paritni ustanoveni byla zejména obranou proti tzv. free-ridingu, ktery znamena,
\4 v M 7 A4 i M v/ v 7 4 . N4 v 4 A
ze spotfebitelé by vyuzivali nejlep$i rezervaéni portaly (investujici znacné castky
do reklamy a technologii) k vyhledani a porovnani ubytovacich zarizeni, ale rezervaci by
M Vev/ v_ 7 4 v/ 4 v/ 4 4
provedli u levnéjsiho rezervacniho portalu nebo pfimo u ubytovaciho zafizeni. Timto
zpusobem by mohly byt zmareny investice zalobce do svého rozvoje. I stimto se
zalovany nevyporadal a zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Zalovany porusil povinnost spoluprace. Zadny jiny Urad pro ochranu hospodarské
vV 4 /v 4 v v/ __/ / Ve /
soutéze v Evropském hospodaiském prostoru zalobce nepokutoval za pouzivani Sirokych
paritnich ustanoveni. Zalovany se opira o to, ze paritni ustanoveni byla postupné zakony
zakazovana v jednotlivych evropskych zemich. Zalobce s témito legislativnimi zakazy
nesouhlasi, navic kroky zalovaného nemuzou byt oduvodnény tim, ze politické organy
b / 4 v 4 v 4 M v v/ 4
v jinych zemich néco zakazaly. Postup zalovaného je v rozporu s¢l. 11 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003 a ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, které vyzaduj,
aby narodni Grady uplatriovaly v ramci spoluprace pravidla hospodarskeé soutéze tak, aby
zde byla jednotna a harmonizovana aplikace unijnich pravnich predpist. Zalobce v fizeni
pred zalovanym jednal oteviené a v dobré vire, nabizel poskytnuti dalsich informaci a
sdéloval zalovanému chystané kroky. Naopak zalovany své imysly zalobci vibec nerekl a
vyvolal dojem, ze proti zalobci zadné fizeni nechysta. Pokud by o tom zalobce védél,
mohlo to ovlivnit jeho rozhodnuti o implementaci zavazkt v Ceské republice. Zalobce
trva na tom, ze nebyl divod pro odchyleni se od praxe ostatnich Gradd pro ochranu
hospodarskeé soutéze (vyjma Bundeskartellamt, ktery dle zalobce také jedna nezakonné) a
\4 / v v oV 4 o v /7 v /4 \4
zalovany nemél zalobce pokutovat. Nemuze obstat odivodnéni zalovaného, ze praxe
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ostatnich Ufadt neni relevantni zdtvodu rozdilného trhu a potencialnich Gcinku
paritnich ustanoveni. Cesky trh je naopak velmi podobny trhim ostatnich evropskych
zemi. Rozhodnuti zalovaného tak bylo necekané a ohrozilo jak ¢innost Evropské soutézni
7.V VV /7 / \4 4 i 4 vV Vv 4 /4 4

sité smérujici k dosazeni koordinovaného reseni, tak rovné podminky pro dohody o

4 o V/V 4 ~ / v 4 v VvV 4 4

rezervacich hoteld napti¢ Evropskou unii. Zalovany mél dat prednost soutéznimu pravu
Evropskeé unie pred Ceskym pravem - zejména v otazce implementace Uzkych paritnich
ustanoveni.

III. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, jelikoz je nedivodna. Vymezenim
relevantniho trhu se zalovany obsirné zabyval v bodech 55 az 82 napadeného rozhodnuti,
pricemz vymezil dva relevantni trhy: v oblasti poskytovani sluzeb ubytovani (navazujici
trh) a trh v oblasti sluzeb rezervace ubytovani (primarni). Zalobce zpochybnuje pouze
v / . / ’7 Vv ’ . . v 7 7 .
urCeni primarniho trhu, ktery zalovany vymezil jako trh zprostfedkovani online
rezervace kratkodobého ubytovani zahrnujici sluzby vyhledavani, porovnani a okamzité
rezervace ubytovani pro koncové zakazniky. Jde o specificky trh, nebot svadi dohromady
dvé skupiny zakazniku - ubytovaci zatizeni a koneény spotifebitel. Zalobce na tomto trhu
o /7 . v / 4 4 o vV M v M /7
pusobi jako zprostredkovatel, ktery zakaznikim umozfuje ausnadruje vzajemnou
komunikaci a rezervaci. Zalovany hodnotil distribucni kanaly, které lze povazovat za
. / Vi 7/ ’ . v . 7 . / Vv,
zastupitelné ke sluzbam, které poskytuje zalobce. Jedinym zastupitelnym prostredkem
jsou tzv. P2P platformy (peer to peer) typu Airbnb, HomeAway nebo WIMDU, které
maji obdobnou strukturu, jako zalobce. Zalovany podotyka, ze ke stejné vymezenému
i 4 4 v v/ Vv 4 / V. v / Vv / / Vv / /
primarnimu trhu dospély dalsi soutézni urady (némecky, svédsky nebo svycarsky).
Cestovni kancelafe a agentury mohou pro néktera ubytovaci zafizeni predstavovat
M 4 i M v 7/ 4 v M M i v 7/ /10 8% 4
alternativni distribuc¢ni kanal, avsak nejde o substitut online rezervacnich portala. Klicové
je, ze cestovni kancelafe nabizi zakazniktim jiné produkty, kterymi jsou zajezdy - balicky
\4 N4 4 4 Vv v / v 4 v/ v v/ v
sluzeb zahrnujici ubytovani na presné stanoveny pocet dni, dopravu, pfipadné dalsi sluzby
v / 4 4 / M M M 4 / 4 4 o i /
(napt. stravovani). Rozdilné jsou i skupiny cilovych zakaznikd a ekonomicky model.
Zatimco rezervacni portaly pouze zprostredkovavaji ubytovani a spottebitel vstupuje do
smluvniho vztahu s ubytovacim zatizenim, cestovni kancelafe ubytovaci kapacity nejdrive
4 M o 4 v 4 4 v M M v V4 4
nakoupi od jejich poskytovatelt a nasledné prodavaji spottebiteli. To, ze rezervacni portal
Expedia nabizi balickové sluzby podobné cestovnim kancelatim, neznamena, ze je na
misté cestovni kancelare zahrnout do relevantniho trhu. Nabidky takovych balicka jsou
totiz zcela oddéleny od primarnich sluzeb rezervacniho portalu Expedia. K neprovedeni
SSNIP testu se predseda zalovaného skutecné pfimo nevyjadril. To z davodu, Ze tento test
zcela zfejmé neni na misté. Test SSNIP se typicky pouziva u spojovani soutézitela, nebot
M v 4 4 4 / M 4 4 / o i \4 v 4 4 \4
je zalozen na srovnavani vyvoje chovani cen vyrobka, u nichz se predpoklada, ze mohou
byt soucasti stejného trhu. Pfi posuzovani spojeni je vymezeni relevantniho trhu citlivou
zalezitostl, které je vénovana zvySena pozornost — zavéry musi byt zcela presné. Delikt
zalobce takoveé rysy nevykazuje, jelikoz vymezeni relevantniho trhu je dulezité pro uréeni
zakladnich podminek podnikani a dopadu takového jednani na vymezeny trh. Lze jej
vymezit detailné a srozumitelné bez toho, aby bylo potrebné provadét analyzy.

Samotna existence paritnich dolozek nestaci k prokazani zakazané vertikalni dohody,
proto zalovany prokazoval naruseni hospodarské soutéze ¢i alespon potencialni moznost
takového naruSeni. Zejména se oprel o rozsahlé dotaznikové Setteni, jehoz respondenty
byla hromadn4 ubytovaci zati{zeni na Gzemi Ceské republiky. Cilem tohoto $etfeni bylo
zjistit stanovisko téchto subjektt na paritni dolozky. Kromé toho zalovany vychazel
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z podkladd a informaci poskytnutych AHR, ktera je obcanskym sdruzenim, profesni a
nepolitickou organizaci sdruzujici majitele a provozovatele hotelt, penzionu, restauraci,
odbornych skol atd. Ma 1570 ¢lent a hlavnim cilem je podpora podnikatelt v oboru
hotelnictvi a gastronomie. Obavy zalobce o podjatosti respondentl prizkumu nejsou
4 v /4 V1 ° i / 4 v/ 4 M /4 4 4

opravnéné. Z odpovédi jednotlivych ubytovacich zatizeni nic takového nevyplyva. Sama
skutecnost, ze zalobce namita bez dalsitho neprukaznost a zaujatost odpovédi respondentd,
nemuze zakladat pochybnosti o jejich vérohodnosti. Jak konstatoval Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 31 Af 103/2017 - 53, pravost dukazu nelze zpochybnit
pouhym konstatovanim. Ne vSichni respondenti byli ¢leny AHR. Zalovany oslovil pres
450 ubytovacich zarizeni a slo o velmi pestré spektrum subjektG zahrnujici ubytovaci

o7 gt - : ) . : AN
zatizeni odlisna co do jejich kategorie (hotely a penziony ruzné kvality), velikosti i
lokality. Z nich zalovany vyselektoval ta ubytovaci zarizent, ktera na jeho dotaz reagovala
a zaroven spolupracovala s nékterym z online rezervaénich portala.

Zalovany nezpochybiiuje multi-homing, tento jev vSak neoslabuje pozici Zalobce na
relevantnim trhu. V letech 2010 az 2014 dosahoval zalobce na trhu sluzeb zprosttedkovani
online rezervace kratkodobého ubytovani trzni podil ve vysi cca 56 % - 73 % se vzrustajici
tendenci. Uzce stim souvisi skutelnost, %e cca 90 % ubytovacich zafizeni v Ceské
republice mélo se zalobcem uzavrenu smlouvu. Jiz samotna paritni ustanoveni dobre
vykresluji pozici, kterou mél zalobce na relevantnim trhu - pokud subjekt uzavira
smlouvu se spole¢nosti s vyznamnou trzni silou, ¢asto nema moznost paritni ustanoveni
odmitnout. To umozni silnéjsi spole¢nosti upevnit trzni silu. Proto tvrzeni zalovaného, ze
zalobce predstavoval pro ubytovaci zafizeni prakticky nevyhnutelného smluvniho
partnera, je opodstatnéné. Trend multi-homingu neovlivnil zalobce také proto, ze
ustanoveni o sirokeé parité zasahla prodej ubytovacich kapacit na vsech distribuénich
kanalech. Inzerovani ubytovacich kapacit na jinych platformach nemohlo nahradit vztah
se zalobcem, ktery byl s ohledem na svou pozici na trhu kli¢ovym partnerem. Zalobce se
nemuze branit tim, ze ne vzdy poskytoval nejlepsi ceny, nebot paritu disledné nevymahal
a nékteré rezervadni portaly aplikovaly slevy. To, ze zalobcova taktika mit v nabidce
nejniz$i dostupné ceny nevydla stoprocentné, neni jeho zasluhou. Zalovany také
pripomina, ze paritni ustanoveni se vztahovala i na ubytovaci kapacity. Provozovatelé
ubytovacich zafizeni se nemohli sami rozhodnout, jak svolnymi kapacitami nalozi a
s predstihem rozlozeni ubytovacich kapacit naplanovat. Spotfebitel pak mél nejvétsi vybér
ubytovacich zafizeni ve vybraném terminu pravé u zalobce. Spolecnosti jako Google,
Amazon a Facebook v predmétném obdobi nenabizely moznost rezervace kratkodobého
ubytovan{ a na Gzemi Ceské republiky stile nenabizi. Tyto hypotetické moznosti tak
nemohly ovlivnit postaveni zalobce na relevantnim trhu.

Aclkoliv ustanoveni o uzavrenych skupinach predstavovalo vyjimku z paritnich
ustanoveni, je nutné si uvédomit, ze existovaly dva druhy uzavrenych skupin - a to
v ramci poskytovatele ubytovactho zatizeni a uvnitt samotného rezervaéniho portalu.
Uzavfené skupiny poskytovatela ubytovani stoji na loajalité spotrebitelu konkrétnimu
poskytovateli, proto pravidelni a loajalni zakaznici vyuzivaji tento druh ubytovani a
s nejvétsi pravdépodobnosti nebudou vyuzivat sluzeb zalobce. Mensi hotely nedisponuji
dostateCnymi prostredky na zajisténi obdobného systému. Nelze tedy souhlasit, ze tyto
skupiny jsou pristupné vSem spotrebitelum, jelikoz jde o omezenou skupinu spotrebitelt
se specifickymi rysy. Proto nema tato vyjimka zasadni vliv na negativni dopady Siroké
parity. Pokud jde o uzavrené skupiny v ramci samotnych rezervacnich portala (tedy 1
zalobce), opét se presouva vyhoda na trhu smérem k zalobci a upevriuje jeho pozici.
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Zalovany dostatecné oduvodnil zavér, ze paritni ustanoveni méla vliv na vstup novych
v 7 /10 v v/ / Ve VVe 4 v 4 i

rezervacnich portald na trh. Nové prichozi ¢i soutézitelé s malou trzni silou mohou

VVe \4 M 4 v 4 *VVv/ /4 v/ v M 4
soutézit se zalobcem jen tim, ze nabidnou niz$i cenu. V takovém pripadé ale paritni

4 4 v 4 4 /4 M i 4 v/ 4 /

ustanoveni realné brani takove situaci. Ubytovaci zafizeni tak nemohla na novych
rezervaCnich portalech nabizet ubytovani za nizsi cenu, jelikoz by stejnou cenu musel mit
1 zalobce. Stejny zavér plati pro paritu dostupnosti. Novi soutézitelé tedy mohli na trh
vstoupit, ale nemohli se spoléhat na nabizeni nejnizsi ceny a museli prijit napt.
s inovativaim pristupem ¢i odliSnym sortimentem.

Zalovany si je védom rizika free-ridingu, to zejména v p¥padé zlZené parity. Tady
dokonce zalobci prisvéd¢uji nékteré evropské soutézni afady. Pokud vsak jde o vztah
mezi free-ridingem a $irokou paritou, nelze se alobcem souhlasit. Siroka parita zasihla
plo$né viechny distribu¢ni kanaly ubytovacich zafizeni. Svycarsky soutézni tad k tomu
poznamenal, ze pokud by poskytovatelé ubytovacich zatizeni umoznili spottebitelim pri
primé rezervaci niz$i ceny nez na online portalech, nejde o nevhodné jednani, ale o bézné
chovani na trhu. Riziko free-ridingu je ve vztahu k $iroké parité nedivodné a nemize
ospravedlnit jeji zakotveni ve smluvnim vztahu.

K paritnim dolozkam neexistuje harmonizovany ptistup, pricemz dohoda o $iroké parité
M 4 /4 vV, Ve v / 4 ) sV 4 vV 4 / vV Ve
je zakazana ve vétsiné evropskych zemi - at jiz rozhodnutim soutézniho Gradu, soudem ¢i
zakonem. Minimalné némecky a $vycarsky soutézni urad zahajily fizeni k projednani
Ve / M 4 4 / V. Ve M 4 v / vV 4
sirokych paritnich ustanoveni a oba tyto afady sirokou paritu zakazaly (némecky soutézni
Urad zakazal dokonce uzkou paritu). Zaroven neni pravda, ze by zalobce nebyl za
4 /7 Ve 4 i 4 M M \4 v / vV 4 / V. v i

prosazovani Siroké parity pokutovan, jelikoz némecky soutézni Gfad zalobci pokutu
ulozil (rozhodnuti Bundeskartellamt ¢j. B 9-121/13 ze dne 22. 12. 2015). Zalovany navic

4 4 4 4 M b / vV 4 / V. o M M \4 / . 4 4
neni vazan rozhodnutimi jinych soutéznich wradd, jelikoz ty se zabyvaly jednanim
v ey ’ / e . v 7 - v
zalobce na jinych relevantnich trzich a s jinymi moznymi dopady na tyto trhy. Neslo tak
o shodné jednani zalobce v riznych evropskych statech, jelikoz byla odlisna objektivni
stranka deliktu. K ulozené pokuté zalovany dodava, ze vzal vpotaz ukondeni
protisoutézniho jednani jesté pred zahajenim spravniho fizeni a snizil pokutu o 20 % na
0,1 % z celkového obratu zalobce za posledni zdariovaci obdobi. Resena véc je fizenim

e ’ Ve /7 ’ v /v 4
sunijnim prvkem a dopada na néj ustanoveni § 21h zakona o ochrané hospodarské
soutéze. Evropska Komise si pripad zalobce neatrahovala a nic tak zalovanému nebranilo
zahajit a vest spravni fizeni. To bylo konzistentni s pfistupem ostatnich evropskych
soutéznich rada, které v predmétném obdobi prosetfovaly zalobcovo jednani. Ke dni
zahajeni fizeni (1. 7. 2015) navic nebylo zfejmeé, jaky vliv na hospodatskou soutéz budou
mit z0zena paritni ustanoveni. Neékterée zemé zakazaly i1 zdzenou paritu (némecky
soutézni trad).

IV. Replika zalobce

Ulelem definovani trhu je identifikace zbozi a sluZeb, jeZ jsou zptsobilé omezit chovani
podnikt a branit jim, aby se chovaly svobodné, aniz by byly podrobeny ulinnému
konkurenénimu tlaku. Nahraditelnost poptavky vyviji soutézni tlak na dodavatele. V té
souvislosti si mél zalovany polozit otazku, zda by navyseni provizi G¢tovanych online
platformami bylo rentabilni, pokud by ubytovaci zafizeni presunula dostateéné
vyznamnou ubytovaci kapacitu cestovnim agenturam a kancelarim. Pro nékteré
poskytovatele ubytovani mohou byt obchodnici v oblasti cestovniho ruchu dobrou
alternativou k rezervacnim platformam. Vsechny online rezervacni portaly rozsituji
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nabidku svych sluzeb, aby pokryvala rtizné cestovni sluzby - napt. moznost kombinovat
cestovni sluzby a vytvaret si tak vlastni ,balicky“. Preference spotfebitelt se méni a tim
se produkty cestovnich sluzeb stavaji stale vice zaménitelnymi. Z pohledu spottebitele
neni rozdil mezi statickymi balicky (sestavenymi rezervacnimi portaly nebo cestovnimi
kancelafemi) a dynamickymi bali¢ky (sestavenymi samotnym spotfebitelem). Koneéné
neni spravny zavér zalovaného, ze vSechny rezervalni portaly pouze zprostredkovavaji
ubytovaci kapacity. Spolecnost Expedia vzdy fungovala tak, ze nakupovala hotelové
pokoje a prodavala je ptimo zakaznikam.

Zalobce trvad na tom, e vyjadfeni AHR, jeji priizkum a Setfeni Zalovaného nejsou
vhodnymi dikazy. AHR a HOTREC jsou dlouhodobymi kritiky paritnich ustanoveni a
neni duvod se domnivat, ze by AHR poskytla spravedlivy a reprezentativni pohled na
nazor eskych poskytovateld ubytovani na paritni ustanoveni. Zalobce nemusi prokazovat
podjatost jednotlivych ¢lena AHR, postaci, zZe je tato podjatost pravdépodobna. Koneéné
neni jasné, jakym zpusobem zalovany oslovené ubytovaci zafizeni vybral a zda
odpovidajicim zpusobem reprezentuji dané odveétvi.

Uzaviené skupiny, které zalobce zavedl v obchodnich podminkach, mély prosoutézni
’ e v e ° v ’ .- V- ° v /
Uc¢inek. Umoznily hotelim poskytovat uzavienym skupinam uzivatelt slevy. Uzaviené
skupiny bylo mozné vytvofit na jakékoliv online ¢i mobilni platformé provozované
konkurenty zalobce. Ubytovaci zafizeni tak mohla nabizet nizsi ceny za predpokladu, ze
byly viditelné jen pro {leny uzaviené skupiny. Zalobce nesouhlasi stim, ze uzaviené
skupiny byly pfistupné pouze omezené skupiné spotrebiteld se specifickymi rysy. Do
v 4 M v v/ v 4 i M 4 4 M V4 R4 M / M

uzavrené skupiny mél ptistup (po splnéni minimalnich registracnich kritérii) jakykoliv
spotrebitel. Je znamo, ze cestovatelé pouzivaji multi-homing pro vyhledavani a srovnavani
ubytovani. Neni ni¢im podlozeny zavér, ze by spotrebitelé na tuto Cinnost rezignovali,
pokud by se stali ¢leny néjaké uzavrené skupiny (jak se snazi tvrdit zalovany). Pokud by si

Ve / v/ i / v / i 4 4 4
néjaky mensi hotel nemohl dovolit systém uzavtenych skupin, stale mohly své ubytovaci
kapacity nabizet levnéji (uzavrené skupiné) primo nebo na jinych rezervacnich
platformach. Ani uzavtené skupiny v ramci rezervaénich portalt neutvrzovaly pozici
zalobce na trhu.

V. Duplika zalovaného

Zalovany zdtraziiuje, Ze na vymezeni relevantniho trhu se v pHpadé zakazanych dohod
nekladou tak vysoké naroky, jako napf. v oblasti spojovani soutézitela. Z komentarové
literatury zalovany cituje, ze pro vymezeni relevantniho trhu postaci v nékterych
p¥padech jeho nejvice pravdépodobné vymezeni. Zalovany rovnéZ odkézal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2012, ¢&j. 62 Ca 22/2007 - 2067, ktery konstatoval, ze
relevantni trh neni samoudelnym pojmem a nevymezuje se jen proto, aby byl vymezen,
nybrz proto, aby bylo mozné posoudit dopad dohody na takovy trh. Pfi vymezeni
relevantniho trhu nemusi zalovany pouzit SSNIP test, nebot povinnost jeho provedeni
zalovanému neuklada zadny pravni predpis. Neexistuje hierarchie dukazt pri vymezeni
relevantniho trhu a neni duvod uprednostnovat technicky diukaz (SSNIP test) pred jinymi
metodami vymezeni relevantniho trhu. Zalovany je$té dodavé, Ze Zalobcem citovany
rozsudek Tribunalu ve véci T-699/14, Topps Europe ze dne 11. 1. 2017 uvadi v bodé 82, ze
Komise nemusela provadét SSNIP test, a¢koliv o to tlastnik Hzeni poZadal. Zalovany
zduraznil, ze cestovni kancelafre mohou predstavovat urcitou alternativu k rezervacnim
portalum, nejedna se vsak o jejich plnohodnotny substitut téchto portald.
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Zalobcem spachany spravni delikt predstavuje tzv. zakazanou vertikalni dohodu podle § 3
odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, podle kterého jsou pfedmétem zakazu
dohody mezi soutéziteli, které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské soutéze.
Zakon o ochrané hospodarské soutéze pritom vychazi z principu potenciality naruseni
soutéze, neni proto nutné, aby zakonem zakazani dohoda skutecné soutéz narusila.
Zalovany uvadi, ze ma-li dohoda protisoutézni cil, neni nutné zjistovat jeji Glinky na
relevantni trh (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 1 Afs
78/2008 - 721). Dohoda o siroké parité predstavuje vysledkovou dohodu a zalovany se
materialni strankou (konkrétni negativni Gc¢inky na soutéz) podrobné zabyval. V dasledku
dohody o parité byla narusena také cenova soutéz na relevantnim trhu, nebot ubytovaci
v/ 4 4 / Vev/y *0 v v
zafizeni nemohla nabizet vyhodnéjsi ceny pokoji a neméla svobodnou moznost
cenotvorby a podminek ubytovani. I pokud by ucinky naruseni nebyly prokazany,
V.o v v 4 ./ 4 v 4 /v /4 Vv
postacuje, ze byla splnéna podminka potencialniho naruseni hospodarské soutéze.

Pruzkum provedeny mezi ¢leny AHR nebyl stézejnim podkladem pro posouzeni dopada
o/ 7 & v / <7 /o . Jn v /
paritnich ustanoveni. Slo o doplikovy material, ktery jen potvrdil zavéry zalovaného
zjisténé dotaznikovym Setrenim. Domnénka zalobce o podjatosti ¢lent AHR neni
dukazné podlozena. Zalovany se ve svém Setfeni obratil na Sirokou skalu provozovatelg,
celé Setreni je soudasti spravniho spisu a zalobce se s nim mohl seznamit. Pokud jde o
/ v o Ve \4 / o / . 4 v 4
vybér respondentd, snazil se zalovany vybrat rtznorodé subjekty. Zaroven neni
povinnosti zalovaného, aby provadél rozsahlé sociologické prizkumy (jako napt. Cesky
statisticky trad) zalozené na precizni metodologii s minimalizaci statistickych chyb.
Ulohou zalovaného je prokazat protisoutézni Gc¢inky néjakého jednani a pripadny dopad

na hospodatskou soutéz.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze spravniho
i v \4 VvV v M / \4 / M
spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to jen

v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci. Vzhledem k mimoradné
/ i i 4 A 8% /
rozsahlosti spisového materialu soud uvede pouze klicové body.

Zalovany obdrZel dne 6. 2. 2013 podnét spole¢nosti www.skoosh.com (provozovatel
portalu internetové rezervace ubytovani) smérujici proti praktice cenové parity. Zminéna
spolecnost sviij podnét odavodnila a dolozila tim, ze spolecnost Trzisté, a. s. (provozujici
hotely v Praze), ji pisemné vytkla nedodrzovani cenové parity. Zalovany si vyzadal
smluvni dokumentaci ubytovacich zatizeni s online rezervaénimi portaly (v¢. zalobce).
Z té vyplynulo, ze nékteré rezervacni portaly maji v obchodnich podminkach obsazeno
ustanoveni o parité ceny a dostupnosti.

Zalobce mél v . 2.2.1 (ptipadné 2.2.2) vieobecnjch obchodnich podminek v obdobi
nejméné od roku 2009 do 30. 6. 2015 zakotvenu paritu ceny takto: smluvni partner
(ubytovact zatizeni) je povinen zalobci poskytnout shodné nebo lepsi ceny ubytovani ve
stejném ubytovacim zarizeni a za stejnych podminek (termin, lizka, typ pokoje), nez jaké
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jsou dostupné na webovych strankach ubytovactho zatizeni, aplikacich, call-centrech
(v¢. zakaznického rezervaéniho systému), primo v ubytovacim zafizeni, prostfednictvim
jakéhokoliv konkurenta zalobce a/nebo jakékoliv treti strany, ktera je ve vztahu
s ubytovacim zatizenim. Takto definovana parita je tzv. Siroka.

Na stejném misté vseobecnych obchodnich podminek a ve stejném obdobi (viz predchozi
odstavec) mél zalobce také dojednanou paritu dostupnosti, tj. takovou dostupnost, ktera je
Ve . v/ Y ’ ’ . ’ ’ ’ . /
prinejmensim stejné vyhodna, jako dostupnost na webovych strankach a aplikacich
ubytovactho zatizeni, poskytnuta jakémukoliv konkurentovi zalobce ¢ poskytnuta

jakékoliv treti strané, ktera je v néjakém vztahu s ubytovacim zarizenim.

Od 1. 8. 2014 pak vseobecné obchodni podminky zalobce obsahovaly v ¢l. 2.2.1 formulaci,
ze cenova parita se netyka cen urlenych uzaviené skupiné uzivateli svymezenymi
4 M v 4 4 M /4 Ve 4 . v v .
podminkami, kde ¢lenstvi neni automatické a kde se uzivatelé aktivné stanou cleny, online
nebo mobilni platforma uzivana uzavrenou skupinou je chranéna heslem, ¢lenove
uzaviené skupiny maji vytvoreny zakaznicky profil a uzivatel jiz provedl alespon jednu
rezervaci jako Clen uzaviené skupiny. Zaroven ceny dostupné uzavienym skupinam
nesmély byt vefejné dostupné.

Dne 1. 7. 2015 Zzalobce upravil vSeobecné obchodni podminky tak, ze v ¢l. 2.2.1 zavedl]
tzv. Uzkou paritu, ktera se lisi od Siroké tim, Ze se nevztahuje na ceny nabizené
prostfednictvim jinych online rezervacnich portald, ceny nabizené prostrednictvim offline
kanalt nebo ceny, které nejsou publikovany (s podminkou, ze tyto ceny nejsou
propagovany online). Pokryva tedy jen primé nabidky ubytovacich zafizeni zvetejnéné
online. Od 1. 7. 2015 zalobce také prestal uplatriovat paritu dostupnosti v puvodnim
znéni.

Zalovany proved] v roce 2014 predbézné Setfeni a oslovil stovky ubytovacich zatizeni
(hotely, penziony, zafizeni hotelového typu) a celkem 445 ubytovacich zatizeni
zalovanému odpovédeélo. Ze ziskanych odpovédi 1ze uvést tato shrnuti a vyjadrent: () 90 %
ubytovacich zarizeni spolupracovalo se zalobcem, (i7) 85 % z 392 ubytovacich zafizeni
uvedlo, ze dodrzovalo cenovou paritu, (iii) 62 % z 304 ubytovacich zatizeni se obavalo
postihu za nedodrzeni cenové parity, a (iv) 36 % z 269 ubytovacich zatfizeni uvedlo, ze je
dodrzovani cenové parity omezovalo ¢inegativné ovliviiovalo pfi stanovovani ceny
ubytovani na jinych distribu¢nich kanalech.

Dale zalovany vychazel z pruzkumu AHR (¢. . 1749 az 1754, 8026 a nasl.), ktera oslovila
ze svych ¢lend 106 ubytovacich zatizeni. Z odpovédi oslovenych ubytovacich zatizeni
zejména vyplynulo, ze: (i) pro naprostou vétSinu znich je zalobce jeden

M / Vev/ v /7 /10 .. M \4 / 4
z nejvyznamnéjsich rezerva¢nich kanalg, (i) pokud by nemuseli dodrzovat zavazek cenové
parity, pak by na svych strankach nabizelo niz$i ceny cca 27 % respondentd, (i77) pres jiné
online rezerva¢ni portaly, jez vyzaduji niz$i provizi, by v takové situaci nabizelo nizsi
cenu cca 18 % respondentt.

Zalovany konetn¢ vyuzil té2 data z Setfeni, které provedla Evropskd komise spolu se
zalovanym v ramci monitorovaci skupiny, vzniklé k posouzeni dopadtd z4zené parity a
Gplného zékazu parity v nékterych statech. Ze vzorku ubytovacich zatizeni z CR
oslovenych Komisi (odpovéd jich poskytlo 289) a zalovanym (odpovéd jich poskytlo
246), vyplynulo, ze: (i) v roce 2015 a prvni poloviné roku 2016 bylo vice nez 90 %
ubytovani ve smluvnim vztahu se zalobcem, (i1) cca 36 % respondenti z obou vzorka
dodrzovalo paritu ceny zduvodu, ze byla smluvné sjednana a v dasledku obavy
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z penalizace v pripadé jejiho nedodrzovani, (iii) 35,5 % ze vzorku Komise a 43,1 % ze
vzorku zalovaného uvedlo, Zze by na svych strankach i na rezervacnich portalech
uplatniovaly stejné ceny i pokud by parita neplatila, a (iv) 24 % ze vzoru Komise a 19,7 %
ze vzorku zalovaného uvedlo, ze ze strany online rezervacnich portald nezaznamenaly
zadné negativni reakce v souvislosti s nedodrzovanim parity, pfipadné akceptovala mozny
postih.

Z analyzy trhu provedené zalovanym (C. 1. 12024 az 12025) vyplynulo, ze zalobce mél
v letech 2009 az 2015 vyznamné postaveni na relevantnim trhu, nebot jeho trzni podil se
pohyboval mezi 41,90 % (2009) a 73,15 % (2014), tedy znacné prfesahoval 30 %. Tento
podil vypocetl zalovany dle celkové finanéni hodnoty ubytovani uskutecnénych rezervaci
a objem provizi zalobce a ostatnich relevantnich soutéziteld.

Dne 1. 10. 2015 zahajil zalovany ve véci spravni fizeni. Jeho vysledkem bylo rozhodnuti o
pokuté, jelikoz ustanoveni o siroké parité ceny a dostupnosti uplatiiovana od 1. 5. 2009 do
30. 6. 2015 shledal zalovany protisoutéznimi. Naopak v pfipadé uzké parity uplatiiované
od 1.7. 2015 zalovany dtvod k zasahu neshledal.

Neprezkoumatelnost

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jeji pricinou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodt. V obou pripadech
vsak plati, ze je potfeba s timto institutem zachazet obezretné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odGvodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25.4.2013, &. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku davodu pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce své nimitky stran neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval
tak, ze zalovany nevyporadal nékteré odvolaci namitky (vliv uzavtenych skupin na paritni
ustanoveni a Siroka parita jako obrana proti free-ridingu) a neproved] SSNIP test.

Namitka nepfezkoumatelnosti je nedavodna. Problematikou free-ridingu se zalovany
zaobiral v bodech 142 az 145 napadeného rozhodnuti s tim, ze potvrdil zavéry rozhodnuti
o pokuté. Pokud odvolaci organ sdili nazor organu prvostupniového, neni nutné opakovat
jiz feCené a postaci odkazat. Strucné se k této namitce zalovany vyjadiil. Uzavienym
skupinam se zalovany vénoval v bodech 127 az 131 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o
SSNIP test, k tomu se zalovany vyslovné nevyjadril. Z zalobcem citované judikatury
ovSem rozhodné neplyne, ze by snad SSNIP test mél byt automatickym voditkem pfi
vymezeni relevantniho trhu. Pokud zakon provedeni tohoto testu neuklada, neni nutne,
aby zalovany vysvétloval, pro¢ jej nevyuzil, jestlize vymezil relevantni trh jinymi postupy.
Nutno dodat, ze zalobce rozkladovou namitku provedeni tohoto testu formuloval dosti
povrchné a pouze v kontextu toho, ze pozadoval rozsiteni zalobcem vymezeného
relevantntho trhu o cestovni kancelate. Odmitnuti tohoto pozadavku predseda
zalovaného zdtvodnil dostate¢né a srozumitelné v bodech 63, 72 az 73 svého rozhodnuti.
Absence vyslovné reakce zalovaného na dil¢éi vytku tykajici se SSNIP testu proto
vzadném  pripadé  nezaklada  neprezkoumatelnost  napadeného  rozhodnuti.
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Neprezkoumatelnost nezaklada ani vytka, ze podle Zalovaného existovaly uzaviené
skupiny pouze na platformé zalobce. Neni tomu tak, jelikoz zalovany v napadeném
rozhodnuti (bod 127) odkazuje na bod 230 rozhodnuti o pokuté, kde je problematika
uzavienych skupin rozebrana obecné. V napadeném rozhodnuti tak zalovany tyto zavéry
potvrdil a doplnil je o své vlastni, jez se vztahovaly pouze k uzavfenym skupinam na
zalobcové platformé.

Celkové hodnoti krajsky soud napadené rozhodnuti na rozdil od zalobce jako presveédcive
a kvalitné odavodnéné a sjeho davody se celkové ztotozriuje a v dalsim na né plné
odkazuje.

Vymezeni relevantnibo trbu

Zalovany v dané véci vymezil dva relevantni trhy, a to v oblasti poskytovani sluZeb
ubytovani a v oblasti rezervace ubytovacich kapacit. Zalobce své namitky sméfoval pouze
proti trhu v oblasti rezervace ubytovani, proto se soud bude zabyvat jen timto trhem.
Zalovany tento trh spolu s prvostuptiovym rozhodnutim pfehledné vymezil (body 129 aZ
144 rozhodnuti o pokuté) a to vcetné podilu zalobce na ném.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, do relevantniho trhu mél zalovany zahrnout cestovni
kancelafe a cestovni agentury. Vymezeni relevantniho trhu chape judikatura (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, &j. 2 Afs 82/2012 - 142) tak, ze
relevantni trh ma svou Uzemni, vécnou a z judikatury dovozenou i ¢asovou stranku,
ptitom z hlediska vécného vymezeni je podstatné zkoumani shody, srovnatelnosti
¢i zastupitelnosti zbozi z hlediska konecného spottebitele. Shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 Afs 82/2012 - 142 uvadi, ze: ,Relevantnim zboZim
doktrina rozumi wvyrobky nebo sluzby, které jsou ze stramy spotrebitelii povaZoviny za
zaménitelné nebo substituovatelné z hlediska jejich vlastnosti, cemy a wvyuZiti; Cistecnd
zastupitelnost ovsem shodu v relevantnim trhu vylucuje.”

Shodné dodava odborna literatura [srov. RAUS, David. Zdkon o ochrané hospodarské
soutéZe: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-447-01, ze: ,Vécné vymezeni relevantnibo trbu spocivd v tom, Ze se
hodnoti statky, které jsou shodné nebo vzdjemné zastupitelné, pricemz, jak je konstantné
zdiirazriovdano, arbitrem je zde konecny spotiebitel, ktery urcuje, zda mohou byt uzity pro
stejny ucel a zda plni stejnou funkci a dale, ze: Hovor{ se takto o zastupitelnosti, resp.
zameénitelnosti vyrobku a plati, Ze vyrobky, které jsou zastupitelné jen Cistecné, netvord soucdst
relevantnibo trhu.“ Pti vymezeni relevantniho trhu je Caste¢na zastupitelnost néjakého
vyrobku nebo sluzby nepodstatna. Optikou koneéného spottebitele musi jit o substituty
Uplne.

Namitané cestovni kancelare zalovany zcela spravné do relevantniho trhu nezaradil. Jak
vyplyva z vySe citované judikatury, pfi hledani zastupitelného zbozi ¢i sluzeb neni mozné
se spokojit s Caste¢nou zastupitelnosti. Krajsky soud nezpochybnuje, ze sluzby nabizené
cestovni kancelari mohou byt v nékterych ohledech podobné tomu, co nabizi zalobce -
rezervace ubytovani. Jsou zde nicméné evidentni rozdily. Cestovni kancelafe nabizi svij
produkt jako uréity balik dil¢ich sluzeb. Pfi rezervaci u cestovni kancelare spotrebitel vidi
cenu, ktera v sobé zahrnuje mimo ubytovani také mnohé dalsi polozky - napf. dopravu,
transport na ubytovani (v pripadé letecké dopravy), provizi cestovni kancelari, apod.
Soucasti ceny placené cestovni kancelafi jsou Casto sluzby tzv. delegata, ktery je v uréitém
vztahu k cestovni kancelafi a je spotrebiteli napomocen ve zvolené destinaci. V pripadé
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online rezervaénich platforem vsak cena nic takového neobsahuje, jelikoz spotrebitel hradi
4 4 .. 4 v 4 4 v/ 4 v/ vV Vv M
pouze cenu ubytovani a provizi nasledné hradi ubytovaci zarizeni. V pripadé zalobce si
spotrebitel rezervuje pouze ubytovani a zbytek sluzeb si zajistuje sim. Nelze také
opomijet, coz spravné podotkl zalovany, Ze cestovni kancelafe a online rezervalni portaly
funguji na jiném ekonomickém modelu. Cestovni kancelare kupuji od ubytovacich
zatizeni jejich kapacity, zajisti ostatni okolnosti (napf. dopravu), oceni pobyt jako takovy
(i s prihlédnutim ke své marzi) a nasledné vstupuji se spotrebitelem do smluvniho vztahu.
Online rezerva¢ni portaly funguji pouze jako prostfednik mezi spotfebitelem
4 v/ 4 M N4 o * v V4 /4 4 4
a ubytovacim zafizenim, realizujici svij vztah pres rezerva¢ni portal. Navic s nabidkou
ubytovacich kapacit pres rezervani portal mize ubytovaci zatizeni volné disponovat.
V pripadé cestovnich kancelati tomu tak neni, jelikoz cestovni kancelare samy disponuji
s nakoupenym ubytovanim. Do jisté miry je omezena i volnost spotfebitele, nebot u
4 4 IV v v / 4 M /
nabidky cestovnich kancelafi je omezen pfesné stanovenym terminem pobytu. Krajsky
soud proto dospél v souladu se zalovanym k nazoru, ze cestovni kancelare ¢i agentury do
vymezeného relevantniho trhu nepatfi.

Krajsky soud nezpochybnuje, ze pro néktera ubytovaci zarizeni mohou byt cestovni
kancelare alternativou k Zalobcovym sluzbam. Vzhledem k rozdilam, které soud vysvétlil
/ Vv v . M 4 v M v/ /4 i .. M v M
vyse, vSak nejde o zastupitelné sluzby. Nejsou zadné indicie o tom (ani zalobce nic
konkrétniho neuvadi), ze by snad méla ubytovaci zatizeni masivné prechazet k cestovnim
kancelarim. O této hypotetické hrozbé nesvéd¢i ani data zalovaného, z nichz naopak
/ 4 v \4 b v M vV Vv Ve 4 4 4
vyplyva, ze zalobce svou pozici na trhu upeviiuje, nez ze by prichazel o zakazniky ve

prospéch cestovnich kancelafi.

Na tom nemuze nic zmeénit ani namitka zalobce, ze spolecnost Expedia se v nékterych
ohledech chovala jako cestovni kancelar. Neustalé poukazovani zalobce na Expedii
vypovida o tom, ze se tento rezervacni portal choval jinym zptsobem, nez zalobce a jiné
online rezervacni portaly. Jak uvedl zalovany, spole¢nost Expedia sice nabizela ,cestovni®
balicky sluzeb, avSak oddélené od své hlavni Cinnosti. Stale plati, ze sluzby cestovnich
kancelari a rezervacnich portala (z vySe uvedenych divodd) nejsou zaménitelné, tedy
nepatti do stejného trhu. Pokud néjaka spolecnost poskytuje obé takové sluzby, necht je
zatazena do dvou relevantnich trhi (pfi¢emz do trhu online rezervace kratkodobého
ubytovani spolecnost Expedia v daném pripadé zarazena byla). V zadném ptipadé to ale
neznamena, ze lze dva odlisné trhy smichat dohromady.

I pfimé distribu¢ni kanaly do relevantniho trhu nepatfi. Nejde o sluzbu zastupitelnou k té,
. . v . v ’ , . - e .
jakou poskytuje zalobce. Zcela absentuje prvek zprostredkovani, ktery je pro definici
relevantniho trhu kli¢ovy. Pfimé prodeje jsou tak dal$im zpasobem, jak prodat ubytovaci
kapacity - nikoliv zastupitelnym k zprostredkovanému prodeji. Zminka zalobce o
nakladech hotelt na optimalizaci pro vyhledavade na Google (aj.) neni divodna. Takto
obecné postavena namitka nemutze byt Gspésna. Optimalizace vyhledavani v dasledku
4 \4 Vv Ve 4 4 4 4 8% / . . 4 4
znamena, ze napt. pri hledani na Google se po zadani klicovych slov objevuje konkrétni
ubytovaci zarizeni vyse, nez jina. Jak by ale tato skute¢nost mohla zpusobit, ze by se
M i / 4 v/ 4 4 v/ / \4
jednotlivé ubytovaci zatizeni se svou nabidkou stalo pfimym konkurentem zalobce na
trhu se zprostfedkovanim ubytovani, to neni ze zalobni argumentace patrné. Obdobné se
to ma s optimalizaci pro meta-vyhledavace, které v rozhodné dobé jesté moznost rezervace
ubytovani nenabizely. Navic sam zalobce uvadi, ze do optimalizace investuje pouze
omezeny okruh ubytovacich zafizeni. To, ze by optimalizace pro vyhledavace zalobce
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néjak omezovala ¢i na né vyvijela konkurenéni tlak, je proto niéim nepodlozena
domnénka.

Ani neprovedeni SSNIP testu nelze zalovanému vytykat. Nejde o povinny nastroj, ktery
musi pouzit pro vymezeni relevantniho trhu. Jde o test G¢inkt malého, ale vyznamného
/ Vv 4 / v/ / i v/ v M 4 VVe o i 4 v
zvyseni ceny, ktery se uziva typicky v pripadé spojeni soutéziteld. Tribunal v bodé 82
rozsudku ve véci T-699/14, Topps Europe ze dne 11. 1. 2017 uvadi, ze pfi vymezeni
relevantniho trhu neni Komise vazana néjakou hierarchii dikazd. Tamtéz Tribunal
dodava, ze SSNIP test je pouze jedna z metod pro vymezeni relevantniho trhu.
Argumentace zalobce je povrchni, nebot blize netika, pro¢ mél zalovany SSNIP test

v/ v o Vev/y v R / v vV

vyuzit a pro¢ je vhodnéjsi metodou, nez ta zvolena zalovanym. Pokud méla sméfovat tato

4 i v o 4 v / v M
namitka na to, ze v dusledku provedeni SSNIP testu by snad zalovany zaradil do
relevantniho trhu cestovni kancelafe, byla by tato argumentace relevantni ve spornych
ptipadech, ve kterych panuje nejistota o zastupitelnosti porovnavanych vyrobku. Tedy
tam, kde nent jisté, které vyrobky ¢i sluzby patfi do relevantniho trhu. V nyni feSené véci
1ze 1 bez uvedené metody spolehlivé zhodnotit cestovni kancelare a jejich sluzby, pripadné

% v i v * Vv v/ 4 A% o v
téz porovnat zameénitelnost se sluzbami zalobce. V fizeni tudiz vibec nevyvstala potreba

SSNIP test provadét.

Zalobce v replice argumentuje, ze ulelem definovani relevantniho trhu je identifikace
zbozi asluzeb, jez jsou zpusobilé omezit chovani podnikd a branit jim, aby se chovaly
svobodné, aniz by byly podrobeny soutéznimu tlaku [s odkazem na sdéleni Komise o
definici trhu, O] 1997 C372/5, odst. 2; rozsudek T-151/06 Nederlandse Vakbond
Varkenshouders (NVV) v Komise (2009) ECR II-1219; EU:T:2009:144, odst. 122]. To v$ak
neni v rozporu se zavéry zalovaného. Komise v uvedeném sdéleni v odst. 2 uvadi, ze cilem
definice trhu je zjistit skutecné soutéZitele dotycnych podniki. V zalobcové piipadé bylo jasné
urceno, ze cestovni kancelate pro néj nepredstavuji soutézitele a nejsou soucasti stejného
relevantntho trhu. U ostatnich spole¢nosti (Google, Amazon, Facebook, aj.) nejde o
skuteéné soutézitele, nebot nenabizely rezervaci ubytovani. Jejich mozny vstup na trh
s ubytovanim zalobce oznacuje za vyznamny soutézni tlak, aniz vsak uvadi konkrétni
podobu takového tlaku. Zalobce se domniva, e mél obrovské mno¥stvi souté¥iteld, kteii
sice realné ubytovani nezprosttedkovavali, ale kdykoliv mohli. Definovani relevantniho
trhu slouzi predevsim ke zjisténi realnych soutézitelt a konkurencnich sluzeb ¢i zbozi,
nikoliv k uréeni hypotetickych a neurditych soutéznich hrozeb. Jen pro pfipomenuti soud
dodava, ze stejnym zpUsobem vymezily relevantni trh i jiné evropské soutézni Urady
(napft. némecky
Bundeskartellamt v rozhodnuti ¢. B 9-121/13, dostupné na http://www.bundeskartellamt.
de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Kartellverbot/B9-121-13.pdf;jsessioni
d=B605A3D42C3CC35303A80F8B31BB6570.1 cid362? blob=publicationFile&v=2).

Sirokd paritni ustanoveni

Zalobce je pokutovin za zakdzanou dohodu podle § 3 odst. 1 zikona o ochrané
hospodarske soutéze a podle ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropké unie, ktera méla
spolivat ve sjednanjch paritnich ustanovenich. Sirokou paritu soud definoval ve
skutkovém shrnuti (zejm. bod 30 tohoto rozsudku), pri¢emz $lo o dohodu mezi zalobcem
a ubytovacim zarizenim (tedy vertikalni dohoda). Existence takové dohody je nesporna,
nebot parita byla soucasti vSeobecnych obchodnich podminek zalobce a tedy platila pro
vSechna ubytovaci zafizeni ve smluvnim vztahu se zalobcem. Pokud jde o naruseni
hospodarske soutéze predmétnou dohodou, nebo alesponn moznost takového narusent,
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neni nutné, aby k samotnému naruseni skute¢né doslo. Zalovany spravné podotkl, ze
parita omezovala ubytovaci zafizeni zejména v cenotvorbé, jelikoz pri formulaci ceny za
konkrétni ubytovaci kapacitu musela vzdy zvazovat, za jakou cenu se kapacita nabizi na
portale zalobce. Jednoduse si lze dusledek predstavit tak, ze dva rezervaéni portaly mohou
mit rizné marze za rezervaci, ovSem na portalu s nizsi marzi nemuze ubytovaci zafizeni
Ve . cvV/ ’ v ’ [ . v
umoznit inzerovat nizsi cenu - tu by nasledné muselo nabidnout i zalobci, coz vzhledem
k vys$si marzi zalobce nemusi byt ekonomicky vyhodné. Stejné tak nemohlo ubytovaci
zafizeni nabizet vyhodnéjsi cenu na svych vlastnich webovych strankach. Nutno téz
dodat, ze zalobce mél nastroje, jak paritu vynutit (ukondeni spoluprace, vyrazeni
z preferen¢niho programu).

Zalobce namit4, e na relevantnim trhu nemél ¥4dnou trini silu, nebof byl pod tlakem
multi-homingu a konkurentd. Multi-homing krajsky soud vzadném pripadé
nezpochybnuje a do jisté miry zvySuje soutézni tlak na zalobce - spotfebitel muze
ubytovani vyhledavat na rtzaych platformach a ubytovaci zafizeni taktéz muze své
ubytovaci kapacity nabizet na mnoha mistech. Prechod ke konkurenci zalobce je, jak pro
ubytovacl zafizeni, tak pro spotfebitele, technicky velmi snadny. Nutno vsak soucasné
fici, ze zalobce si svou silnou pozici na trhu udrzoval a dokonce upevnoval. Dle dat
shromazdénych zalovanym byla Zalobcova pozice na trhu silna nejen proto, jaky mél
podil na trhu, ale také z divodu, jak velki ¢st ubytovacich zatizeni v Ceské republice
(90 %) byla ve smluvnim vztahu se zalobcem. Multi-homing je vlastnost, ktera je trhu
s online rezervacemi vlastni. Zalobce se snai navodit dojem, e na tomto trhu neméZe
vzniknout zadny dominantni hrad se silnym podilem na trhu, jelikoz takovy podil je
velmi krehky a je stale vystaven riziku odchodu spottebitelt/ubytovacich zafizeni. Této
argumentaci vsak nesvéd¢i data, ktera o relevantnim trhu zjistil zalovany. Zustala tak
pouze v roviné tvrzeni zalobce.

Uvedené potvrzuji 1 oslovena ubytovaci zafizeni, z nichz desitky procent dodrzovaly
paritni ustanoveni jen proto, ze se k tomu smluvné zavazala a obavala se postihu. Pokud
by skute¢né multi-homing byl tak jednoduchou cestou, jak nahradit rezervace
zprostredkované pres zalobce, uréité by k tomu ubytovaci zafizeni ptistoupila. Zalobcuv
podil na relevantnim trhu naopak rostl. Multi-homing proto jisté vytvari na zalobce urcity
tlak, evidentné si ale i presto udrzoval silnou pozici na trhu. Nelze proto souhlasit
4 \4 v 4 4 4 \4 / \4 v v 4
snazorem zalobce, ze nebylo prokazano tvrzeni zalovaného o zalobcové trznim
4 / v 4 M v / / v 4 \4 v 4
postaveni. Z analyzy o trzni pozici jasné vyplyva, ze podil zalobce presahoval podily
ostatnich soutéziteld o desitky procent. Proto je logicky zavér zalovaného, ze pro
ubytovaci zafizeni byl zalobce prakticky nezastupitelnym obchodnim partnerem. Zcela
jist¢ mohli provozovatelé ubytovani své kapacity nabizet na vlastnich webovych
strankach ¢i prostfednictvim jinych rezervaénich portala. Museli si vsak byt védomi toho,
v s VeV v/ / X / . . /v N
ze nejvyznamnéj$im rezervacnim portalem v Ceské republice je pravé zalobce. Pokud tak
chtéli zvysit Sanci na rezervaci svého ubytovani, coz je zamér (snad) kazdého
provozovatele ubytovactho zatizeni, byl pro né zalobce velmi vyznamny partner.

Nepresvédciva je obrana zalobce, ze nékdy nebyly ceny v souladu s paritou proto, ze
ubytovaci zarizeni paritni ustanoveni nedodrzovala nebo, ze zalobce paritu dusledné
nevymahal. To neméni protisoutézni povahu paritnich ustanoveni. A pokud zalobce
nastavil smluvni pravidla v rozporu s hospodarskou soutézi, neni jeho zasluhou, ze je dle
svych slov nevymahal. Ubytovaci zafizeni mohla byt stale pod tlakem hrozby, ze zalobce
paritu zacne vymahat a bude ukladat ,sankce® za jeji porusovani.
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Dale zalobce spattfuje trzni tlak ze strany subjektt jako Google, Facebook nebo Amazon.
Zalobce vypocitava hypotetické hrozby, které vsak v predmétném obdobi nemély realnou
podobu. To, ze vyhledava¢ Google muze jednoduse pridat funkcionalitu rezervace
ubytovani, nema vliv na posouzeni relevantniho trhu ¢ postaveni zalobce na ném.
V predmétném obdobi uvedené spolecnosti neposkytovaly moznost pfimé rezervace
4 4 v \4 4 ’ VVe vV Vv ’
ubytovani a neptedstavovaly pro zalobce realného soutézitele. Ostatné zalobcem tvrzené
skuteénosti o téchto spoleénostech jsou datovany az do soulasnosti (pokles akeii
spoleénosti Expedia a Tripadvisor vroce 2019, clanky o expanzi Google na trh
s ubytovanim zlet 2018 a 2019, vyjadreni spolecnosti Expedia o konkurenci Google
z roku 2018, apod.). Souvislost snyni fesenym obdobim platnosti sirokych paritnich
ustanoveni (2009 az 2015) soud neshledava. Krajsky soud proto této argumentaci zalobce
neprisvedéil.
Uzavrenymi skupinami zalobce zdivodnuje, ze minimalné od jejich zavedeni neméla
Ve 4 . . VvV 4 / Ve . . v v/ / . Vv /4
siroka parita protisoutézni uéinky. Na paritu dostupnosti vsak zadny vliv uzaviené
skupiny nemély, ta platila dale ve stejném znéni a rozsahu. Je pravdou, ze ceny v ramci
uzavienych skupin nemusely respektovat paritni ustanoveni. Paritu ceny tak do jisté miry
zmirnit mohly - ubytovaci zafizeni mohla nabizet lepsi cenu ,své“ uzavrené skupiné
spotfebitelt. Nutno ale dodat, ze mnoha ubytovani (predevsim malé a stredni ubytovaci
zafizeni) maji ztizenou moznost vytvaret uzavreneé skupiny. Zejména proto, ze to
vyzaduje jistou miru investic a je otazkou, zda tato ubytovaci zatizeni maji tolik stalych
klientli, aby pro né vytvarely uzavfenou skupinu. I pokud uzavtenou skupinu vytvoti,
oV 4 v/ 4 / v . . . vV *V / .
nemuze ubytovaci zafizeni zvyhodnénou cenu jakkoliv online zvetejnovat. Vychodiskem
je vytvoreni skupiny u rezervacnich portalQ, coz ale znamena, ze spotrebitele budou
ubytovani rezervovat jesté vice pres zalobce (¢i jiny portal). Soud tudiz na danou
problematiku nahlizi tak, ze uzavrené skupiny byly nutné spise ,exkluzivni® zalezitosti
. Ve . /v v V7 v v o 4 v/ ’ v/ v v/
prakticky vyuzitelnou nanejvys vétsim retézcim ubytovacich zafizeni. V pripadé mensich
Vv 4 . o v/ 4 ’ v . v v /. 4 4 o
a strednich podnikt tvori potencialni uzavienou skupinu pomérné maly okruh zakaznika,
ktefi jiz takové ubytovani navstivili. Uzavtené skupiny tak nemohly mit znatelny
prakticky dopad na Sirokou paritu. Ostatné ani zalobce nepredklada zadnou statistiku,
A /. 4 ’ v / v 4 . v /4
z niz by vyplyval podil rezervaci vytvorenych skrze uzaviené skupiny (alespon ty, které
byly ztizovany primo v zalobcové systému). To soud utvrzuje v presvédleni, ze obrana
zalobce odkazem na moznost jeho smluvnich partnert nabizet nizsi ceny uzavrenym
. 4 / 4 4 o Ve v M 4 v . v 4
skupinam koncovych zakaznikd je Cisté hypoteticka a ve skuteénosti neméla na relevantni
trh zadny skuteény dopad.

Zalobce oduvodruje paritni ustanoveni ochranou proti free-ridingu, ¢emuz soud
e v {ue L L o v : , v v
neprisvédcil. Takove riziko existuje vzdy, pfitom je nutné porovnat zalobcem pfijaté
opatfeni stimto rizikem. Siroka parita je (stejné jako v jinych evropskych statech)
protisoutézni, protoze znalnym zpusobem zasahuje do cenotvorby a nabizeni dostupnosti
ubytovacich kapacit. Pfi dodrzovani Siroké parity zasahuje toto cenové omezeni velké
v / v . o v/ v 71 ’ v .
mnozstvi spotrebitell, ktefi se napt. obratili na ubytovani osobné, telefonicky nebo e-
mailem. Navic sam zalobce prfiSel sargumentaci, ze ubytovaci zafizeni paritu
nedodrzovala a zalobce ji disledné nevymahal - pak by se ale efekt free-ridingu projevil.
Zalobce vs$ak nepredklada zadné konkrétni dikazy o tom, ze by byl takovému efektu
v minulosti vystaven. S ohledem na vyvoj jeho trznitho podilu se naopak jevi, ze zalobce
spise ziskaval klienty, nez o né prichazel v dusledku free-riding efektu.
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Pokud jde o protisoutézni Glinky paritnich ustanoveni, soud nesdili zalobcovy nazory.
Zaprvé zalobce zcela nedivodné zpochybnuje odpovédi jednotlivych clent AHR a Setfeni
\4 ’ ’ Y /v *1* Vv ’ ’ Vo /4 v \4
zalovaného, kterého se téz ucastnili clenove AHR. Soudu neni zrejmé, z ceho zalobce
vyvozuje podjatost clentt AHR a tedy jejich motivaci vymyslet si. Zalovany oslovil stovky
ubytovacich zafizeni, pfiemz vétsina oslovenych uvedla, Ze by udavala stejné ceny i bez
. 4 ’ Ve /7 V7 v/ ’ v v \4 . \4
paritnich ustanoveni. Naopak mensinova ¢ast zarizeni odpovédéla, ze paritu dodrzovala
»nedobrovolné“ a nic jiného jim nezbyvalo. Zalobce pak odividné povazuje za podjata ta
ubytovaci zatizeni, ktera poskytla pro néj nepohodlnou odpovéd. Podjatost clent AHR
ostatné zalobce odtivodnil pouze tim, ze sama AHR paritu kritizuje. To vsak prece jesté
4 \4 . / 4 ’ ’ v ’ v/ ’ 4 . /4 \4
neznamena, ze stejny nazor musi sdilet vSechna ubytovaci zatizeni. Neni logické, ze
takovy nazor maji jen kvali Clenstvi v AHR nebo z davodu ovlivnéni ze strany AHR.

K vyloudeni soutéze nedoslo, to potvrzuje i zalovany. V predmétném obdobi skutecné na
trh vstoupili novi soutézitelé. Na druhou stranu vSak nutno souhlasit se zalovanym, ze
siroka cenova parita predstavovala urcitou prekazku pro nové soutézitele. Cenova parita
mohla odradit stavajici ubytovaci zafizeni, aby na novy rezerva¢ni portal své ubytovani
nabizela. Pokud by totiz chtéla tomuto novému soutéziteli nabidnout nizsi cenu, jelikoz
ten by mél (pravdépodobné) nizsi provizi, musel by stejnou cenu nabidnout i zalobci,
jehoz provize by byla vyssi nez u tohoto nového soutézitele, jak soud vysvétlil vyse.
S ohledem na velikost podilu Zalobce na trhu a mnozstvi rezervaci pres néj realizované by
tudiz ubytovaci zarizeni mohlo dokonce na tomto kroku nakonec tratit.

Povinnost spoluprdce

Zalobce dovozuje poruseni povinnosti spoluprace zalovaného z toho, ze je zde nejednotny
postup soutéznich Uradt napfi¢ EU. Krajsky soud musi podotknout, Ze to neni zcela
M 4 4 ./ *V vV /7 IV */ Ve 4 i M M vV 4
pravdivé tvrzeni. V jadru se totiz soutézni urady shoduji - Siroka parita je protisoutézni
(jak predseda zalovaného shrnul v bodech 164 az 171 napadeného rozhodnuti). To take
vedlo k tomu, ze nékteré evropské zemé paritu zakazaly zakonem (Francie, Italie, Belgie,
Rakousko), v nékterych pripadech tak bylo rozhodnutim soudu a téz rozhodnutim
vV 4 / V. o v i / M Ve /4 M . v v/ 4
soutéznich wrada (Némecko). Jinymi slovy, siroka parita je obecné nepfipustna.
V nékterych evropskych statech jsou ovSem povazovana za protipravni i uzka paritni
/s NV / . v v v/ v oo / . /
ustanoveni, jez zalovany vyhodnotil v zalobcové ptipadé jako akceptovatelna. Uplna
shoda v hmotnépravnim hodnoceni tedy mezi soutéznimi urady stati EU nepanuje.
Nicméné zalovany patii k tém Gfadim, ktefi z meritorniho hlediska hodnoti otazku
protisoutézni povahy smluvni parity mirnéji a tedy pro zalobce ptiznivéji, nez jiné
narodni soutézni urady.
Neni také pravdivé tvrzeni, ze zalobce byl za své jednani pokutovan pouze zalovanym.
Pokutu mu ulozil 1 némecky soutézni Urad, coz uvadél i zalovany a zalobce to nijak
nezpochybnil.

Argumentace ¢lankem 11 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 neni davodna, jelikoz tento
¢lanek nezakotvuje zadné subjektivni pravo, jehoz by se zalobce mohl primo dovolavat.
Jde o zavazek spoluprace mezi Komisi a soutéznimi urady ¢lenskych statt EU, jehoz cilem
je zejména zajistit fungovani vnitfniho trhu. Zalobce proto nemtiZe namitat, %e ¥alovany
Udajné nespolupracoval s ostatnimi soutéznimi urady ¢i postupoval prekvapivé. Mezi
soutéznimi ufady neplati precedencni systém. Pokud nékteré soutézni Grady zastavily
fizeni v obdobné véci, rozhodné to pro zalobce neznamena, ze ma narok na stejny postup
v Ceské republice. Navic m4 soud pochybnosti, jakym zptsobem si Zalobce vyklada
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protichidnost rozhodnuti soutéznich Gradd. Siroka paritni ustanoveni, ktera jsou jadrem
vSech fizeni, zadny ze soutéznich Uradu nehodnotil jako souladna s hospodarskou soutézi.
V tomto smyslu tak jista koordinace probéhla. Pokud nékteré soutézni Grady naznaly, ze
jsou dany podminky pro zastaveni rizeni, protoze zalobce prijal dostateéné zavazky
k obnoveni hospodarské soutéze, vychazi takovy zavér z narodni procesni Gpravy a tyka
Vo7 / . v X ’ . v / ’
se trzni situace v dané zemi. To, ze v Ceské republice zalovany neshledal podminky pro
7 V7 4 M 4 4 M 4 v 4 \4 /4 4
zastaveni fizeni, je zakonny postup aje opravnénim zalovaného podle § 21h zakona o
v /v 4 vV Vv v/ 4 4 Ve v ~ v M
ochrané hospodarské soutéze rizeni vést aulozit v ném pokutu. Zalobce ostatné ani
4 v v \4 / /. 4 4 M4
netvrdi, ze snad mél zalovany Gpravu smluvnich podminek od 1. 7. 2015, jez zavedla
/7 . . . 4 4 v 4 Ve 4 v v M v
Gzkou paritu, hodnotit jako napravné opatfeni a prihlédnout k nému (napt. je povazovat
za prijeti zavazku podle § 7 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze).

Zalobce v této souvislosti naznacuje, ze zalovany mél zohlednit zavedeni Gzké parity tak,
\4 o v/ 4 M M / 4 .. / /4 v /7 4
ze by vubec rfizeni nezahajoval. Krajsky soud na to ma jiny nazor. V dobé zahijeni
4 4 v/ 4 *V v / v v o i . 4 M
spravniho fizeni totiz zalovany nevédél, zda vibec parita jako takova je v souladu
s pravidly hospodarské soutéze. Proto také zahajil fizeni s tim, ze prosetfoval sirokou i
/ : ~ / : v oV / . VNV 7 /e
Uzkou paritu. Zalovany potom sice shledal, ze nemuze prokazat protisoutézni uéinky
/7 /7 . . v 4 o \4 4 M4 4 \4
uzké parity, je vsak otazka, zda by vubec bylo mozné jeji zavedeni povazovat za
opravdovou napravu a za plnohodnotné obnoveni hospodarskeé soutéze na relevantnim
trhu. Zalobce podava zavedeni uzké parity jako opatreni, které nepochybné bylo
prosoutézni a Slo o napravu protisoutézniho stavu. Jak ale soud poukazal vySe, ani na
Gzkou paritu neni mezi soutéznimi Ufady jednotny nazor a jeji dopady na trh nejsou
s urcitosti vyjasnény. Soucasné nutno pripomenout, ze ukondeni protisoutézniho jednani
pred zahajenim ftizeni zalovany zohlednil jako polehcujici okolnost, ktera vedla ke snizeni
pokuty o 20 %. To povazuje krajsky soud za naprosto dostacujici reakci na fakt, ze
\4 /4 M v Vv R / vV 4 / V. o 4 M / /4
zalobce v navaznosti na Setfeni jinych soutéznich afadi EU zmirnil své naroky na
smluvni partnery a zavedl 1 v CR tzkou paritu, a to jiz pred zahajenim fizeni ze strany
zalovaného.

Neduvodna je téz namitka, ze postup zalovaného porusil legitimni ocekavani zalobce.
To, ze zalobce se zalovanym spolupracoval a jednal v dobré vife, nemuze zalozit legitimni
v 4 / 4 \4 \4 /o Ve 1 ° 4 4 i M v Ve v Ve
ocekavani, ze zalovany jej za urcité jednani nebude postihovat. Stejné tak nelze prisvédcit

v \4 v / v v M 4 v/ 4 ~ / vV v
pozadavku, ze snad zalovany mél zalobce informovat o chystaném fizeni. Zalovany bézné
provadi predbézné setfeni podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské
soutéze, jehoz vysledkem muze byt zahajeni ¢inezahijeni fizeni. Povinnost predem
M v 4 4 /. 7 V7 4 4 / 4 4 /- 4
informovat zalobce zde neni dana. Ten se o zahajeni rizeni dozvida z oznameni o zahajeni
fizeni a muze uplatnovat veskera sva procesni prava pravé v ramci nasledného spravniho
fizeni.

Soud na zavér shrnuje, ze zalovany spravné posoudil paritni ustanoveni zalobce a jejich
vliv na hospodaiskou soutéz. Vsouladu se spravné posouzenou pozici zalobce na
relevantnim trhu pak zalovany logicky dospél k zavéru, ze dohoda o paritnich
4 4 4 g v
ustanovenich nespada pod zadnou blokovou vyjimku. Argumenty zalobce soud
nepresvédcily o tom, ze zalovany v fizeni postupoval nezakonné ¢i nespravné.

VI. Naklady rizeni
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti udastnikovi, ktery dspéch
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ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedivodnou), proto
/ / / / o V/ JR / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV 4 /v /7 . v/ ’ /7 4 ’ o v/ ’ v/ v
jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt rizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 ’ . VvV 4 /v /7 Ve . ’ V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, &. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/ . / v1/ 7 ) IV, 7 / / v . o v ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. 1. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedou senatu Mgr. Milanem Prochazkou ve véci

zalobce: Booking.com B. V.
sidlem Herengracht 597, Amsterdam, Nizozemske kralovstvi
zastoupeného advokatem Dr. Radanem Kubrem
sidlem Jachymova 26/2, Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2019, ¢j. UOHS-R0219/2018/HS-
29914/2019/310/ASi

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 30 Af 2/2020-135, se v zahlavi,
konkrétné v nespravném udaji o slozeni soudu, opravuje tak, ze spravné zni:

»Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Véclava Stencela ve véci

Odtvodnéni:

Soud na zakladé podnétu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 6 As
35/2022-48, jemuz byl spis krajského soudu predlozen po podané kasa¢ni stiznosti, zjistil,
ze v zahlavi shora uvedeného rozsudku je uvedeno nespravné slozeni soudu, jenz ve véci
rozhodl. Na pisemném vyhotoveni rozsudku byla v rozporu se skuteénym slozenim
soudu, ktery rozsudek ptijal a vydal, namisto JUDr. Véclava Stencela uvedena JUDr. Ing.
Vendula Sochorova. Jde o zjevnou nespravnost zptusobenou chybou v psani. Predseda
senatu proto podle § 54 odst. 4 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu rozhodl tak, jak je uvedeno shora, a nespravnost odstranil.

Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. 2. 2024
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Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu



