4 As 175/2022-64

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: GEOTEC spol.
s 1.0., se sidlem Lidicka 700/19, Brno, zast. JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem, se sidlem
Sokolovska 49/5, Praha 8, protizalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 427/16, Praha 2, proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 10. 7. 2020,
¢. j. MSP-50/2020-ODKA-ROZ/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2022, ¢. . 17 A 87/2020-90,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020, & j. MPS-11/2019-OINS-SRZT/14 (dale
jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), shledal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 25b odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (dale jen
»zakon o znalcich a tlumocnicich®), nebot vypracovala znalecké posudky [dne 12.7.2017
Znalecky posudek na stanoveni priciny sesuvu v km 56,3 - 56,5 dalnice D8, dne 15. 7. 2017
Revizni znalecky posudek pficin poskozeni stavby ke znaleckému posudku ¢. 1239-09/2016
Ing. Jittho Razicky, CSc. adne 17.7.2017 Revizni znalecky posudek pficin poskozeni
stavby ke znaleckému posudku ¢. 05/15 znalce RNDr. Bohumila Svobody, CSc. ze dne
13. 5. 2015, jejichz objednatelem bylo Reditelstvi silnic a dalnic CR; (dile spole¢né jen
»znalecké posudky®)], pfestoze neni znaleckym dstavem zapsanym v seznamu znaleckych
Gstavi. Tim vykonavala znaleckou Cinnost v rozporu s § 2 odst. 1 a § 21 zakona o znalcich
a tlumoénicich. Za to ji zalovany ulozil pokutu ve vysi 300.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Ministryné spravedlnosti (dale jen ,ministryné®) v zahlavi oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitla rozklad zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila ¥alobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Méstsky soud predeslal, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a napadené
rozhodnuti obsahuji podrobnou, racionalni a logicky soudrznou argumentaci, a proto se
snimi ztotoznil. Spravni organ prvniho stupné dostate¢né prokazal naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 25b odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich zalobkyni, kdyz
vychazel zuceleného fetézce dikaz. Tento retézec tvori smlouvy uzaviené mezi
Reditelstvim silnic a dalnic (dale jen ,objednatel®) a Zalobkyni jako poskytovatelem, jejichz
predmétem bylo vypracovani znaleckych posudka. Tyto znalecké posudky byly
vypracovany na hlavickovém papire zalobkyné, podepsany nejen prof. Ing. Jifim Bartakem,
DrSc., znalcem (dale jen ,znalec®), ale i jednatelem zalobkyné Dr. Ing. Jirim Pichou (dale jen
»jednatel®). Ten byl v zapati jednotlivych stran znaleckych posudkt uveden spolu se znalcem
za slovem ,vypracovali“. Tyto znalecké posudky také obsahuji vyslovné odkazy na vyse
uvedené smlouvy uzavrené s Reditelstvim silnic a dalnic. Uvedeny fetézec diikazt podle
méstského soudu vyvraci veskerou argumentaci zalobkyné. Ta je totiz zalozena jen
na izolovaném rozboru jednotlivych vyse uvedenych skute¢nosti.

[5]  Podle méstského soudu zavér, ze zalobkyné vypracovala znalecké posudky, ackoliv
nebyla zapsanym znaleckym Gstavem, ma oporu v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu, konkrétné v odst.30. a31. napadeného rozhodnuti a odst.32. az 43.
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tyto ¢asti oduvodnéni spravnich rozhodnuti
podle méstského soudu vyvraci zalobni namitky brojici proti vymezeni skutku, proti
nesouladu jeho vymezeni se znénim oduvodnéni rozhodnuti, proti vadnému hodnoceni
dtikazt i proti vadnému zhodnoceni podilu zalobkyné na vypracovani znaleckych posudki
vetné tvrzeni o pouhé konzultalni ¢innosti zalobkyné. Méstsky soud se ztotoznil
.. 4 v 4 4 ‘(e .. ’ /7 Vv v 4 /4 4
s ministryni v tom, ze pro pravni kvalifikaci jednani zalobkyné neni rozhodné, zda se z jejt
. ’ 7 ’ o - . v / v/ /7 Ve
strany jednalo o kompletni vypracovani znaleckych posudkd, jen jeho nékterych casti ¢i
pouze o vykon vybranych linnosti, nebot ve znaleckych posudcich neni vitbec uvedeno, ze
by znalec k jejich vypracovani pribral zalobkyni jen jako konzultanta. Méstsky soud dodal,
ze v souladu s § 21b zakona o znalcich a tlumo¢nicich ve spojeni s § 2 odst. 1 téhoz zikona
vykon znalecké ¢innosti prostfednictvim zaméstnanch nalezi jen zapsanym znaleckym
/ o
Ustavim.

[6]  Méstsky soud neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné brojici proti vysi pokuty.
Spravni organ prvniho stupné pecllivé vyhodnotil podstatné okolnosti ptipadu, zejména
povahu azavaznost prestupku, pritézujici okolnosti a poméry zalobkyné. V ramci
oduvodnéni vyse pokuty priléhavé poukazal na majetkovy prospéch ve vysi 4.814.178,60 K¢,
ktery zalobkyné meéla ze svého protipravniho jednani. Spolecenska skodlivost prestupku
zalobkyné je proto vysoka s ohledem na poruseni zakonem chranéného vefejného zajmu
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spocivajictho v tom, aby znaleckou ¢innost vykonavaly pouze ty subjekty, které disponuji
prislusnym znaleckym opravnénim.

[71  Podle méstského soudu je tieba odmitnout téz nazor zalobkyné, ze spravni organy
rezignovaly na posouzeni spoleCenské skodlivosti jejiho jednani, protoze to je implicitné

\4 M 4 v c . 4 /v v / vV 4 / /
obsazeno v popisu zavaznosti jednani zalobkyné ave vymérfe pokuty. Navic vyslovné

v/ 4 4 v v i /7 4 4 4 v / \4 M
vyporadani se se spolecenskou skodlivosti je po spravnich organech mozné pozadovat jen
v hraniénich pfipadech, o ktery zde nejde. V posuzované véci podle méstského soudu
nedoslo ani k poruseni zakazu dvojiho pfi¢itani, nebot v ramci hodnoceni zavaznosti jednani
zalobkyné ji nebylo pfi¢itano k tizi to, co je znakem skutkové podstaty, nybrz spravni
organy hodnotily zptsob provedeni prestupku pfi ivaze o jeho zavaznosti.

[8] K navrhu zalobkyné na moderaci vyse ulozené pokuty méstsky soud uvedl, ze takovy

M v v /. M i \4 4 M v Ve VvV 4
postup je podle § 78 odst. 2 s. t. s. mozny jen tehdy, je-li ulozena pokuta zjevné neprimérena.
Nejedna se tedy o nastroj, ktery by mél slouzit k hledani ,idealni“ vyse pokuty. Tim, ze se
méstsky soud ztotoznil v otazce vyméry trestu s hodnocenim spravnich organd obou
stupny, nepokladal vzhledem ke zjisténym skutkovym okolnostem pfipadu pokutu za
zjevné neprimeérenou, a neshledal proto ani prostor pro jeji moderaci.

III.
[9]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek 1 napadené rozhodnuti a vratit véc ministryni k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze vykonavala
znaleckou ¢innost. Zadny z dankd domnéle uceleného Fetézce dikazt jednotlivé, ale ani
ve vzajemné souvislosti, nemize oduvodnit zavér, ze ji realizovana ¢innost v souvislosti
s vypracovanim znaleckych posudkt ma charakter znalecké ¢innosti. Z obsahu smluv,
ze znaleckych posudku ani zjejich formalnich nalezitosti (podpis jednatele, hlavickovy
papir) nelze dovodit, kdo znalecké posudky vypracoval a kdo nese odpovédnost za jejich
odborné zpracovani. Tyto skutecnosti tak nemohou samy o sobé postacovat k zavéru, ze
stézovatelka vykonavala ¢innost znaleckou, a¢ nebyla znaleckym tstavem.

[11]  Zanespravny stézovatelka povazuje také zavér méstského soudu o tom, ze znaleckou
¢innost prostrednictvim svych zaméstnanci mohou vykonavat pouze zapsané znalecké
Gstavy, nebot z § 21b zakona o znalcich a tlumo¢énicich, na ktery méstsky soud v napadeném
rozsudku odkazuje, uvedené neplyne. Znaleckou ¢innost v daném piipadé vykonaval znalec
s prisluSnym opravnénim jakozZto zaméstnanec stézovatelky, a to s pomoci jejich ostatnich
pracovnikd, coz podle predpist platnych v dobé spachani prestupku nebylo protipravni.
Jednani, za které byla stéZovatelka potrestana, tedy nebylo zakonem oznadeno za prestupek,
a napadeny rozsudek proto porusuje Gstavni princip nullum crimen sine lege.

[12] Podle stézovatel¢ina minéni méstsky soud pochybil i v tom, ze nezrusil napadené
rozhodnuti pro absenci jakychkoliv zjisténi vztahujicich se k samotné ¢innosti, kterou se
zalobkyné na zpracovani znaleckych posudka podilela. Skutkova podstata, ze které spravni
organy vychazely, neméla oporu ve spisech. Spravni organy totiz nezjistovaly, jaké ¢innosti
stézovatelka fakticky vykonavala, pfestoze jeji obvinéni spolivalo ve vypracovani
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znaleckych posudku spolecné se znalcem (nikoliv misto néj). Méstsky soud se proto mél
zabyvat otazkou, zda jeji ¢innost méla povahu znalecké ¢innosti, konzultace ¢i pomocnych
praci, jaké ¢innosti souvisejici s vypracovanim znaleckych posudkt vykonaval znalec osobné
a jaké cinnosti (a zda vabec néjaké) vykonavali zaméstnanci zalobkyné.

[13] Vtomto sméru stézovatelka povazuje zavéry spravniho organu prvaniho stupné
za nekonzistentni, protoze zatimco znalce shledal vinnym za neoznadeni zaméstnanca
stézovatelky ve znaleckych posudcich jako konzultantt, ji shledal vinnou za zpracovani
znaleckého posudku, aniz by se zabyval povahou ji vykonavanych ¢éinnosti. Jak potvrdil
znalec na Ustnim jednani ve spravnim rizeni, neoznaceni zaméstnancu stézovatelky ve
znaleckych posudcich jako konzultantl predstavovalo formalni opomenuti, které Ize ovsem
podle odborné literatury i dodateéné zhojit. Vzhledem k uvedenému ma stézovatelka za to,
ze ze zjisténého skutkového stavu nelze dovodit, ze byly naplnény znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 25b odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich. Znalecké posudky byly
oznaceny znaleckou dolozkou znalce, jeho podpisem i znaleckym razitkem.

[14]  Stézovatelka konelné za nespravny povazuje izavér méstského soudu vysloveny
k namitce o spolecenskeé skodlivosti prestupku, nebot nevzal v ivahu individualni skodlivost
konkrétniho jednani, tedy zptsob spachani prestupku. Podle jejitho nazoru méstsky soud
vubec nereagoval nauvedenou argumentaci ani ve vztahu k navrhu na moderaci vyse
pokuty, coz vtomto rozsahu c¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Podstata
obvinéni stézovatelky totiz netkvi v tom, ze vykonavala znaleckou ¢innost bez odpovidajici
M o . v/ M / / / o M
erudice, ale ve zpusobu, jak se znalcem usporadali své vzajemneé vztahy. Z tohoto duvodu je
individualni $kodlivost jejiho jednani mnohem nizsi nez skodlivost prestupku, kterého se
v . v / /4 4 v M 4 Ve VvV / Vv
méla dopustit. Méstsky soud také nespravné posoudil namitanou neprimérenost vyse
pokuty, pti jejimz stanoveni podle stézovatelky spravni organy zneuzily své spravni uvazeni.
Stézovatelka se neztotoziuje ani snazorem meéstského soudu, ze pokud se nejedna
V. 7/ v/ 4 v / v v/ 4 v v . 4
o hrani¢ni pripad, neni treba se vyslovné vyporadavat se spoleCenskou skodlivosti
posuzovaného protipravniho jednani.

Iv.

[15] Ministryné se ve svém vyjadfeni ztotozfiuje s napadenym rozsudkem a navrhuje
kasaéni stiznost zamitnout jako nedivodnou. Odkazuje na sva vyjadieni k zalobé, protoze
istézovatelka v kasacni stiznosti uplatfiuje stejné namitky jako v zalobé. Napadeny
rozsudek, napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se podrobné
zabyvaji problematikou vykonu znalecké Cinnosti a nalezité odivodnuji naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 25b odst. 2 zakona o znalcich a tlumodnicich. Podle nazoru
ministryné se stézovatelka v kasaéni stiznosti pouze obecné vymezuje proti zavérim
méstského soudu, aniz by uvedla, v em spatfuje nespravnost pravniho posouzeni o spachani
prestupku, ktery byl stézovatelce kladen za vinu.

[16] Podle ministryné se méstsky soud zabyval rovnéz namitkami stézovatelky ohledné
vyse uloZené pokuty a tyto naleZité vyporadal. Poukazuje p¥itom na nélez Ustavniho soudu
ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, podle kterého neni potteba vyvracet jednotlivé
vznesené namitky, jestlize je argumentace postavena na vlastnim uceleném systému, jakoz
1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30, podle
néjz nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje
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neprezkoumatelnost. Ministryné tudiz setrvava na tom, ze shromazdila veskeré podklady
potfebné k rozhodnuti a ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravatho organu prvniho
stupné jsou prezkoumatelna a souladna se zakonem.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka mimo jiné povazuje napadeny

rozsudek v Casti zabyvajici se primérenosti vyse pokuty neprezkoumatelnym pro nedostatek

duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom

vadou tak zavaznou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. f.s.
/ / V. 4 i i M .. vV 4

zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatelka sama nenamitla.

[20] Neprezkoumatelna pro nedostatek diivodu jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zejme, jakymi
Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpisobem se
vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74).
Z Cetnych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vsak soucasné také vyplyva, ze soudy
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem
je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud
ve svéem rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[21] Jak shora uvedeno, stézovatelka konkrétné meéstskému soudu vytyka, ze se pti
posouzeni pfiméfenosti vySe pokuty fadné nezabyval jejimi namitkami a argumenty
o individualni skodlivosti jejiho jednani, pfestoze jimi odGvodnila sviij navrh na moderaci
vyse pokuty.

[22] Uvedené namitce prisvédCit nelze. Méstsky soud se zabyval stézovateléinou
argumentaci o absenci spolecenské skodlivosti, kterou také odavodiovala svij navrh na
moderaci vySe pokuty pro jeji nepfimérenost, ato v odst. 33. napadeného rozsudku.
Prestoze zde prisvéd¢il zavérim spravniho organu prvniho stupné obsazenym predevsim
v odst. 58. az 65. jeho rozhodnuti, ptipojil ivlastni argumentaci, sniz se s namitkami
o chybéjici spolecenské skodlivosti, jakoz is posouzenim této skodlivosti vzhledem
k individualnim skutkovym okolnostem ptipadu, vyporadal. Pro Gplnost zbyva dodat, ze
v odvolani stézovatelka uvedenou namitku neuplatnila, a proto ministryné nebyla povinna
se této otazce samostatné vénovat.
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[23] Nejvyssi spravni soud jiz také ve svém rozsudku ze dne 26.7.2007,
¢.j. 6 As 39/2006-45, vyslovil, ze pokud zalobce jako eventualni petit v zalobé navrhne
snizenl trestu nebo upusténi od potrestani, ma soud povinnost o tomto navrhu na moderaci
trestu rozhodnout. Jestlize soud zalobu jako nedivodnou zamitne a v odtivodnéni neuvede
Gvahy o nevyhovéni navrhu na moderaci trestu, zatizi rozsudek vadou spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodu. Pro tuto vadu Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasa¢ni stiznosti takovy rozsudek zrusi z uredni povinnosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 102/2019-31, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2021, C.j.2 As257/2020-41). Ani touto vadou ovsem
napadeny rozsudek netrpi.

[24]  Stézovatelka v textu zaloby, konkrétné v bodé nazvaném ,,VIII. Nivrh na moderaci
’v « v / v/ vV Vv v o/ v/ v ’
vyse sankce®, navrhla, aby meéstsky soud v pripadé, ze se neztotozni s zadnou z zalobnich
namitek, v souladu s § 78 odst. 2 s. . s. snizil vysi ulozené pokuty. K tomuto navrhu se
méstsky soud vyjadril v odst. 34. napadeného rozsudku. Uvedl, ze se v otazce vymeéry
pokuty ztotoznil s hodnocenim spravatho organu prvniho stupné a ulozena pokuta podle
Ve 4 M v Ve VvV 4 v / o v 7/
néj neni zjevné neprimérena ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s. Z uvedeného divodu moderacni
pravo v tomto pripadé nema misto. Méstsky soud také vysvétlil, ze smyslem § 78 odst. 2 neni
hledat ,idealni“ vysi pokuty a ze ani ,,pouha“ neprimérenost sankce postup podle § 78 odst. 2

s. f. s neumozmnuje. Ani tuto namitku tudiz méstsky soud neopomnél.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy deficit v podobé neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodi v otazce primérenosti vyse sankce ajeji moderace
s ohledem na absenci posouzeni individualni spolecenské skodlivosti neshledava. Nesouhlas
stézovatelky se zavéry méstského soudu pak nezptsobuje neprezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek davodu. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni
. v/ . . /7 v vV . v v /
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje prezkoumat napadeny
rozsudek (srov. naptf. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24). Z napadeného rozsudku je ztejmé, k jakému zavéru v této otazce
v / v . /v 4 4 v v
meéstsky soud dospél (viz zminéné odst. 33. a 34. napadeného rozsudku) a pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci stézovatelky za divodnou. Kasaéni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. proto neni naplnén.

[26]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje také kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Naplnéni tohoto kasa¢niho davodu dovozuje z absence jakychkoliv zjisténi

N4 / Ve . vV /7 4 / o
vztahujicich se k samotné Cinnosti, kterou se stézovatelka na zpracovani znaleckych posudku
podilela.

[27] Taktéz uvedené namitce nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Spravni organ
prvniho stupné v odst. 32. az 43. svého rozhodnuti uvedl skutkova zjisténi tykajici se povahy
vV Ve Ve . ’ / ’ Ve ,
stézovatelCiny cCinnosti na znaleckych posudcich. Tento skutkovy stav pfitom vychazel
z podkladg, které jsou soudasti spravniho spisu a které jmenovité uvedl tento spravni organ
v odst. 4. az 18. daného rozhodnuti véetné skutecnosti, které z nich zjistil. Z uvedenych
24 4 4 4 4 4 v / ’ \4 /
pasazi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze vzal v avahu obsah
/ o Vv ’ . VvV ~ . , . . , .
znaleckych posudkt, smlouvy uzavrené mezi stézovatelkou a Reditelstvim silnic a dalnic
jako objednatelem, zohlednil také vyjadfeni samotné stézovatelky ze dne 12. 2. 2019 a dne
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4.4.2019 avyslech jednatele stézovatelky. Na zakladé vsech téchto podkladi dospél
k zavéru, ze stézovatelka uzavrela sobjednatelem smlouvu, jejimz predmétem bylo
vypracovani znaleckych posudkd, tyto znalecké posudky byly vypracovany na hlavickovém
papire stézovatelky a opatreny kromé znalce také podpisem stézovatelCina jednatele, aniz ve
znaleckych posudcich bylo uvedeno, ze znalec stézovatelku ptibral jako konzultanta ve
smyslu § 10 odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich. S takto zjisténym skutkovym stavem
se ztotoznila rovnéz ministryné, ktera se k téze namitce vyjadrila v odst. 40. az 41.
napadeného rozhodnuti.

[28]  Ani méstsky soud v napadeném rozsudku nedovodil, Ze by skutkova zjistént, z nichz
spravni organy pri svém rozhodovani vychazely, neméla oporu ve spise ¢i s nimi byla
v rozporu. Tomu nyni pritakava i Nejvyssi spravai soud.

[29] Stézovatelka své namitky sméfuje ktomu, ze se spravni organy konkrétné

, , . , s Ve o . . /7 / o
nezabyvaly tim, jaké Ukony udinila v souvislosti s vypracovanim znaleckych posudkd,
anevedly k tomu dokazovani. Soucasné vSak sama nepopira, ze na zpracovani téchto
posudku participovala ,svymi zaméstnanci“. Neni pfitom sporu, ze timto zaméstnancem,
snimz pracovni pomér uzavrela teprve poteé, co uzavrela smlouvy s objednatelem, byl
. / v/ v ;. ’ / 7 Ve . 7 7
i znalec. V takovém pripadé bylo zcela nerozhodné, jaké konkrétni ¢innosti na vypracovani
znaleckych posudkt vykonavali pripadné dalsi jini zaméstnanci stézovatelky a zda vibec.
Ostatné sama stézovatelka v kasaéni stiznosti poukazuje na to, ze spravni organ prvniho
stupné ve svem rozhodnuti dovodil, ze k uzavfeni pracovni smlouvy se znalcem se uchylila
pravé proto, aby zastfela, ze sama neni znaleckym uUstavem opravnénym ke znalecké
¢innosti, nebot neni zapsana v seznamu znaleckych ustavi. S uvedenym se Nejvyssi spravni
soud zcela ztotoznuje. Spravni organy tedy nepochybily, pokud se dale blize nezabyvaly tim,
v jakém konkrétnim rozsahu ten ktery dalsi zaméstnanec, kromé znalce, na vypracovani
znaleckych posudkt participoval. Jiz jen z toho, ze jednim ze zpracovatela byl znalec, ktery
byl v dobé jejich zpracovani zaméstnancem stézovatelky, je zfejme, ze stézovatelka se na
o e ’ /7 -V Vv Vv . /. /
jejich vyhotoveni podilela, aniz soucasné byla jako znalecky tstav v seznamu znaleckych
Ustavl zapsana.

[30] Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavérem méstského soudu v tom, ze v daném
ptipadé nebylo nutné detailnéji zkoumat, zda se ze strany stézovatelky jednalo o kompletni
vypracovani znaleckych posudkd, jejich nékterych casti ¢ o vykon vybranych znaleckych
¢innosti. Vady podfaditelné pod kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. tudiz
Nejvyssi spravni soud nedovodil.

[31] Stézovatelka dale uplatiiuje kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdyz
namita, ze méstsky soud nespravné posoudil jeji Gdast na zpracovani znaleckych posudkd
jako vykon znalecké Cinnosti.

[32] Neni sporné a ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka svym jménem uzaviela
s objednatelem smlouvy, jejichz predmétem bylo vypracovani znaleckych posudki. Tyto
znalecké posudky byly vypracovany na hlavickovém papife stézovatelky, podepsany
znalcem a jednatelem stézovatelky a v zapati jednotlivych stran znaleckych posudki se za
slovem ,vypracovali“ uvadi jméno znalce i jednatele stézovatelky.
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[33] Ze znaleckych posudku tedy vyplyva, ze je vypracoval znalec a stézovatelka, za
kterou jednal jeji jednatel. Naproti tomu z ni¢eho neplyne, ze by znalec k vypracovani
diléich ¢asti znaleckych posudku pribral stézovatelku jako konzultanta. Ten sice maze byt
k vypracovani posudku prizvan, ale pouze vyzaduje-li to povaha véci, jedna-li se o posouzeni
vV 4 4 (8 vz 4 4
zvlastnich otazek, které jsou svou povahou pouze diléi (srov. § 10 odst. 2 zakona o znalcich
a tlumoénicich). Avsak v posudku vzdy znalec musi oddvodnit splnéni téchto podminek
spolu s duvody, které k tomu vedly, coz se v predmétné véci nestalo. Nic nenasvédc¢uje tomu,
ze by znalec stézovatelku pfibral jen jako tohoto konzultanta. Z obsahu znaleckych posudka
ani jinych podkladt soucasné neplyne ani to, ze stézovatelka provadéla pouze pomocné prace
ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich. Nelze tak pfijmout jiny logicky
zaveér, nez ze stézovatelka spolu se znalcem vypracovala posuzované znalecké posudky, coz
v . ’ 7 v . / / v 7 7
predstavuje vykon znalecké cinnosti ve smyslu zakona o znalcich a tlumocnicich (srov. § 1
zakona o znalcich a tlumocnicich).

[34] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi sméstskym soudem v zavérech obsazenych

v odst. 32. napadeného rozsudku o tom, ze podle §21b ve spojeni s § 2 odst. 1 zakona
4 v 7 7/ / / Ve i v M 4 v o 4 v/

o znalcich a tlumo¢énicich vykon znalecké ¢innosti prostrednictvim zaméstnanct nalezi jen

zapsanym znaleckym Gstavim. Podle ni neni protipravni, pokud znaleckou ¢innost

vykonaval znalec jakozto jeji zaméstnanec. Byla tudiz potrestana za jednani, které nebylo

protipravni.

[35] DPodle § 2 odst. 1 zakona o znalcich a tlumoénicich, znaleckou a tlumocnickou cinnost
mohou vykondvat pouze znalci a tlumocnici zapsani do seznamu znalcii a tlumocnikii; znaleckou
Cinnost vykondavaji také dstavy (§ 21).

[36] Podle § 21 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich, znaleckymi sistavy jsou pravnické
osoby nebo jejich organizacni slozky, které jsou specializovany na znaleckou ¢innost a jsou zapsany
do seznamu znaleckych dstavii.

[37] Podle § 21b zakona o znalcich a tlumocnicich, Zadatele lze zapsat do proniho oddilu
seznamu znaleckych dstavi, jen pokud a) alespori t¥i jeho spolecnici, clenové nebo zaméstnanci
v pracovnim poméru, kter{ pro néj vykondavaji znaleckou cinnost, jsou znalci zapsanymi pro
poZadované obory a nevykondvaji znaleckou cinnost v daném oboru v jiném znaleckém distavu
zapsaném v pronim oddilu; postaci vsak, pokud dvé z téchto osob jsou znalci zapsanymi pro
pribuzny obor, a b) ma odpovidajici materialni a persondlni vybaveni pro vykon znalecké
Cinnosti.

[38] Podle §25b odst. 2 zikona o znalcich a tlumocénicich, pravnickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze vykondvd znaleckou cinnost v rozporu s § 2 odst. 1 nebo § 21.

[39] Nejvyssi spravni soud jiz vyse vylozil, ze stézovatelka vypracovala znalecky posudek
spolu se znalcem, ptitom neni sporu, ze sama neni zapsanym znaleckym tGstavem ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumocnicich. Z dikce § 2 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 1
zakona o znalcich a tlumocnicich je ztejmé, Ze znaleckou ¢innost mohou vykonavat pouze
znalecké Gstavy zapsané do pfislusného seznamu. K zapisu pravnické osoby do seznamu
znaleckych tGstavii je mimo jiné potteba splnit podminky vyplyvajici z § 21b zikona
o znalcich a tlumocnicich. Jednou z téchto podminek je pozadavek, aby alespon tfi jeji
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spolecnici, ¢lenové nebo zameéstnanci v pracovnim pomeéru, ktefi pro ni maji vykonavat
znaleckou ¢innost, byli znalci zapsanymi pro pozadované obory.

[40] Uvedeny pozadavek ma své opodstatnéni, nebot znalecka cinnost je specificka

4 /7 Ve MY / A4 4 v i 4 / 4 o */
a pravem regulovana ¢innost, na jejiz vykon dohlizi stat prostfednictvim svych organd. Jeji

’ v/ . ey ;s . . , ,

vysledek ,slouzi mimo jiné jako podklad pro rozhodovini o subjektivnich privech
a povinnostech vcastnikd spravnich a soudnich ¥izeni. Zakon proto klade zvlastni pozadavky na
osobu znalce - na jeho osobni vlastnosti, znalosti a zkusenosti z oboru, na jeho obligatorni zapis
do seznamu; na ndleZitosti znaleckého posudku — na znalciv podpis, znaleckou dolozku a také
tPeba uvedeni pripadnébo konzultanta; a vikon znalecké cinnosti jako takové - napriklad
na povinnost micenlivosti nebo oznament své podjatosti. Stat ma proto nepochybné zajem na tom,
aby tyto ¢innosti vykondvala osoba, kterou ktomu aproboval, a zpiisobem, ktery ji uloZil
zakonem. Z téchto divodii je nezbytné trvat na dodrZeni formdlnich poZadavkid na vykon
znalecké Cinnosti a na znalecky posudek jako takovy“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 10. 2023, ¢. 5. 1 As 279/2022-51).

[41] Poukazuje-li stézovatelka v této souvislosti na to, ze znalec byl jejim zaméstnancem,
tedy ze nejednala protipravné, Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyz znalecké ustavy
vykonavaji znaleckou cinnost prostfednictvim svych zaméstnanct (srov. § 22 odst. 1 zakona
o znalcich a tlumocnicich), v souladu s § 2 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich se to
tyka toliko zapsanych znaleckych ustavi. Pouze ty totiz maji opravnéni vykonavat
znaleckou ¢innost, a tak ve vysledku odpovidaji za radné provedeni znaleckého posudku
(srov. § 22 odst. 2 zakona o znalcich a tlumodnicich). Jinymi slovy, pokud je znalecky tstav
zapsan v seznamu znaleckych udstavl, vykonava znaleckou cinnost svymi zaméstnanci.
Pokud je timto zaméstnancem znalec, pak ovSem znalecky posudek nepodava jako
samostatny znalec (jak tomu bylo v souzené véci), nybrz znalecky posudek podava sama
pravnicka osoba, tedy znalecky tstav. Méstskému soudu lze tudiz prisvédéit 1 v Gvahach
obsazenych v odst. 32. napadeného rozsudku.

[42] Pokud stézovatelka tvrdi nekonzistentnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, protoze znalec se mél dopustit prestupku jejim neoznacCenim jako konzultanta,
zatimco ona tim, Ze vypracovala znalecké posudky, nelze s touto argumentaci souhlasit.

[43] Ptredné je nutné zddraznit, ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (které
’ . v vV . ’) 7V . v
se tykalo jak prestupku stézovatelky, tak 1 znalce) vyplyva, ze se znalec nedopustil prestupku
tim, ze neoznadil stézovatelku jako konzultanta, ale tim, ze spoluautorstvim stézovatelky na
znaleckych posudcich v rozporu s § 10 zakona o znalcich a tlumo¢nicich porusil povinnost
osobniho vykonu znalecké linnosti. Z tohoto divodu byl shledan vinnym ze spachani
prestupku podle §25a odst. 1 pism. b) zakona o znalcich a tlumocnicich. Znalci se totiz
nepodafilo prokazat, ze stézovatelka se na znaleckych posudcich podilela jako konzultant,
v .. / 4 Ve ’ v . . vVv/ ’ 4
a ze ji pouze takto ve znaleckych posudcich neoznacdil. Tyto zavéry potvrdil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2023, ¢.j. 1 As 279/2022-51 (jenz je dostupny v databazi na
www.nssoud.cz), ve kterém se zabyval kasa¢ni stiznosti znalce ve véci jeho prestupku.
Stézovatelce pak nebylo kladeno za vinu spoluautorstvi znaleckych posudkd, ale to, ze
4 4 v 7 7/ ’ ’ ’
vrozporu s§2 a§21 zakona o znalcich atlumocnicich se podilela na vypracovani
znaleckych posudkt presto, ze nebyla zapsanym znaleckym Gstavem.
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[44] Jinymi slovy, znalec a stézovatelka spoleénym vypracovanim znaleckych posudka
naplnili skutkové podstaty rozdilnych prestupku, nebot znalec jakozto fyzicka osoba
zapsana do seznamu znalcd mél odlisna prava a povinnosti nez stézovatelka, ktera zde

M 4 i 4 4 N4 4 4 / o Vv
vystupovala jako pravnicka osoba podilejici se na vypracovani znaleckych posudkt ptesto,
ze nebyla zapsana do seznamu znaleckych Gstavu.

[45] Pro uvedené je neduvodna stiznostni namitka, podle niz mélo byt zkoumano, jakou
v 4 4 ' 4 o v
povahu méla ji vykonavana ¢innost na znaleckém posudku z toho duvodu, ze znalec byl
uznan vinnym za to, ze stézovatelku ve znaleckém posudku neoznacil jako konzultanta.
Zbyva dodat, ze v souzeném pripadé nejsou predmétem prezkum zavéry, k nimz spravni
4 v Ve M M v/ / 4

organy dospély ve vztahu k ¢innosti znalce a jeho pfipadnym pochybenim s ohledem na
jeho povinnosti vyplyvajici ze zakona o znalcich a tlumocnicich.

[46] Stézovatelka dile namita, ze méstsky soud nespravné posoudil spolecenskou
skodlivost spachaného prestupku. Ma za to, ze podstata jejiho obvinéni nespociva v tom, ze
by vykonavala znaleckou ¢innost bez odpovidajici erudice, ale ve zpusobu, jakym se znalcem
usporadali své vztahy. Domniva se tudiz, ze individualni skodlivost tohoto jednani ve
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srovnani stypovou skodlivosti prestupku podle §25b odst.2 zakona o znalcich
a tlumocnicich je nesouméritelné nizsi.

[47] Ani uvedenym argumentum stézovatelky nelze prisvédéit. K podstaté obvinéni
stézovatelky se Nejvyssi spravai soud jiz vyse vyjadril tak, ze tato spoliva ve vypracovani
znaleckého posudku spolu se znalcem, aniz by sama byla zapsanym znaleckym udstavem.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry méstského soudu a spravnich organt obou stupnd,
ze spolecenska skodlivost uvedeného prestupku je vysoka, ato vzhledem k zikonem
chranénému vefejnému zajmu, kterym je, aby znaleckou ¢innost vykonavaly pouze ty
subjekty, které k tomu v navaznosti na svou odbornost disponuji prislusnym znaleckym
opravnénim, tedy jsou zapsany v seznamu znalcu ¢i znaleckych tstava.

[48] 'V tomto sméru lze poukazat i na zavéry odborné literatury, ktera k zasadé povinného
zapisu do seznamu jako predpokladu pro vykon znalecké ¢innosti zakotvené v § 2 odst. 1
zakona o znalcich a tlumoénicich uvadi, ze .je vyznamnym prokem kontroly vyjkonu této
Cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze do seznamu znalci a tlumocniki i znaleckych vistavii se zapisuji
pouze osoby, které splnily zdkonné podminky pro zapis a prosly dalsim wvybérem, md toto
vymezeni bezprostredni vliv na garantovini odbornosti a nestrannosti vykonu znalecké
a tlumocnické cinnosti. To je ostatné jeden ze zakladnich prostiedkd, kterym tento zikon prispivd
k ochrané prava dlastniki ¥izeni na spravedlivy proces.“ (DORFL, Lubo$. §2 [Podminka
zapisu]. In: DORFL, Lubo$. Zikon o znalcich a tlumo¢nicich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 13.).

[49] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem i v tom, Ze pokud se nejedna
o hraniéni ptipad, neni tfeba se vyslovné vyporadavat se spolelenskou skodlivosti.
Spolecenska skodlivost je totiz zpravidla dana jiz naplnénim formalnich znakd skutkové
podstaty prestupku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.6. 2021,
¢.j. 5 As 38/2019-18). Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ostatné setrvale
zastava méstskym soudem uvedeny nazor, ze naplnénim materidlni stranky spravniho
deliktu (tedy spoleCenskou skodlivosti) se neni tfeba obvykle zabyvat, ato s vyjimkou
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hrani¢nich pfipadu a situaci, ,kdy se k okolnostem jedndni, jez naplni formalni znaky skutkové
podstaty deliktu, pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chrinény zdjem spolenosti“ (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.6.2021, ¢.j.5 As 38/2019-18, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, C.j. 6 As 321/2018-31). Stézovatelce tedy
nelze prisvédCit ani v namitce, ze méstsky soud pochybil v zavéru, podle néjz pokud se
nejedna o hraniéni pripad, neni tfeba se vyslovné vyporadavat se spoledenskou skodlivosti.

[50] Podle stézovatelky méstsky soud nespravné posoudil takeé primérenost vyse pokuty,
nebot spravni organy zneuzily své spravni uvazeni tim, ze pti ukladani sankce zohlednily
skutecnosti, které nejsou protipravni. Stézovatelka v kasacni stiznosti toto tvrzeni blize
nerozvadi a neupresnuje, o které skuteénosti se ma jednat. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni
soud tuto kasacni argumentaci vyporada v odpovidajici mire obecnosti; neni totiz opravnén
za stézovatelku domyslet jeji argumenty (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 7 As 208/2017-20).

[51] Spravni organ prvniho stupné se vysi ulozené pokuty podrobné zabyval v odst. 58.
az 74. svého rozhodnuti a pti stanoveni vyse pokuty vychazel z § 25b odst. 3 zakona
o znalcich a tlumocnicich az § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich. Vzal ptitom v vahu povahu a zavaznost prestupku, polehdujici a pritézujici
okolnosti, povahu {innosti stézovatelky a jeji osobni poméry. Zohlednil také majetkovy
prospéch stézovatelky z jejiho protipravaiho jednani ve vysi 4.814.178,60 K¢ a skutecnost,
ze uzavrela smlouvy se zadavatelem na vypracovani znaleckych posudkd, prestoze védéla, ze
nema opravnéni k vypracovani znaleckych posudka.

[52] S ohledem na tyto skutecnosti byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢.
Za prestupek podle §25b odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich pfitom bylo mozné
ulozit pokutu az ve vysi 400.000 K¢. Vyse pokuty se tedy pohybuje v zakonem stanovenych
mezich. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ajemu predchazejictho rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné soucasné je zfejmé, ze spravni organy pri tvahach o vysi
trestu zohlednily konkrétni individualni skutkové okolnosti stézovatelcina pripadu tak, aby
ivySe pokuty byla individualizovana a byla respektovana zasada individualizace trestu.
Z niceho tudiz neplyne, ze spravni organy pfitavahach o vysi sankce vykrodily z mezi
spravniho uvazeni ¢i tyto meze zneuzily. Ostatné ani stézovatelka v tomto sméru konkrétné
niceho netvrdi nad ramec obecné teze o nepfiméfenosti vyse sankce. V téZe mire obecnosti
proto Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v daném pripadé nedoslo k prekrodeni zikonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni ani k jeho zneuziti spravnimi organy.

[53] Na tomto misté tak lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62, v némz vyslovil, ze ,neni konecné v pravomoci spravnibo
soudu, aby nastoupil na misto spravniho organu a poloZil na misto spravniho uvazeni uvazeni
soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. To by mohbl soud ucinit (podle nové
pravni dipravy ncinné od 1. 1. 2003) jen v jediném pripadé: pokud by totiz dospél k zavéru, Ze
pokuta byla uloZena ve zjevné neprimérené vysi (§ 78 odst. 2 s. 7. 5.).“ Jak opakované uvedeno,
z ni¢eho nevyplyva, ze by se o takovou zjevnou nepfiméfenost jednalo v souzené véci,
v / v M v 4 4 4 v 4 v 4 4

a méstsky soud tedy dospél i v tomto bodé ke spravnému zavéru, ze ulozena pokuta neni
M v Ve VvV ’ 4 o M ’ 4 /v 4
zjevné neprimeérena. Z uvedeného duvodu nepochybil, pokud do spravniho uvazeni
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nezasahoval a nepristoupil k moderaci ulozené sankce. Tento svij postup pritom
v napadeném rozsudku oduvodnil.

[54] Nejvyssi spravni soud nemuze konecné stézovatelce prisvédéit ani v tom, ze doslo
k poruseni ustavniho principu nullum crimen sine lege. Stézovatelka tim, ze vypracovala
znalecké posudky spolu se znalcem, ktery byl jejim zameéstnancem, prestoze sama neni
zapsanym znaleckym Ustavem, vykonavala znaleckou ¢innost v rozporu s § 2 a 21 zakona
o znalcich a tlumoc¢nicich. Naplnila tak skutkovou podstatu prestupku podle § 25b odst. 2
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich.

[55] S ohledem na skuteCnost, ze méstsky soud pti posouzeni spornych pravnich otazek
nepochybil, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ani vady podraditelné pod kasa¢ni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nedovodil.

VL
[56] Kasac¢ni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[57] Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésna
4 4 4 o v/ 4 4 i M i M v/ 4 /. vV 4
apravo nanahradu nakladi tohoto fizeni nema. Ministryni jako v fizeni uspésnému
/ Vv 4 M4 4 4 / c Vv / IV / Ve i M M vv/
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeji bézné aredni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi
4 4 v A4 / /v 4 o 4 / 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



