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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Ing. B.K., IC X
sidlem X

zastoupeny Mgr. Vitem Hrncitikem, LL.M., Ph.D., advokatem
sidlem Srobarova 2002/40, 101 00 Praha 10

proti
Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2021, . j. 6076/2021-MZE-14112,

takto:

L Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobce doméha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2022, &. j. 6076/2021-MZE-14112
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitnul jeho odvolani a potvrdil

(K.t. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rozhodnuti Statnitho zemédélského a intervenéniho fondu (dale jen LSZIF“ nebo
,prvostupniovy organ®) ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. SZIF/2020/0542257 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), jakoz i samotného prvostupriového rozhodnuti. Prvostupniovym rozhodnutim
SZIF ulozil zalobci povinnost vratit financni prostredky, které mu byly poskytnuty jako
dotace v rAmci Programu rozvoje venkova CR (dale téz ,PRV*), a to ve vy$i 379 200 K¢& (100
% vyplacené castky). O povinnosti vratit finan¢ni prostredky spravni organy rozhodly
v navaznosti na pravomocné ukondlené trestni fizeni, ve kterém se zjistilo, ze zmocnénec
zalobce v ramci fizeni o poskytnuti predmétné dotace nedodrzel podminky k poskytnuti
finanénich prostredkd, resp. imyslné uvedl nepravdive udaje.

K okolnostem poskytnuti finané¢nich prostredka Méstsky soud v Praze predesila, ze zalobce
dne 5. 5. 2015 uzavrel Dohodu o poskytnuti dotace z PRV, reg. ¢. 15/022/11310/563/001475
v opatfeni 1.1.3.1 Ptidavani hodnoty zemédélskym a potravinatskym produktim (dale téz
,2Dohoda®) na projekt s nazvem ,Manipulacni a balici technologie“ (dale téz ,Projekt®). Tim
se mj. zavazal k plnéni Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na
projekty PRV na obdobi let 2007-2013. Dne 16. 11. 2015 doslo k proplaceni zadosti o
proplaceni vydaji predloZené Yalobcem dne 9. 7. 2015 (dle jen ,Z4adost o proplaceni“ nebo

»Zadost").

Zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil na skuteénost, Ze zalobce jako p¥jemce dotace
zmocnil k jednani se SZIF a vSem pravnim tkonum pro zadost o dotaci a projekt Ing. L. K.
Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich - poboc¢ka v Tabote ze dne 18. 12. 2018,
sp. zn. 18 T 1/2018, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 9 To 17/2019 dne 10. 4. 2019 (dale jen ,trestni rozsudek VSP*, spolecné téz ,trestni
rozsudky®) byl Ing. L. K. uznan vinnym ze spachani pokracujicitho zvlast zavazného zloéinu
dotaéniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), dilem dokonanym a dilem ve stadiu
pokusu, pri¢emz tohoto jednani se dopustil mj. i v souvislosti s dotaci poskytnutou zalobci
na Projekt.

Na zakladé vyse uvedenych trestnich rozsudkt povazoval zalovany za nepochybné skutkové
zjidténé a prokazané, e dne 9. 7. 2015 Ing. L. K. jménem Zalobce podal nepravdivou Zadost o
proplaceni vydaji véetné nepravdivé povinné dokumentace (vybérové tizeni, smlouva o dilo,
padélané evidencni strojni Stitky stroji) a sam rozhodl bez vybérovych ftizeni, ktera
ve skute¢nosti nikdy neprobéhla, o vyherci vybérového Fizeni spoleénosti Jungheinrich CR
s.r.0. na dodani VZV ERD 220 a VZV ERE 120 a o vyherci vybérového fizeni spoleénosti
Bezzy group s. r. 0. na dodani baliciho stroje Frimark CZ - Vac star S240M v.¢. 040166, a
dodatec¢né, az pred podanim zadosti o proplaceni dotace, pouze formalné nechal vyhotovit
podklady o vybérovych fizenich (zadavaci dokumentaci, vyzvy k podani nabidek, rozhodnuti
o pridéleni zakazky, ozndmeni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, atd.). Dale Ing. L.
K. minimalné odstranil originalni evidencni strojni stitek starého balictho stroje — Minipack
Torre Modular 50 v. &. 616, rok vyroby 1998, a nasledné na stary balici stroj nalepil padélany
evidencni strojni Stitek sv. ¢. 1716 arokem vyroby 2010-2015, dale odstranil originalni
evidenéni strojni Stitek vakuovactiho baliciho stroje Frimark, Vac Star S240M s v. ¢. 040166
s rokem vyroby 2015, a tyto staré a pouzité stroje s padélanymi evidencnimi strojnimi stitky
dne 2. 9. 2015 ukazal pracovnikum SZIF pfi fyzické kontrole. K uvedenym jednanim se Ing.
L. K. navic ptriznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vyse uvedenym jednanim doslo k poruseni kapitoly 3 pism. 1) Obecnych podminek Pravidel.
Za toto poruseni ulozil SZIF zalobci sankci C, nasledné zahajil fizeni o povinnosti vratit dotaci
a ulozil zalobci povinnost dotaci vratit.

I Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvadi, ze podnika jako zemédélec a zpracovatel potravinarskych
o Vev VA 7 . . ’ \4 v v

produktt, pricemz jeho zavod je farmou rodinného typu. Aby se zalobce mohl plné vénovat

zemeédélské cinnosti, administrativai a dota¢ni zalezitosti za néj vytizoval zmocnénec Ing. L.

K..

Napadené rozhodnuti (jakoz i rozhodnuti prvostupriové) zalobce napada v celém rozsahu, a to

pro jeho nezakonnost spolivajici v nespravné zjisténém skutkovém stavu a v nespravném
4 4 4 v - 4 v/ 4 v 4 /) /7 4 4 4

pravnim posouzeni véci a dale pro vady tizeni predchazejici vydani rozhodnuti.

Pod prvnim Zalobnim bodem zalobce namital, ze tvrzeni SZIF o provedeni kontrolni
prohlidky dne 3. 2. 2020 u zalobce je 1zive, nebot k zadné kontrole na misté samém nikdy
nedoslo. S zalobcem nikdo nejednal, nikdo nic osobné nevidél ani neovéril. Jedina kontrolni
prohlidka probéhla na misté samém pouze v zari 2015, kdy SZIF zadné pochybeni u zalobce
nezjistil.

Dle presvédceni zalobce je nespravnym tfednim postupem, pokud SZIF fyzickou prohlidku
v dobé svého rozhodovani neprovedl a vychazel pouze zjednoho listinného podkladu
(trestniho rozsudku VSP), prestoze mél zjistit skutecny stav véci, naptiklad jak se dotované
stroje vyuzivaji.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce namital promlCeni zahajeni fizeni a vymahani vraceni
dotace. Uvedl, ze spravni organ ma povinnost pfi vedeni spravniho fizeni a rozhodovani pouzit
ptimo aplikovatelna natizeni Evropské unie (dale téz ,EU* nebo ,Unie®), tj. i Nafizeni Rady
(ES, Euroatom) ¢. 2988/95 o ochrané financ¢nich zaymt Evropskych spolecenstvi (dale jen
,Narizeni ¢. 2988/95“) a Nafizeni EU ¢. 1306/2013 o financovani, rizeni a sledovani spole¢né
zemédélské politiky (dale jen ,Natizeni & 1306/2013%). Zalobce uvedl, e z Na¥izeni & 2988/95
plyne, ze Clensky stat musi zahajit fizeni o udéleni sankce do 4 let od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalostem. Zalobce uvedl, %e SZIF v prvostuptiovém rozhodnuti povaZuje za porusent
pravniho predpisu tykajici se dotace jiz podani Zadosti zmocnéncem Zalobce dne 7. 2. 2015.
Az teprve v protokolu ze dne 3. 2. 2020 s odkazem na trestni rozsudek VSP vsak SZIF poprvé
uéinil vytky vadi zalobei. Od podani zadosti do zahajent fizeni o udéleni sankce tak uplynulo
5 let a 4 mésice. Zalobce jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti SZIF uplatnil nimitku
promldent, resp. prekluze.

Oznameni o zahjeni cilené kontroly ex-post ze dne 15. 5. 2018 (dale téz ,oznameni ze dne 15.
5. 2018) dle zalobce nepfedstavovalo ttkon ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Natizeni ¢. 2988/95, a nedoslo
tedy k preruseni béhu promléeci lhiity. Zalobce povaZuje tento tkon za formalisticky, nebot
jeho Glelem nebylo skute¢né zkoumani skutkového stavu, ale pouhé preruseni béhu lhty.
Dané dle zalobce potvrzuje fakt, ze kontrola trvala dlouhou dobu, pfitemz je absolutné
neprijatelné, aby byl SZIF po zahajeni kontroly po vice jak 2 roky a 3 mésice absolutné
neéinny.

Zalobce namita, %e SZIF nepostupoval dle ¢l. 6 odst. 1 Natizeni & 2988/95, dle kterého mtze
spravni organ rozhodnutim pozastavit ulozeni penézni sankce, bylo-li proti doty¢né osobé

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zahajeno za stejné liny trestni fizeni; pozastaveni spravniho fizeni prerusuje béh promléeci
doby stanovené v ¢l. 3 Natizeni ¢. 2988/95.

Pod tretim Zalobnim bodem zalobce namita, ze doslo k prekluzi moznosti vymahat dotaci
ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 Nafizeni ¢. 1306/2013, dle kterého v pfipadé neopravnénych plateb
v disledku nesrovnalosti nebo nedbalosti pozadaji ¢lenské staty u ptijemce o vraceni téchto
plateb do 18 mésici poté, co byla schvalena kontrolni zprava nebo podobny doklad
konstatujici, e doSlo k nesrovnalosti. Zalobce povaZuje uvedenou osmnactimési¢ni lhiitu za
prekluzivni. Tento nazor podporuje odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.7.2018, ¢ j. 9 Afs 280/2017-55. Pocatek lhuty vaze k 15. 5. 2018, kdy méla dle Zalobce
probéhnout 4dajna kontrola na misté (i prestoze SZIF protokol vyhotovil dne 3. 2. 2020).
Rizeni o vriceni dotace bylo dle Zalobce zahjeno dne 25. 2. 2020, tj. po 20 mésicich od
Gdajného zjisténi nesrovnalosti.

Pod ¢étvrtym zalobnim bodem Zalobce namital, ze SZIF zcela formalisticky vychazel pouze
z trestniho rozsudku VSP, ktery se véak netykal Zalobce, ale Ing. L. K. Zalobce namité, Ze on
sam nebyl nikdy z niéeho vinen. Zalobce v tomto kontextu poukézal, %e rodinn4 vazba sama
o sobé nepredznamenava totoznost v ucastnicich spravnich ¢i trestnich fizeni, ani subjektt
adajicich o dotace. Jednotlivd Hzeni nelze libovolné sm&fovat a zaméiiovat. Zalobce se
domniva, ze spravni organ nemuze bez dalstho poukazovat na trestni fizeni, mél by se sam
dusledné vyporadat s celou véci, zdtivodnit své postupy a zavéry.

Zalobce uvedl, Ze o okolnostech pofizovani stroji a vedeni vybérovych fizeni nevédél a ani
z okolnosti védét nemohl, a tedy k nim ani nemohl dat souhlas. Zmocnénec zalobce prekroéil
4 vV Vv 4 M 4 4 4 4 4 \4 4 v VV._ */ i 4 v
ramec bézného jednani. Spravni organy dle zalobce nespravné smésuji deliktni odpovédnost
a odpovédnost nahradit skodu, tedy verejnopravni a soukromopravni instituty. Uplatnovani
soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava verejného (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik). Zalobce povazuje argumentaci v bodech 12 a 13 napadeného
rozhodnuti za neprezkoumatelnou.

Zalobce se ohradil, Ze se nedopustil 24dného podvodného jednani, jak uvedl SZIF. Zaroven
odmitl, Ze by umyslné podal nepravdivé prohlaseni, poskytnul nepravdivy diikaz ¢i ze by
predkladal padélané dokumenty. Zalovany k témto skute¢nostem nema relevantni podklady.

Zalobce pod patym zalobnim bodem namital, ze nemuze nést odpovédnost za jednani Ing. L.
K. ani stran pofizovani opotrebenych stroji. Zalobce poukazal, Ze Ing. K. se snazil, aby
Ve ’ . v . / ’ v / s
porizované stroje splnovaly technické podminky a aby dobre fungovaly ve stavajicich
podminkach zavodu. Jeho cilem bylo ziskat stroje vhodné a vzdy je vybiral s fadnou péci.

Vsechny stroje se pfitom intenzivné pouzivaji, coz lze prokazat i vyslechy svédkd.

Zalobce pod $estym Yalobnim bodem namital, %e co se tyée vibérového Hzeni, i k zajisténi této
problematiky mél zalobce zvoleného zastupce, tj. Ing. L. K.. Pokud zalovany konstatoval, ze
zalobce nemél zajistit radné provedeni zadavaciho fizeni, nijak neoduvodnil, v ¢em konkrétné
zalobce radné provedeni porusil. Pokud tedy Ing. K. v nékolika malo pfipadech a bez védomi
atedy 1 zavinéni zalobce preferoval repasované stroje, ucinil tak zplsobem, kterym se
naplnoval smysl dotaci - finanéni podpora nakupu pottebnych stroju co nejvice vyhovujicim
pottrebam zalobce a danému provozu.

Pod sedmym Zalobnim bodem zalobce uvedl, ze kdyZz penézni prostredky z dotace, i pres
pripadné marginalni pochybeni formalniho charakteru, pouzil na Gcel, ke kterému byly
poskytnuty, neni v souladu s aplikovatelnymi predpisy, aby SZIF za tato pochybeni stanovil

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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sankce kategorie C, tj. 100 % vraceni vyplacené dotace. Konstatoval, ze udéleni sankce typu C
je v pfimém rozporu s evropskym pravem. V této souvislosti odkazal na ¢l. 39 Nafizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze dne 14. 3. 2014, kterym se dopliuje
Nafizeni ¢. 1306/2013, dle kterého ,[plokud ke zjisténému nesouladu doslo z nedbalosti prijemce,
uplatni se snizeni. Toto sniZeni zpravidla ¢ini 3 % celkové Castky vyplyvajici z plateb a rocnich
prémii wvedenych v clanku 92 narizeni (EU) & 1306/2013.¢

Udéleni sankce vraceni 100 % dotace je dle zalobce sankci neptiméfené tvrdou, kdyz mél SZIF
moznost udélit pripadné i sankci niz$i, napriklad snizeni ve vysi 3 % z celkové castky.
Z pohledu principu individualniho posuzovani kazdého pfipadu pak takto pfisnéjsi hodnoceni

v Cap e . RS T ,
postupu zalobce vede k jeji diskriminaci, a tedy i porusent antidiskrimina¢nich predpisu, nebot
v jinych pfipadech spravni organy takto pfisné proti jinym zadatelim nepostupovaly.

Zalobce uvedl, e spravni organy se nevyporadaly sjeho argumentaci, Ze z &. 39 odst. 1
Natizeni & 640/2014 vyplyva mo¥nost moderovat vriceni dotace. Zalobce poukazuje na
rozpory v napadeném rozhodnuti, nebot zalovany na str. 16 v bodé 21 rika, ze pravidla
neumoznuji Fondu svévolné zmirnéni stanovené dotace“. Na jiném misté napadeného
rozhodnuti dle zalobce hovoti o tom, ze vraceni dotace neni sankci, ale ,pouze navraceni
neopravnéné nabytych financnich prostredka“. Dle zalobce je na misté aplikovat zasady
spravniho uvazeni, zasady primérenosti a individuality pfipadu i v prostfedi dotacniho prava,
nebot spravni ¥4d tyto zasady deklaruje. Zalobce odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 10. 2019, ¢. 5. 11 A 101/2019-45, dle kterého je tfeba posuzovat pripadna porusent
dotaci individualné, s prihlédnutim ke vsem okolnostem a zvlastnostem jednotlivého pripadu.

Zalobce zdtraznil, Ze penize z poskytnutych dotaci ve vysledku pouZil na tcel, ke kterému
byly poskytnuty. Zalobce uvedl, Ze jelikoz SZIF neproved] na misté samém prohlidku, nemohl
zjistit, ze predmétny projekt byl funkéni a zivotaschopny. Spravni organ pritom musi zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. SZIF tak neudinil, tudiz mél
povinnost ptihlédnout k zasadé in dubio pro reo a in dubio mitius ve prospéch alobce. Zalobci
zaroven neni jasné, z ceho zalovany usuzuje, ze skutecnost, ze dotace je i¢elové vyuzivana a ze
stroje za ni potizené jsou plné funkéni a v provozu, je irelevantni.

I Vyjadieni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze jedninim zmocnénce Zalobce do$lo k poruSeni Pravidel, k jejich? plnéni
se zalobce zavazal podpisem Dohody. Konstatoval, ze konkrétné doslo k porusent ,,Kapitoly 7
pism. g) Pravidel, tj. dotaci nelze poskytnout na porizeni pouzitého movitého majetku; Kapitoly 9
Pravidel, tj. Zadatel/prijemce dotace zodpovidi za vadny pritbéh zaddvaciho ¥izeni a jeho priibéh
naleZité dokladuje; Kapitoly 3 pism. l) Pravidel, tj. dotaci nelze poskytnout / proplatit v pripade,
pokud bylo ze strany Zadatele/prijemce i s jeho védomim t7eti osobou simysiné podano nepravdivé
probldseni nebo nepravdivy ditkaz; C*

Zalovany se vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkdm zalobce, pticemz setrval na svych
zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce zopakoval své presvédleni, Ye oznimeni ze dne 15. 5. 2018 predstavovalo pouze
formalisticky ukon majici za cil oddalit pfipadné promlceni. Dané potvrzuje fakt, ze protokol
o kontrole SZIF zalobci doruéil az dne 3. 2. 2020, tj. po vice nez 20 mésicich od oznameni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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SZIF dle zalobce neuvedl jiné skutecnosti nez trestni rozsudek VSP, ze kterych by vychazel.
SZIF navic nemél povinnost vyckavat na ukondenti trestnich rizeni.

Zalobce zopakoval, %e SZIF mél ptistoupit k moderaci sankce. Zalobce odkézal na subsidirni
pouziti § 37 a § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Zalobce setrval v nizoru, e osmnActimési¢n{ lhiita dle &. 54 odst. 1 Nafizeni & 1306/2013
predstavuje lhttu prekluzivni. Na podporu svého tvrzeni, ze tato lhata zacala bézet dnem 15.
5. 2018, opétovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 7. 2018, ¢. 5. 9
Afs 280/2017-55.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfezkoumal proto zalobou napadené rozhodnuti
1 rizent, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s.
v M vV . M A2 i Ve % / V. 4 i i Ve 4
f.s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl
bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s., nebot zalovany s rozhodnutim bez jednani
vyslovné souhlasil a zalobce s takovymto postupem nevyjadril nesouhlas.

V posuzovaneé véci broji zalobce podanou zalobou proti rozhodnutim, jimiz spravai organy
zalobci ulozily povinnost vratit finanéni prostfedky ve vysi 379 200 K¢, které mu byly
poskytnuty jako dotace v ramci Programu rozvoje venkova CR. Ucinily tak v souvislosti
s pravomocnym odsouzenim zmocnénce zalobce za spachani trestnych ¢int dotalniho
v 7 e v_ 7 /o J . .. . . . v
podvodu a poskozeni finanénich zajmt Evropske unie, mj. 1 v souvislosti s Projektem zalobce.
Zalobce s postupem spravnich organd, jakoz i s jejich zavéry, nesouhlasi, nebot predné namita,
v o /> 7 v/ 4 v 4 /4 4 vV
ze lhita pro zahajeni fizeni o udéleni sankce (vraceni dotace) prekludovala, a rovnéz se
M i o M /4 4 / v M 4 4
vymezuje proti dopadim jednani svého zmocnénce, Ing. L. K., a jeho trestniho odsouzeni na
svou osobu.

Némitka marnébo uplynuti lhity k zabdjeni ¥izeni o vrdceni dotace

Soud se nejdfive vénoval namitce zalobce, ze k zahajeni fizeni o vraceni dotace doslo po
uplynuti prekluzivni lhity. Shledal-li by soud argumentaci zalobce opodstatnénou, bylo by
posouzeni divodnosti dalsich Zalobnich namitek nadbytecné.

Zalobce vychdzi ztoho, Ze k porueni pravnich predpisi do$lo jiz podinim Zadosti
zmocnéncem Zalobce Yalovanému dne 7. 2. 2015. Zalobce namita, Ze Zalovany v nému udinil
prvni vytky az v protokolu ze dne 3. 2. 2020. Od podani zadosti ze dne 7. 2. 2015 uplynulo do
zahAjeni ¥zeni o vriceni dotace (tj. do 10. 6. 2020) vice jak 5 let a 4 mésice. Zalobce ma za to,
ze pokud SZIF s odkazem na ¢l. 3 odst. 1 Natizeni ¢. 2988/95 nezahajil tizeni o udéleni sankce
(nerozhodl o odebrani dotace) do 4 let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalostem, pravo SZIF
(resp. Ceské republiky) se dle zalobce promléelo (prekludovalo). Z tohoto dévodu m4 za to, Ze
SZIF vedl celé fizeni predchazejici napadenému rozhodnuti v rozporu s pfimo aplikovatelnym
evropskym nafizenim.

Obdobnou namitkou se jiz zabyval osmnacty senat Méstského soudu v Praze v rozsudku
ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 18 A 26/2022-87. Z jeho pravni argumentace soud vychazi i v nyni
projednavané véci. Je vsak nezbytné predeslat, ze nyni projednavana véc se od véci posuzované
osmnactym senatem skutkové vyznamné lisi (viz nize).
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Vzhledem k tomu, Ze dotace byla zalobci poskytnuta caste¢né ze zdroja EU, uplatni
se v projednavané véci Narizeni 2988/95, které stanovi pro Ucely ochrany financnich zajma
EU obecna pravidla, tykajici se kontrol, spravnich opatfeni asankci postihujicich
nesrovnalosti.

Nesrovnalosti se dle ¢l. 1 odst. 2 Natizeni ¢. 2988/95 rozumi jakékoli poruseni pravniho
predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednini nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku
kterého je nebo by mohl byt poskozen soubrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim
spravované, a to bud’ snizenim nebo ztratou prijmi z vlastnich zdroji vybiranych primo ve prospéch
Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje“.

Clanek 3 predmétného nafizeni stanovi:

1. Promlceci doba pro zabdjeni stibani ¢ini ctyvi roky od okamzZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi [hitu, kterd vsak nesmi byt
kratsi nez t7i roky.

V' pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béZi promlceci doba ode dne, ke
kterému nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programaii bézi promlceci doba v kazdém
pripadé az do definitivniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihdni se prerusuje kazdym sikonem prislusného organu oznamenym dané
osobé, ktery se tykd vysetrovini nebo rizeni o nesrovnalosti. Promliceci doba zacind znovu bézet
od provedeni kazdého itkonu zpiisobujiciho prerusent.

Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula Ibiita rovnajici se dvojndsobku
promléeci doby, aniz prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo 7¥izeni podle
cl. 6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhiita pro vykon rozhodnuti, na zikladé kterého byla uloZena spravni sankce, ¢ini t¥i roky.
Tato lhiita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.
Preruseni a pozastavent se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatnibo priva.
3. Clenské stdty si ponechdvaji mozZnost uplatriovat delsi lhutu, neZ kterd je uvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2.
/ v 4
(zvyraznéni provedeno soudem)

Z predmétného clanku je zfejmé, Ze v sobé zahrnuje Gpravu nékolika prekluzivnich lhat. Byt
toto natizeni oznacuje lhaty jako ,promléeci®, z jeho znéni, jakoz iz jeho teleologického
vykladu nema zdejsi soud pochyb o tom, ze jde o lhity prekluzivni. Tento vyklad potvrzuje
také napf. stanovisko generalntho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne
8.9.2016 ve véci C-584/15, Glencore Céréales France, ¢i rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66, nebo ze dne 9. 8.
2018, ¢. 5. 9 Afs 280/2017-57).

Clanek 3 Natizeni ¢. 2988/95 v sobé obsahuje Gpravu lhit pro zahajeni fizeni o vraceni
/ / o ’ 7 ’ . .
poskytnuté dotace (odst. 1 prvni pododstavec), lhttu pro vydani rozhodnuti o povinnosti
/o . v / . v . o / ’ . .
vratit dotaci (odst. 1 ¢tvrty pododstavec), jakoz 1 lhtutu pro vykon rozhodnuti o povinnosti
vratit dotaci (odst. 2 prvni pododstavec). Ze systematiky ¢l. 3 Natizeni ¢. 2988/95 je zfejmé, ze
odstavec prvni jako celek (vSechny jeho pododstavce) upravuje prekluzivni lhity, pokud jde
o samotné fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou
dotaci (jeho zahijeni a ukonceni); odstavec druhy pak obsahuje navazujici Gpravu tykajici se
prekluzivni lhity pro vykon rozhodnuti. Oba zmiriované odstavce pak obsahuji také vlastni
Upravu prerusent a staveni (slovy nafizeni pozastaveni) prekluzivnich lhat (srov. vyse zminény
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rozsudek NSS & j. 5 Afs 4/2021-66 nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.8.2023, ¢.j. 15 Af 15/2021-86).

V rozsudku ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66, Nejvyssi spravni soud poukazal, ze ,Soudni
duviir Evropské unie v 7adé svych rozhodnuti vyloZil, Ze citovany ¢l. 3 dopadd nejen na ¥izeni, jejichz
ucelem je uloZeni sankce, ale také na v¥izent, jejichZ vysledkem je uloZeni spravniho opatrent, kterym
je podle ¢l. 4 téhoZ narizeni také odnéti neopravnéné ziskané vybhody spojené s povinnosti zaplatit
nebo nabradit neopravnéné ziskané Cistky; k tomu srov. napr. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
29. 1. 2009, ve spojenych vécech C-278/07 az C-280/07, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb a dalsi (zejm. body 19 az 23); rozsudek ze dne 17. 9. 2014, véc C-341/13, Cruz &
Companhia (bod 45); rozsudek ze dne 11. 6. 2015, véc C-52/14, Pfeifer & Langen II (bod 23); i
rozsudek ze dne 3. 9. 2015, véc C-383/14, Sodiaal International (bod 26). V posledné citovaném
rozsudku Soudni dvir EU vyslovné uvedl, Ze pri uplatriovani ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢ 2988/95 neni
namisté rozlisovat mezi spravni sankci a spravnim opatienim; toto ustanoveni se uplatni jak na
nesrovnalosti vedouct k uloZeni spravni sankce ve smyslu ¢l. 5 téhoZ narizeni (napy. spravni pokuty),
tak_na nesrovnalosti, které jsou predmétem spravniho opatieni ve smyslu clanku 4 uvedeného
narizent, jehoZ cilem je odnéti neopravnéné ziskané vyhody, avsak nevykazuje povahu sankce (viz
bod 27 posledné citovaného rozsudku Soudniho dvora EU). Opacny vyklad by odporoval systematice
citovaného cl. 3 odst. 1, jehoZ Cryri pododstavce tvori jeden celek. Témto pododstavciim je proto dle
Soudniho dvora EU potieba prisuzovat stejny rozsah pisobnosti tak, aby byla jeho systematika
v souladu s obecnou systematikou prekluze zavedenou cl. 3 a cilem navizeni ¢. 2988/95, kterym je
pro tento systém vytvorit koberentni ramec” (zvyraznéni provedeno soudem).

Na zakladé vyse provedeného shrnuti pravniho ramce povazoval Méstsky soud v Praze nejprve
za podstatné urdit datum, ke kterému doslo k nesrovnalostem ve smyslu ¢l. 1 Nafizeni
2988/95, potazmo § 11a zakona ¢. 256/2000 Sb. o Statnim zemédélském intervenénim fondu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zadkon o SZIF®).

Zalobce v podané Zalobé vyjevil pYesvédeni, %e pokud mélo zjeho strany dojit k poruent
pravnich predpist, bylo by nutné tento okamzik vztahnout na samotny pocatek véci, tedy
k podani Z4dosti o dotaci dne 7. 2. 2015. Zalovany v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfent
uvedl, Ze k nesrovnalosti doslo nejdrive podanim zadosti o proplaceni dotace (dne 9. 7. 2015),
nejpozdéji dnem proplaceni dotace (16. 11. 2015).

Meéstsky soud v Praze o stanoveni data, resp. o stanoveni skute¢nosti rozhodné pro polatek
béhu prekluzivai lhity k zahijeni fizeni o vraceni dotace (resp. k vraceni dotace) uvazil
nasledujicim zptsobem.

Z rozsudku Soudniho dvora EU (dale téz ,SDEU®) ze dne 2. 3. 2017 ve véci C-584/15, Glencore
Céréales France vyplyva, ze skutecnost, ze doslo k nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
Nafizeni ¢. 2988/95 predpoklada splnéni dvou podminek, asice jednani nebo opomenuti
hospodarského subjektu, které predstavuje poruseni unijniho prava, jakoz i poskozeni nebo
mozného poskozeni rozpoc¢tu EU. V rozsudku ze dne 6. 10. 2015 ve véci C-59/14, Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und -export, soud dovodil, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
véci v puvodnim fizeni, kdy bylo poruseni unijniho prava zjisténo az poté, co doslo
k poskozeni, zacina bézet promlceci lhuta od okamziku, kdy doslo jak k jednani nebo
opomenuti hospodafského subjektu, které predstavuje poruseni unijntho prava, tak
k poskozeni rozpoc¢tu Unie nebo rozpoctl Unit spravovanych. Doplnil pak, ze ,/dfies a quo je
tedy den, kdy dojde k posledni z udalosti, a sice bud’ den, kdy nastane poskozeni, pokud toto
poskozeni nastane po jednani nebo opomenuti, které predstavuje poruseni unijniho prava nebo den,
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kdy dojde k tomuto jednini nebo opomenuti, pokud je dotéend vyhoda priznina po wvedeném
jedndani nebo opomenuti.“ SDEU pak uzavfel, ze k ,poskozeni® ve smyslu ¢l. 1 Natizeni 2988/95
dojde v den, kdy je ptijato rozhodnuti o kone¢ném pfiznani dotéené vyhody. Od tohoto
okamziku je totiz rozpocet Unie skute¢né poskozen. Konstatoval, ze /o] tomto poskozeni nelze
mit za to, Ze k nému miiZe dojit prede dnem, kdy je tato vyhoda prizndna s konecnou platnosti,
nebot’ jinak by bylo uznino, Ze promiceci lhita pro navrdceni téZe vyhody miiZze plynout jiz
v okamZiku, kdy tato vyhoda jesté priznana nebyla.“

V kontextu vyse uvedenych judikatornich zavérd je tak ztfejmé, ze k ,nesrovnalosti
v projednavané véci doslo az dne 16. 11. 2015, tj. dnem proplaceni dotace zalobci. Byt k jednani
zalobce, ve kterém spravni organy spatfovaly poruseni unijntho prava, doslo dfive,
k poskozeni rozpoctu EU doslo pravé teprve vyplacenim financnich prostfedkt (shodné viz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 18 A 26/2022).

Pokud se zalobce domniva, ze k nesrovnalosti doslo jiz predlozenim zadosti o dotaci, je tato
/ v 7 rr N/ . s v . v/ /.
Gvaha neopodstatnéna. Podani zadosti o dotaci zalobcem nebylo spojeno szadnymi
predchozimi ukony v ramci dota¢niho Projektu. K tomuto datu tak chybi splnéni obou
podminek vyplyvajicich z Narizeni ¢. 2988/95.

Vzhledem ke skutecnosti, ze k pocatku béhu prekluzivni lhity k zahajeni fizeni o vraceni
dotace doslo dne 16. 11. 2015, zabyval se soud nasledné otazkou, zda doslo pred zahajenim
fizeni k jejimu marnému uplynuti.

V obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2017 § 11a odst. 1 zakona o SZIF stanovil, ze ,/v] pripadé
neopravnéné platby dotace kryté zcela nebo zCisti prostredky z rozpoctu Evropské unie postupuje
Fond podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie a podle tohoto zikona“. V tomto obdobi
tak dotéeny zakon konkrétni lhiitu odliSnou od evropské pravni Gpravy neobsahoval.

Ke zméné doslo novelizaci provedenou zakonem ¢. 295/2017 Sb., o uvadéni do obéhu osiva
a sadby péstovanych rostlin a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obéhu osiva a sadby), ve
znéni pozdéjsich predpisti, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,Novela ¢&. 295/2017 Sb.©),
pricemz od 1. 11. 2017 byla do odstavce prvniho dotéeného ustanoveni doplnéna druha véta,
e [¥lizeni o vriceni dotace Fond zahdji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplaceni. Ceska
republika tak s Gcinnosti od 1. 11. 2017 vyuzila moznosti zakotvené v ¢lanku 3 odst. 3 Nafizeni
2888/95 uplatriovat deldi lhitu, nez ktera je uvedena v Natizeni, a to lhitu desetiletou.

Prvostupniovy organ zahajil s zalobcem fizeni o vraceni dotace dle § 11a zakona SZIF a
Nafizeni ¢. 1306/2013 oznamenim ze dne 10. 6. 2020, tedy vcas. Na tom nemuze nic zménit
ani tvrzeni zalobce, Ze oznameni ze dne 15. 5. 2018 predstavovalo pouze formalisticky ukon
smeérfujici k preruseni prekluzivni lhity, nebot desetileta lhuta byla dodrzena bez ohledu na to,
zda doslo k jejimu prerusent.

V nyni projednavané véci (na rozdil od véci projednavané pod sp. zn. 18 A 26/2022) ptfitom
nedo$lo ksituaci, ze by kuplynuti prekluzivni lhity mohlo dojit jiz pred novelizaci
provedenou zakonem 295/2017 Sb., nebot k 1. 11. 2017 od pocatku jejiho béhu neuplynuly
ani dva roky.

K namitce zalobce, ze SZIF nepostupoval dle ¢l. 6 odst. 1 Narizeni ¢. 2988/95, dle kterého
muze spravni organ rozhodnutim pozastavit ulozeni penézni sankce, bylo-li proti doty¢né
osobé zahajeno za stejné liny trestni fizeni, soud uvadi, Zze toto ustanoveni poskytuje
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zalovanému moznost, nikoliv povinnost pozastavit spravni tizeni. V daném ptipadé se navic
trestni rizeni vedlo proti jiné osobé, nez je zalobce. Namitka tedy neni dtvodna.
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Nimitka promléeni mozZnosti Zadat vriceni dotace

Zalobce déle namit4, ¥e doflo k prekluzi vymahatelnosti vriceni dotace z déivodu uplynuti
osmnactimési¢ni lhity stanovené v &. 54 odst. 1 Natizeni ¢ 1306/2013. Zalobce vychézi
z toho, ze kontrola na misté méla probéhnout 15. 5. 2018, fizeni o vraceni dotace bylo zahajeno
dne 25. 2. 2020, tj. po dvaceti mésicich od Gdajného zji$téni nesrovnalosti. Zalobce dovozuje
prekluzivni povahu této lhaty a skuteCnosti ohledné pocatku béhu lhaty z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 9 Afs 280/2017-57.

Zalovany nesouhlasi s Zalobcem ohledné povahy osmnactimésiéni Ihiity. Domniva se, Ze jde
o lhtitu poradkovou. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.6.2021, ¢. 5. 14 A 75/2020-48.

Dle ¢l. 54 odst. 1 Natizeni ¢. 1306/2013 [v] piipadé neopravnénych plateb v diisledku
nesrovnalosti nebo nedbalosti poZadaji clenské stary u prijemce o vrdceni téchto plateb do 18 mésicii
poté, co byla schvdlena kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici, Ze doslo k nesrovnalosti,
popripadé poté, co tuto zpravu nebo podobny dokument obdrzela platebni agentura ¢i subjekt
odpovédny za zpétné ziskavini danych plateb. Odpovidajici cstky se v okamZiku podani Zddosti o
vrdceni plateb zaznamenaji do kniby dluznikii platebni agentury.“

Meéstsky soud zaznamenal, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs
205/2021 usnesenim ze dne 4. 10. 2023, ¢.j. 5 Afs 205/2021-84 prerusil fizeni o kasalni
stiznosti a polozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku: ,Je treba &l. 54 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 vykladat tak,
Ze uplynutim lhity 18 mésici podle tohoto ustanoveni zanika opravnéni clenského statu poZadovat
po prijemci vrdceni neopravnénych plateb?“. Rozsiteny senat tento postup zvolil z divodu
rozdilnych nazorG dvou riznych senatd Nejvyssiho spravniho soudu o této slozité pravni
otazce.

Pfedmétem fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu je otazka, zda doslo k zaniku
opravnéni (prekluzi) statu pozadovat po zalobci vraceni dotace, nebot k zadosti o vracent
dotace ze strany statu doslo az po uplynuti lhuty 18 mésict ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢.
1306/2013. Otazka povahy lhuty je mezi Gc¢astniky sporna rovnéz v projednavané véci. Soud
zvazoval, zda by vysledek predbézné otazky a posléze vysledek fizeni o kasacni stiznosti u
Nejvyssiho spravniho soudu mohl mit vliv na rozhodovani soudu o nynéjsi véci, a dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni.

Meéstsky soud se nejdiive vénoval otazce pocatku béhu osmnactimeési¢ni lhuty. Nejvyssi spravai
soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 9 Afs 280/2017-57, uvedl:

#[25] Soud nesoublasi s namitkou, dle které se za prvotni zjisténi nesrovnalosti povazuje az
rozhodnuti o namitkdch proti kontrolnim zjisténim. Pro vicely kapitoly 2 (Nesrovnalosti) se
v primo pouZitelném Narizeni & 1290/2005 [plrvotnim zjisténim spravnim orgdnem nebo
soudem rozumi pruni pisemné hodnocent prislusného spravniho orgdnu nebo soudu, v némz
tento organ dojde na zakladé konkrétnich skutecnosti k zavéru o existenci nesrovnalosti, aniz
tim je dotena moznost tento zavér ndsledné zménit nebo odvolat v zavislosti na vyvoji
spravniho nebo soudniho ¥izen.

[26] Pocitek béhu lhiity pro zahdjeni vizeni o vrdceni dotace je tedy spojen s okamZikem
prvotniho pisemného hodnoceni nesrovnalosti prislusmym organem nikoli s ukoncenim
kontroly. Takovy okamzik je objektivné urcitelny, v projednivané véci je to sepsani
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kontrolniho listu, tj. protokolu o kontrolnim zjisténi. Spojeni pocatku béhu lhity s jakymkoli
dalsim sikonem neodpovidd pravni dipravé a vede toliko k neodivodnénému prodluzovani
7¥izeni. Politek bébu Ilbity pro zahdjeni 7izeni tak polind okamZikem, kdy prijemce
poskytnutych prostredki obdrZi ze strany Fondu proni pisemné vyhodnoceni nesrovnalosti
bez obledu na to, zda dojde prostiednictvim podanych namitek (i jinak k jeho ndsledné
zméné. Namitky ani rozhodnuti o nich proto nemohou mit vliv na okamzik, ke kterému
byla kontrolnim organem prvotni zjisténi pisemné zhodnocena, a tedy ani na béh sporné
prekluzioni [hity.

Soud zhodnotil oznameni o zahajeni cilené kontroly ex-post ze dne 15. 5. 2018 a dospél
k zavéru, ze tento tkon nepfedstavuje ,kontrolni zpravu nebo podobny doklad konstatujici,
ze doslo k nesrovnalosti“ ve smyslu ¢. 54 odst. 1 Natizeni ¢. 1306/2013. Prvostupriovy organ
v oznameni neuvedl, jaké konkrétni nesrovnalosti se zalobce dopustil. Pouze zalobce
informoval, ze doslo k zahajeni kontroly za Géelem ovéfeni neporuseni pravidel tykajicich se
podminek pro poskytovani dotace. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze prvostupriovy
organ poprvé informoval zalobce o povaze nesrovnalosti v protokolu o kontrole ze dne 3. 2.
2020, a to v navaznosti na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 9 To
17/2019. Osmnactimési¢ni lhuta dle ¢l. 54 odst. 1 Natizeni ¢. 1306/2013 tedy pocala bézet dne
3.2.2020 a jeji konec pripadl na 3. 8. 2021. Prvostupniovy organ zahajil fizeni o vraceni dotace
dne 10. 6. 2020 a prvostupnové rozhodnuti vydal dne 19. 8. 2020. Lhata podle ¢l. 54 odst. 1
Nafizeni ¢. 1306/2013 tak byla zachovana.

Vzhledem k vyse uvedenym zavérim o zachovani lhaty ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 Naftizeni
¢. 1306/2013 povazuje soud za nadbyte¢né hodnotit povahu predmétné lhuty. Z téchto duvoda
soud nepristoupil k prerusenti tizeni do doby skonceni fizeni vedeného u Nejvyssiho spravaiho
soudu pod sp. zn. 5 Afs 205/2021.

Niémitka pochybného a formdlnibo pribébu kontroly prvostupriovym orginem
Zalobce dale namit4, Ze k 74dné kontrole v mezidobi ode dne 15. 5. 2018 do dne 3. 2. 2020 u néj
nedoslo, tj. zalovany kontrolu fakticky nevykonaval. Fyzicka kontrola na misté dle zalobce
neprobéhla. Dne 15. 5. 2018 k zadnému zahajeni kontroly nedoslo, spravni organ dle zalobce
datum zahajeni kontroly do protokolu o kontrole doplnil zpétné v roce 2020.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 5. 2018 prvostupniovy organ zalovanému do
jeho datové schranky dorudil oznameni o zahijeni cilené kontroly ex-post. V doruceném
dokumentu zalovany zalobce informoval, Ze Géelem kontroly je ovéfent, zda nebyla porusena
Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, k jejich? dodrfovani se piijemce dotace zavazal
uzavrenim Dohody o poskytnuti dotace. Nelze tedy prisvédéit zalobei, ze doslo k
podvodnému jednani ze strany tufedni osoby ohledné zpétného doplnéni data zahijeni
kontroly. K zahajeni kontroly doslo dne 15. 5. 2018 a k jejimu ukonceni doslo marnym
uplynutim lhity pro podani namitek proti protokolu o kontrole ze dne 3. 2. 2020.

K zahajeni kontroly doSlo v souvislosti s trestnim stihanim Ing. L. K., zmocnénce zalobce, a to
v navaznosti na usneseni o zahajeni trestniho stihani, které bylo zaslano SZIF. SZIF pfi

kontrole provéfoval skuteénosti uvedené v trestnich rozsudcich po nabyti pravni moci
rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 9 To 17/2019.

K namitce absence fyzické kontroly na misté zalovany uvedl, ze kontrola byla pouze
administrativniho charakteru. Dle § 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni
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tad) ,[klontrolni orgin p¥i kontrole zjistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji
vyplyvaji z jinych pravnich predpisi nebo které ji byly uloZeny na zikladé téchto predpisi.“ Soud
na administrativnim zpusobu kontroly, ktery nezahrnuje kratkodobou fyzickou kontrolu

, v . . ’__r . ’ ’ ~ ’ \ 4
v misté realizace projektu, neshledava nic nezakonného. Zalobce ma pravdu v tom, ze nova
fyzicka kontrola na misté neprobéhla. Podvodné jednani se prokazalo v rimci soudniho fizeni
se zmocnéncem zalobce a prvostupniovy organ pfi své kontrole vyuzil vysledkd Setfeni organt
¢innych v trestnim fizeni.

Prvostupriovy organ v ramci kontroly provéroval dokumentaci k projektu ve spojitosti
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 9 To 17/2019, a opétovné posuzoval take
vysledky fyzické kontroly na misté ze dne 2. 9. 2015, predevsim fotodokumentaci stroju a
zad4vaci dokumentaci vybérového fizeni. Zalovany v protokolu o kontrole dospél k zivéram
navazujicim na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 9 To 17/2019, t;.
ze zmocnénec zalobce podal nepravdivou zadost o proplaceni vydajd, véetné nepravdive
povinné dokumentace (vybérové ftizeni, smlouva o dilo, padélané evidenini strojni stitky
stroju), dale zmocnénec zalobce minimalné odstranil originalni evidenéni strojni Stitek starého
baliciho stroje - Minipack Torre Modular 50 vc. 616, rok vyroby 1998 a nasledné na stary balici
stroj nalepil padélany evidencni strojni Stitek s v.¢. 1616 a rokem vyroby 2010 - 2015, dale
odstranil originalni evidencni strojni Stitek vakuovactho baliciho stroje Frimark, Vac Star
S240M s v. ¢. 040166 s rokem vyroby 2004 a nasledné na stary vakuovaci balici stroj nalepil
padélany evidencni strojni stitek s v. ¢. 040166 a s rokem vyroby 2015, a tyto staré a pouzité
stroje s padélanymi eviden¢nimi strojnimi Stitky dne 2. 9. 2015 ukazal pracovnikam SZIF pfi
fyzické kontrole, coz je v rozporu s Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotace na projekty z Programu rozvoje venkova CR v obdobi 2007 - 2013.

Zalobce namita, ze prvostupniovy organ mél vykonat fyzickou kontrolu na misté, aby zjistil
skutedny stav (napf. zda se stroje vyuzivaji a zda tak byl naplnén 0clel dotace). K této namitce
soud uvadi, ze uzivani stroju neni relevantni pro zavér udinény v protokolu o kontrole.
K poruseni pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace, doslo
v souvislosti s nepravdivou zadosti o proplaceni vydaji a padélanim evidencnich strojnich
V.7 o * 0 v M \4 v/ / Ve i i M v 4 /
stitkG stroju. SkuteCnost, zda stroje zalobce vyuziva ¢i nikoliv, nic neméni na vysledku
provedené kontroly.

Neni ani pravdou, ze prvostupnovy organ ve svém rozhodnuti vychazel pouze z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze. Jak zalovany uvedl ve svém vyjadfeni, pro vydani napadeného
rozhodnuti byly rozhodné skutecnosti, ke kterym doslo pti provedeni kontroly na misté dne
2. 9. 2015, pri podani zadosti o proplaceni dotace dne 9. 7. 2015 a dale skutecnosti zjisténé
v ramci trestniho rizeni zakonceného rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, ktery konstatoval,
ze doslo k umélému vytvoreni podminek pro ziskani dotace. Nelze tedy prisvédcit zalobci, ze
neprovedenim kontroly na misté a absenci moznosti dolozit skutecny stav véci doslo
k poruseni zasady spravedlivého procesu, prava svobodné podnikat a prava vlastnit majetek.
Zalobce ostatné ani netvrdi, jak pfesné meéla byt jeho prava svobodné podnikat a vlastnit
majetek porusena. K tvrzeni, ze ,nebyla slysena druha strana“ soud uvadi, ze zalovany mél
moznost podat ve lhaté 15 dnu od doruceni protokolu o kontrole namitky, cehoz nevyuzil.
Prvostupniovy organ mu navic prostfednictvim pravniho zastupce umoznil seznamit se se
spisovym materialem k fizeni o vraceni dotace a poskytl mu lhatu pro vyjadreni.
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K namitce, ze nastupuji pochybnosti, zda pét let staré skutecnosti zjisténé pti provedeni
kontroly na misté dne 2. 9. 2015 odpovidaji aktualnimu skutkovému stavu, soud uvadi, ze
prvostupriovy organ pfi provadéni administrativai kontroly nezkoumal aktualni stav, nybrz
dfivéjsi porusenti pravidel. Pravé pri fyzické kontrole dne 2. 9. 2015 ukazal zmocnénec zalobce
pracovnikim prvostupniového organu staré a pouzité stroje s padélanymi evidendnimi
strojnimi Stitky, ¢imz jednal v rozporu s pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani dotace. K tomuto jednani se v ramci trestniho fizeni doznal. Prvostupnovy organ
podvodné jednani zalobce pri kontrole vroce 2015 neodhalil. V navaznosti na zjisténi
z probihajiciho trestniho byla dne 15. 5. 2018 zahajena administrativni cilena kontrola ex-post,
v ramci niz doslo k opétovnému prezkumu veskeré dokumentace porizené v ramci kontroly
zroku 2015 a kulozeni sankce kategorie ,C“ zalobci. Prvostupriovy organ béhem
administrativni kontroly ovéfroval skutecnosti uvedené v rozsudku Vrchniho soudu v Praze a
jejich dopad na plnéni podminek pravidel.

Zalobce dale namita, Ze oznameni ze dne 15. 5. 2018 predstavovalo pouhy formalni tkon, jehoz
cilem bylo prerusit ¢tytletou promléeci lhitu dle ¢l. 3 odst. 1 Naftizeni ¢. 2988/95. To potvrzuje
dle zalobce skutecnost, ze prvostupriovy organ v napadeném rozhodnuti oznacil kontrolu ex-

/7 Ve« ’ v ’ 7 7 .V vV VvV v ~ ’
post za ,kontrolu na misté“ s tim, ze k vykonani kontroly na misté skutecné doslo. Zalovany

4 /7 vV vV / ’ v/ /7 vV ’ 4 . b4 4 .

uvadi, ze prvostupnovy organ nebyl v zadné Casové tisni, nebot § 11a zakona o SZIF stanovuje
lhitu 10 let pro vymahani neopravnéné platby dotace. Skuteénym Gcéelem zahajeni kontroly
bylo dle Zzalovaného zjistovani skutecnosti vzeslych z probihajiciho trestniho fizeni.

Soud nepovazuje ani tuto namitku zalobce za duvodnou. V dobé vykonavané kontroly

’ 7 v/ ’ / . v v ~ / ’ v/ / v .
probihalo trestni fizeni vedené proti zmocnénci zalobce. Zalovany se soudniho rizeni ve véci
zmocnénce zalobce Gcastnil a mél moznost prubézné hodnotit zjisténé skutecnosti. Nelze
prisvédcit zalobci, ze oznamenti ze dne 15. 5. 2018 vydal Zalovany Géelové. Co se tyce oznadeni
kontroly v protokolu ze dne 3. 2. 2020 jako ,kontroly na misté“, povazuje jej soud podobné
jako zalovany v napadeném rozhodnuti za nespravné. To vSak nikterak nedoklada Glelovost
zahajeni kontroly zalovanym.

Zalobce namita, ze proces vyhotovovani protokolu o kontrole ze dne 3. 2. 2020 probihal za
zcela ,zavienymi dvermi“. Prvostupriové rozhodnuti vyhotovoval dle zalobce jiny ufednik nez

v, ’ . R V. s v v, L / /g /
predchozi dva protokoly a jeho zavér povazuje zalobce za predpojaty a nespravny. Zalovany
uvedl, ze zalobci veskeré dokumenty dorucil a zalobce mél moznost se k nim vyjadrit, éehoz
nevyuzil.

Soud nepovazuje namitku zalobce za divodnou. Zalobce neuvedl, v em presné spociva
predpojatost zavéru prvostupniového rozhodnuti. Skutecnost, ze prvostupriové rozhodnuti
vyhotovovala odli$na ufedni osoba, nenasvédcuje nezakonnosti ani nespravnosti rozhodnuti.
Ze spravniho spisu navic plyne, ze zalobce proti protokolu o kontrole ze dne 3. 2. 2020 nepodal
zadné namitky.
Odkaz na trestni ¥izeni Ing. L. K.
Zalobce namita, ze prvostupniovy organ vybral z probihajictho trestniho fizeni pouze
v \4 i M v v 4 v
argumenty v neprospéch zalobce a pominul ty vjeho prospéch. Dle zalovaného zalobce
nespecifikuje, jaka fada argumentt pominutych zalovanym ve prospéch zmocnénce zalobce
o v 4 v/ 4 v 4 4 v v / v i
v prubéhu trestniho fizeni zaznéla. K tomuto soud uvadi, ze zalovany nemél povinnost
skutkové okolnosti posuzovat ve prospéch zalobce, protoze o skutkové situaci nepanovaly
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pochyby. Kontrolni zjiSténi spravniho organu je presvédéivé a o podvodném jednani
zmocnénce zalobce rozhodl pravomocné trestni soud.

Jak jiz soud uvedl vyse, neni pravdou, ze by prvostupriovy organ i zalovany vychazeli zcela
formalisticky pouze z trestniho rozsudku Vrchniho soudu v Praze tykajictho se zmocnénce
zalobce, jak namita zalobce. SZIF v ramci administrativni kontroly opétovné prezkoumaval
dokumentaci potizenou pti fyzické kontrole v roce 2015 a ovéroval skuteCnosti uvedené
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze a jejich dopad na plnéni podminek pravidel.

Zalobce namita, ze prvostupnovy organ libovolné smésoval a zaménoval jeho osobu a osobu

zmocnénce zalobce. Zalobce pfitom nikdy nebyl z niceho vinen a nemuze ani nést vinu za

M 4 4 b / 4 v/ 4 4 o4 v v v

jednani jiné osoby. V trestnim fizenim tykajicim se zmocnénce zalobce nedoslo ke

konstatovani poruseni podminek dotace zalobce. Zalobce dale namita, ze o jednani zmocnénce
p p J

popsaném v trestnim rozsudku nevédél a ani z okolnosti védét nemohl.

Soud uvadi, ze zalobce udélil dne 24. 4. 2015 plnou moc k veskerym ukonum spojenym
s projektem reg. ¢. 15/022/11310/563/001475 zmocnénci, kterého nasledné Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich odsoudil za dota¢ni podvod. Z vyroku o viné dle rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 12. 2018, & j. 18 T 1/2018-2848, je patrné, e trestna
¢innost zmocnénce byla natolik rozsahla, ze Zalobci muselo byt pri vynalozeni bézné péce a
opatrnosti ve smyslu § 4 o. z. ztejmé, ze jeho zmocnénec porusuje dotacni pravidla. Dne 19.
10. 2018 ostatné zalobce bez predchozi vyzvy sam vratil poskytnutou dotaci na adet
prvostuptiového orginu. Zalovany sprivné uvadi, e zalobce muZe finanéni Estku
odpovidajici neopravnéné poskytnuté dotaci vymahat v oblanskopravnim fizeni po svém
zmocnénci jako nahradu skody vzniklou v dtsledku poruseni smluvni povinnosti.

SkuteCnost, ze trestni stihani sméfovalo proti zmocnénci zalobce, zalobce nezbavuje
odpovédnosti za to, ze vSechny jim uvadéné Gdaje vucéi poskytovateli dotace musi byt
v 7/ ’ . ’ . / 4 . 7 /7 V7 . M

prokazatelné Uplné a pravdive, jak vyplyva z kapitoly 4 pism. e) obecné casti Pravidel.

Soud poukazuje téz na to, ze dle kapitoly 3 pism. o) obecné ¢asti Pravidel ptijemce dotace
4 4 /o v 4 . 4 4 . v 7/ 4 4 4 4 M
oznami vyjimecné okolnosti, které maji vliv na plnéni podminek pro ziskani dotace, do deseti
’ ° oV Ve - . . v v
pracovnich dnt ode dne, kdy tak muaze ucinit. Ani tuto povinnost vsak zalobce ve vztahu
k prvostupriovému organu nesplnil.

Odpovédnosti prijemce dotace v pripadé trestného Cinu treti osoby se zabyval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2024, ¢. . 7 Afs 240/2022-23. Byt posuzoval poruseni
rozpoctové kazné dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), jsou jeho zavéry prenositelné i na nyni
projednavanou véc.

Zalobci je plné pFititatelné jednani jeho zmocnénce v Hzeni o poskytnuti dotace. Dle § 34 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, plati, ze zastupce podle § 32 a 33 v rizeni vystupuje
jménem zastoupeného, priemz z tkona zastupce vznikaji prava a povinnosti primo
zastoupenému (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 6 As
173/2014-18 a ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. 7 As 140/2016-99).

Vztah mezi poskytovatelem dotace a prfijemcem dotace je zalozen v souladu se zakonem
dohodou o poskytnuti dotace (§ 11 odst. 3 zakona o SZIF). Stranou této dohody (ze dne 5. 5.
2015) byl zalobce, ktery je proto pfijemcem dotace ve smyslu zdkona o SZIF. Spravni
rozhodnuti je z povahy véci adresovano tGcastniktim fizeni, a pravé pro ty je zavazné (§ 73 odst.
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2 spravniho tadu), pro tfeti osoby je zavazné jen v pripadech, kdy tak stanovi zakon, af uz
spravni fad nebo zvlastni zakon. V pfipadé dohody o poskytnuti dotace vsak zakon nic
takového nestanovuje.

Je-li ptijemcem dotace na zakladé dohody o poskytnuti dotace zalobce, pak byla touto
dohodou pravé zalobci zaloZena vefejnopravni odpovédnost, ze budou dodrzeny podminky
poskytnuti dotace, af uz podminky stanovené ptimo zakonem nebo dohodou o poskytnuti
dotace. Povinnosti aktivované porusenim takto stanovenych primarnich povinnosti proto nese
pravé zalobce. Poskytnuti nenarokové dotace ze statniho rozpodtu je vyvazovano prisnymi
podminkami, které pfijemce dotace zavazuji. Je tedy nasnadé, Ze je to pravé prijemce dotace,
kdo je povinen pfi nakladani s rozpoctovymi prostfedky dodrzovat nejen zakonné podminky,
ale téZ podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Priméfené lze téz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2021, ¢. 5. 6
Afs 20/2020 48: ,Prijemcem celého objemu prostiedki byla z pravnibo blediska stéZovatelka.
Okolnost, Ze cist tohoto objemu prostiedki stéZovatelka fakticky nevyuZila nebo nevyuzila pro sebe,
nemd na zavér o odpovédnosti viiv. JestliZe je z pravniho blediska prijemcem dotace stéZovatelka, a
tedy stéZovatelka odpovidi za pouziti dotace v souladu s dotacnimi podminkami, nemiize byt
poruseni verejnopravni povinnosti spocivajici v neopravnéném pouZiti penéZnich prostiedkd z
dotace pricitano smluvnim partneriim stéZovatelky. Pokud smluvni partneri nesplnili nékterou ze
svych povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o partnerstvi, miize mit tato skutecnost vyznam v roviné
horizontalnich vztabii mezi stéZovatelkou a jejimi smluvnimi partnery. Tuto rovinu vsak spravce
dané, ani spravni soud neprezkoumava.”

Tvrzeni, ze podvodné jednani zmocnénce zalobce nemuze jit zalobci k tizi, proto neobstoji.
Zalobce byl tim, kdo o poskytnuti dotace 7adal. Bylo tedy jeho povinnosti zajistit naplnéni
podminek pro poskytnuti dotace, kterd méla slouzit rozvoji jeho podnikani. Zalobce vsak
na kontrolu naplnéni téchto podminek rezignoval.

Zalobce namita nespravné smésovani vefejnopravni a soukromopravni odpovédnosti a
povazuje zavéry zalovaného v tomto smyslu za nepfezkoumatelné. Zalovany k tomuto uvadi,
ze v pripadé zalobce doslo k propojent institutl prava trestniho (trestni rozsudky), obcanského
(plna moc opraviujici pravomocné odsouzeného Ing. L. K. zastupovat jeho pribuzné

V4 v/ 4 4 4 4 M v Ve 4 v ~ /
v dotacnich rizenich) a prava spravniho, v jehoz rezimu se ma posuzovat tato zaloba. Zalovany

/ v v 4 4 4 v M v /v 4 4 4

popsany presah do oblanského a trestniho prava nepovazuje za prekazku ve svém spravnim
rozhodovani.

Soud se s nazorem zalovaného ztotozruje. Jednani osoby muze pusobit nasledky v roviné
/4 M Vo 4 4 . 4 4 v/ v 4 M ’ 4 v

soukromého 1 verejného prava. V projednavaném pripadé podvodné jednani zmocnénce
\4 Ve M 4 v o Ve ’ Ve /v 4 4
zalobce zalozilo jeho trestni odpovédnost vuci statu a mohlo zalozit téz soukromopravni
odpovédnost za nahradu skody vadi zalobci. Jednanim zmocnénce zalobee zaroven doslo
k umélému vytvoreni podminek pro ziskani dotace, tedy poruseni pravidel pro poskytnuti
dotace, v dusledku cehoz byla zalobci ulozena povinnost vratit dotaci. Uvedené druhy

v P Vv ' v ’ . 7 . . Vv . /’
odpovédnosti jsou na sobé vzajemné nezavislé a existence jednoho druhu odpovédnosti neni
prekazkou pro existenci jiného druhu odpovédnosti. Nelze prisvédéit ani namitce

v : v / ’ 4 . oV \

neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti neni dana tehdy, jestlize Zalobce
nesouhlasi s vyporadanim véci. Namitka zalobce tedy neni dvodna.

Porizovdni stroju
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Zalobce uvadi, Ze 74dné dosavadni ¥zeni nezpochybnilo, Ze zmocnénec Zalobce Vybiral stroje
s fadnou péci a Ze stroje jsou doposud plné funkéni a soucasti fungujlclho zavodu, ¢imz se
naplnuje Glel poskytnuté dotace. Zalovany v napadeném rozhodnuti povazuje za irelevantni,
zda jsou stroje vhodné, kvalitni, vyuzivané a zda je splnén ucel dotace.

Soud uvadi, ze z kapitoly 7 pism. g) Obecnych podminek Pravidel vyplyva, ze dotaci nelze
poskytnout na pofizeni pouzitého movitého majetku. Béhem kontrolniho fizeni se prokazalo,
ze balici stroj Minipack Torre Modular 50 a vakuovaci balici stroj Frimark, Vac Star S240M
byly potizeny jako repasované (pouzité). Manipulaci s vyrobnimi stitky za Gcelem podvedeni
kontroly prvostupriového organu nadto doslo k naplnéni kapitoly 3 pism. 1) pravidel.
Z uvedeného plyne, ze repasované stroje byly od zacatku nezptsobilé k poskytnuti dotace. Na
tomto posouzeni by nic nezménila ani pfipadna doplrikova kontrola na misté projektu.

Téz z ze Specifickych podminek Pravidel vyplyva, ze cilem podpory je v neposledni fadé
prispét k reSeni novych vyzev, tzn. ke zmirnéni ceny klimatu podporou modernich
energeticky uspornych zpracovatelskych technologii (Cast 1.1.3.1, zvyraznéni doplnéno
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soudem). Nelze tak prisvédcit zalobci, ze nakupem starych, repasovanych stroju naplnil Gcel
dotace. Ze skutecCnosti, ze zalobce nakupoval stroje bez radnych vybérovych fizeni, lze téz
dovodit, ze porusil zajem na zajisténi nejpriznivejsi ceny.

Namitka, ze zalobce repasované stroje vyuziva v souladu s iéelem dotace, je tedy nedtvodna.

Nezajisténi ¥adného provedeni zadivacibo ¥izeni
Zalobce namita, e prvostupfiovy orgin nijak neodfvodnil, v ¢em konkrétné se Zalobce
dopustil porueni tdného provedeni zadavactho Hzeni. Zalovany uvadi, ze pochybeni spattuje
v tom, ze zalobce vybérova rizeni vibec neuskutecnil a prvostupnovému organu nasledné
predlozil padélanou povinnou dokumentaci.

Soud neshledal namitku zalobce divodnou. Ze skutkovych zjistént je zfejmé, ze jestlize zalobce
vubec neprovedl zadavaci fizeni, nemohl je provést radné. Soud se ztotoznuje s zalovanym
v tom, ze nelze prihlédnout k vybéru stroji zmocnéncem, které neprobéhlo dle pravidel a
které zalobce nalezité nedolozil, a to i presto, ze stroje jsou dle tvrzeni zalobce nadile
v provozu. Pravé za podvod pfi pofizovani stroju ulozil prvostupnovy organ zalobci povinnost
vratit dotaci.

Zmirnéni tvrdosti, priméfenost sankce, in dubio pro reo

Zalobce namit4, Ze udéleni sankce typu C (100% vraceni vyplacené dotace) je v pHmém
rozporu s evropskym pravem, nebot i pres pripadné marginalni pochybeni formalniho
charakteru, byly penézni prostiedky z dotace pouzity na ucel, ke kterému byly poskytnuty.
Zalobce odkazuje na ¢l. 39 odst. 1 Narizeni ¢. 640/2014, dle kterého ,[plokud ke zjisténému
nesouladu doslo z nedbalosti prijemce, uplatm’ se snizeni. Toto sniZeni zpmvidld ¢ini 3 % celkové
castky vyplyvajici z plateb a rocnich prémii uvedenych v lanku 92 natizeni (EU) ¢. 1306/2013.
Zalobce se domaha aphkace tohoto ustanoveni. Zalovany uvadi, ze sankce C je pfimo
stanovena Pravidly a neni zde prostoru pro spravni uvazeni.

Soud predesila, ze vnyni projednavané véci nedoslo k nesouladu z nedbalosti, nybrz
umyslnym jednanim zmocnénce zalobce. Soud se neztotoznuje s zalobcem ani v tom, ze by $lo
pouze o marginalni pochybeni formalniho charakteru.

Z vySe uvedeného je patrné, ze projekt byl uskutectiovan vadné, pficemz hned nékolik
pochybeni bylo Pravidly hodnoceno jako flagrantni poruseni dota¢nich podminek. Spravni
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organy spravné poukazaly na to, ze povinnost vratit dotaci odpovida jejich zjistént, ze nebyly
splnény podminky stanovené pro ziskani dotace ve smyslu kapitoly 3 pism. 1) Obecnych
podminek Pravidel. Soud si je védom, ze ke kraceni dotace by mélo dochazet teprve v téch
nejzavaznéj$ich p¥ipadech poruseni pravidel (viz bod 27 nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10.
2023, sp. zn. IIL. US 1344/23). Pravé o takovy pipad véak v nyni projednavané véci $lo.

K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. 1
Afs 209/2022-32, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost danového subjektu ve véci odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. V této véci Nejvyssi spravai soud vyhodnotil, ze dariovy subjekt
flagrantné porusil zasady transparentnosti a rovného zachazeni a jeho cilem zjevné nebylo
efektivni, GCelné a hospodarné vynalozeni dotalnich prostredkl, nybrz vylakat z vefejnych
rozpo¢tl maximalni moznou castku dotace bez ohledu na kvalitu dodaného plnéni. Toho
dosahl prostfednictvim vybérovych fizeni, ktera pfipravil tak, aby v nich zvitézila konkrétni
v /v v 4 . . Vev v v v . / v 4

spole¢nost, s niz byl danovy subjekt propojen, pricemz tuto spolecnost nevyradil z vybérového
v/ 4 v \4 v *C v 7/ v . VVv/ 4 4 v
fizeni, prestoze nesplnovala kvalifikacni predpoklady. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
pravé takovéto jednani danového subjektu je ,ukazkovym ptikladem® toho, kdy je namisté
ulozit odvod ve vy$i 100 % prostfedkd. Téz v nyni projednavané véci bylo prokazano obdobné
. 4 4 VeV v v 4 / v A 4 M M . 4 v
jednani, pfi¢emz zmocnénec zalobce vybérova fizeni ani dokonce ani fakticky neprovadel.
Neslo pfitom o jediné pochybeni.

Zasada mirnéjsiho posouzeni (Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 12. 8. 2004, ¢. . 2 Afs
47/2004-83, uzil pojem ,vlidny“ vyklad) se stejné jako vyse zminéna zasada ,,v pochybnostech
ve prospéch obzalovaného® pouzije pouze pfi pochybnostech, musi vsak jit o pochybnosti
vzniklé pfi vykladu pravni normy. Zalobce neuvedl, kterj konkrétni vyklad dotaénich
pravidel povazoval za pochybny a jaky vyklad byl pro néj ptiznivéjsi. Soud proto obecné
konstatuje, ze Pravidla a Dohoda srozumitelné vymezily prava a povinnosti pfijemce dotace.
Soud bez obtizi zjistil obsah rozhodnych norem pomoci jazykového a teleologického vykladu.
V takovém piipadé neni divod upfednostiiovat jakykoli jiny vyklad.

Namitka neni ddvodna.

VI Zdvér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Z vyse uvedenych divodt soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s., nebot netispéSnému zalobci nahrada
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nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



19 3 A 43/2021

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 V17 4 & v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaini stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudntiho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. brezna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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