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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: Prostor Prostéjov z.s., se sidlem
Domamyslicka 8/61, Prostéjov, zastoupeny Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M., advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 76, Letohrad, proti zalované: Vodovody a kanalizace
Prostéjov, a.s., se sidlem Krapkova 1635/26, Prostéjov, zastoupena Mgr. Ing. Martinem
Kalabisem, advokatem se sidlem Martinadkova 2900/7, Prostéjov, na ochranu proti
Ve * Vv /4 V4 A% Vv 4 . 4 M /4 v
nedinnosti zalované, o kasa¢ni stiznosti zalované proti usneseni Krajského soudu v Brné ze

dne 30. 1. 2024, ¢. J 29 A 41/2023-128,
takto:

L Kasacéni stiznostse odmita.

II. Zadny z GCastniktin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou u krajského soudu domahal ochrany proti nedinnosti Zalované ve
véci zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (informadni
zakon). Podanim ze dne 11. 8. 2023 vzal zalobu v plném rozsahu zpét, jelikoz v mezidobi
zalovana vydala rozhodnuti. Krajsky soud proto napadenym usnesenim fizeni o zalobé
zastavil, vratil zalobci ¢ast soudniho poplatku a ulozil Zalované, aby zalobci nahradila
naklady fizeni podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.), protoze
ke zpétvzeti zaloby doslo na zakladé pozdéjsiho chovani zalované. Podle krajského soudu
byla zalovana povinnym subjektem podle informaéniho zakona, jak jiz rozhodl v dtivéjsich
rozsudcich, v dobé podani zaloby byla ne¢inna a az pozdéji vydala rozhodnuti v materialnim
smyslu.

[2]  Zalovani (stézovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Rozporuje, ze by byla povinnym subjektem podle informacniho zakona, protoze je
obchodni korporaci, ktera neni ze 100 % vlastnéna statem ¢i vefejnopravnimi korporacemi.
Zalobce tak od potitku nemél aktivni legitimaci k podani Zaloby na ochranu proti
necinnosti. Krajsky soud mél zalobu odmitnout podle §46odst. 1 pism. c)
ad)s. t.s. Zarovetl stézovatelka navrhla vysloveni nicotnosti rozhodnuti Utadu pro
ochranu osobnich daji ze dne 2. 6. 2023, ¢.j. UOOU-04861/21-18, kterym trad zrusil
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rozhodnuti stézovatelky ze dne 29. 10. 2021 o odmitnuti zadosti o informace a véc ji vratil
k novému projednani. Navrhla také, aby NSS vyslovil nicotnost rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 29 A 66/2019-157.

[3]  Kasacni stiznost neni pfipustna.

[4] S ohledem na vyse popsané okolnosti véci (tedy zastaveni rizeni v situaci, kdy zalobce
vzal zalobu zpét) se NSS zabyval otazkou tzv. subjektivni ptipustnosti podané kasaéni
stiznosti. Nesplnéni subjektivni pfipustnosti kasacni stiznosti ma totiz za nasledek jeji
odmitnuti pro podani osobou k tomu zjevné neopravnénou dle § 46 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 120's. 1. s. NSS jiz v usneseni ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012-33, shledal,
ze wkasacni stiznost miiZe podat jen ten vcastnik vizeni pred krajskym soudem, kterému nebylo
rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim
zpisobena jind urcitd ujma na jeho pravech. Neni-li kasacni stiznost subjektioné pripustnd, soud
Ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni's § 120s. 7. s.“ V projednavané véci je tedy treba
vyjasnit, zda stézovatelka mohla podat kasacni stiznost v situaci, kdy se domaha zamitnuti
¢1 odmitnuti zaloby, ktera byla vzata zpét v reakci na jeji pozdéjsi chovani, a proto bylo
fizeni zastaveno.

[5] Kasa¢ni stiznost muze podat jen takovy Ucastnik, kterému nebylo napadenym
rozhodnutim plné vyhovéno, poptipadé kterému byla timto rozhodnutim zptsobena jina
urcita Gjma na jeho pravech. Klicovym je z tohoto pohledu vyrok napadeného rozhodnuti.
Nelze tedy brat vGvahu subjektivni presvédCeni tUcastnika fizeni, ale jen objektivni
skutecnost, ze napadenym rozhodnutim mu byla zpusobena urcita 4jma, kterou lze odstranit
jen zrusenim napadeného rozhodnuti. Subjektivni opravnéni podat kasacni stiznost svédci
jen tomu udastnikovi, v jehoz neprospéch vyzniva pomeéfeni nejpriznivéjsitho vysledku,
ktery krajsky soud pro Gcastnika mohl rozhodnutim zalozit, a vysledku, ktery napadenym
rozhodnutim skute¢né zalozil, je-li zaroven zpusobena Gjma odstranitelna tim, ze kasa¢ni
soud napadené rozhodnuti zrusi (usneseni NSS ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 1 Ans 16/2013-46).
Roz$iteny senat pak vusneseni ze dne 26.3.2020, ¢.j.9 Afs271/2018-52,
¢. 4024/2020 Sb. NSS, potvrdil, ze pro posouzeni opravnéni stézovatele podat kasacni
stiznost neni podstatné, jakého vysledku fizeni pred krajskym soudem se dovolava, ale jaky
vysledek je pro néj objektivné nejpriznivéjsi. Lze dodat, ze podle bodi 55 a 56 tohoto
usneseni rozSireného senatu ataké podle wusneseni NSS ze dne 19.5.2020,
¢.j. 10 Afs 238/2019-24, bod 4, se za takovou Uymu nepovazuje vyrok o nahradé naklada
fizeni.

[6]  Krajsky soud v dané véci tizeni zastavil z divodu zpétvzeti zaloby, jelikoz byl vazan
dispozi¢nimi kroky zalobce (rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 248/2019-30, body
10-11 a tam uvedena judikatura), tj. nerozhodl k neprospéchu stézovatelky ani ji vydanim
napadeného usneseni nevznikla Ujma. Relevantni 4jmu nelze podle usneseni rozsifeného
senatu €. j. 9 Afs 271/2018-52 (bod 51 a nasleduyici) shledat v pfipadé, kdy zaloba sice neni
zamitnuta (pro zalovaného obecné nejpriznivéjsi mozny vysledek kazdého soudniho sporu),
ale soudni ftizeni je skonceno jinak, aniz by zalobé bylo, byt jen z malé c¢asti vyhovéno.
Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim ftizeni spravnim typicky usneseni o odmitnuti
zaloby nebo o zastaveni fizeni. Stézovatelka v nyni projednavané véci sice poukazuje na
Wymu, ktera ji méla byt rozhodnutim krajského soudu zptsobena, a to v podobé vyroku
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o nahradé nakladu fizeni. Vyrok o nahradé nakladu rizeni je vSak jen odvozenym dusledkem
zastaveni rizeni a dalsich skutecnosti, které krajsky soud zohlednil (racionalita chovani
zalobce v okamziku podani ¢i zpétvzeti zaloby). S ohledem na nepfipustnost kasacni
stiznosti jen proti vyroku o nakladech fizeni (§ 104 odst. 2s. . s.) nicméné nelze tuto
zakonnou vyluku obejit tim, Ze je formalné napaden téz vyrok o zastaveni tizeni. O situaci
soubézného napadeni nakladového vyroku a alespon jedné pfipustné meritorni namitky zde
nejde (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.6.2010, ¢j.7 Afs 1/2007-64,
¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[71  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka neni opravnéna podat kasalni stiznost

. , . , 7 V7 ’ R . VV/
proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni. Za tohoto stavu véci se nemohl Nejvyssi
spravni soud zabyvat jednotlivymi kasa¢nimi namitkami.

[8]  Neni pHpustny ani nivrh na vysloven{ nicotnosti rozhodnuti Utadu pro ochranu
osobnich dajt ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. UOOU-04861/21-18, obsazeny v kasa¢ni stiznosti, a to
podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot nesméruje proti rozhodnuti krajského soudu. Napadené
usneseni nadto krajsky soud vydal v rizeni, jehoz predmétem nebyl prezkum vyse
uvedeného rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich {daji. NSS se také nezabyval
navrhovanym vyrokem na vysloveni nicotnosti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.1.2021, ¢.j.29 A 66/2019-157. Ptres takto formulovany petit z oddvodnéni kasaéni
stiznosti vabec nevyplyva vile stézovatelky rozsifit prezkum NSS i na rozsudek krajského
soudu ¢. .29 A 66/2019-157. Stézovatelka pouze v ramci vécné argumentace namitala, ze
krajsky soud z tohoto rozsudku nemél v napadeném usneseni pti rozhodovani o nakladech
vychazet, a to kvili jeho nicotnosti zptisobené odklonem od judikatury Ustavniho soudu.
Jak je ale uvedeno vyse, protoze kasa¢ni stiznost neni pripustna, NSS se témito namitkami
nemohl zabyvat.

[9]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro podani osobou k tomu zjevné
neopravnénou dle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. Vyrok o nahradé naklada

fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. dubna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



