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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Viclava Stencla a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobcti: a) Be. M. K., b) K. K., ¢) K. S., d)
Bc. M. ]., vSech zastoupenych JUDr. Josefem Koprivou, advokatem se sidlem Vodickova
709/33, Praha 1, proti Zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Kralovehradeckého
kraje, se sidlem Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.7.2021, &. KRPH-21125-77/CJ-2020-0500KR, o kasaéni stiznosti zalobcti a) aZ c) proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 30 Ad 9/2021-85,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nidhradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  V projednavané véci jde o narok zalobcG na sluzebni pfijem za sluzbu prescas,
v roviné pravni pak predev$im o vyklad pojmu sluzby, jejiz vikon nemiiZe byt prerusen ve
smyslu § 60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpeénostnich
sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®).

[2]  Zalobcia) ad) byli zarazeni na sluzebnim misté komisat a zalobci b) a ¢) na sluzebnim
misté vrchni inspektor v ramci integrovaného operacniho strediska (dale ,JOS) Krajského
reditelstvi policie Kralovehradeckého kraje.
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[3] Ve dnech 28.2.2020, 14. 4. 2020 a 22. 4. 2020 podali zalobci zadost o prepocet
sluzebniho pfijmu za obdobi od 11/2023, v niz tvrdili, Ze pracuji v rezimu 24/24 hodin, ale
do pracovni doby se jim zapoditava pouze 22 hodin. Dle jejich nazoru je IOS pracovisté
s nepreruSenym provozem a sluzbou, jejiz vykon nelze prerusit. Pti vypoctu odpracované
doby by se proto mélo postupovat dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

[4] Otéto zadosti rozhodl naméstek feditele Krajského feditelstvi  policie
Kralovéhradeckého kraje pro vnéjsi sluzbu (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné)
rozhodnutim ze dne 8.3.2021, ¢. VS-55/2021 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®).
Vyrokem L. ptiznal spravni organ prvniho stupné zalobciim v souladu s § 125 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru proplaceni sluzby prescas v celkovém rozsahu 4 hodin u zalobce a), 0,5
hodiny u zalobce b), 1 hodiny u zalobce c) a 0,5 hodiny u zalobce d), a to z davodu naplnéni
podminek sluzby prescas v dobé planovanych prestavek specifikovanych v tomto vyroku.
Vyrokem II. nicméné spravni organ prvniho stupné zalobcim ve zbytku nepfiznal nahradu
sluzebniho pfijmu za sluzbu pfescas v dobé planovanych prestavek ve sluzbé na jidlo a
odpocinek, nebot pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky, respektive
penézité naroky za obdobi od 1. 11. 2013 do 28. 2. 2017 v pripadé zalobce a) a od 1. 11. 2013
do 14. 4. 2017 v pripadé zalobce b) byly promléeny.

[5]  Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 22.7.2021, &.KRPH-21125-
77/CJ-2020-0500KR (dale téz ,napadené rozhodnuti“), zamitl odvolani zalobcu a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[6] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Ten ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[71  Zazasadni otazku krajsky soud povazoval, zda zalobci vykonavali sluzbu, jejiz vykon
nemuze byt prerusen ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, anebo zda mohli
béhem nepretrzité sluzby Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 a2
4 v 4 v Vv 4 Ve o v 8% /
zakona o sluzebnim pomeéru. Pro odliseni obou rezimu povazoval za klicove, zda bylo
vV v . A v ) . v . v Vv .
umoznéno jednotlivé prestavky fakticky cerpat azda bylo organizacné, technicky
4 v *V_V 4 4 v 4 4 v 4 M v/ V. /7
a personalné zajisténo zastupovani po dobu lerpani prestavek tak, aby mohli prislusnici
v 4 v 4 M v 4 4 v 4 i
prestavku Cerpat podle vlastni volby. Tedy, zda nebyli v Cerpani prestavky omezeni.
V projednavané veéci poté dospél k zavéru, ze zalobci mohl prestavku na jidlo a odpocinek
Cerpat, a tudiz jim sluzebni prijem za praci presCas nenalezi.

[8]  Krajsky soud nejprve posoudil, zda sluzba zalobcti umoznuje, aby byla prerusena
v ’ 4 /v v ’ 4 v/ 4 v v **V_V
prestavkou. Za tim Ucelem prezkoumal, zda byl ve spravnim ftizeni dostatecné zjistén
skutkovy stav. Ze spravniho spisu zjistil, Ze smény trvaly 24 hodin, béhem nichz méli
ptislusnici IOS naplanovany 4 prestavky po 30 minutach. Rozvrh doby sluzby a plan
prestavek byl davan pfislusnikim IOS k seznameni. Ti kazdy mésic odsouhlasili svym
podpisem vykaz s potem odpracovanych hodin. Pokud jde o Cerpani prestavek, krajsky
soud poukazal na to, Ze existuji rozpory nejen mezi vypovédmi fadovych pfislusnikt na
M /4 v 4 v/ V4 o /4 v . . Vv / *
jedné strané avedoucich prislusnikd na druhé strané, ale irozpory mezi fadovymi
ptislusniky navzajem. Ty se lisi s ohledem na to, zda byly prestavky cerpany (i z jakych
dtvodt je pracovnici necerpali. Zadny z prislusnikt navic podle krajského soudu nepoprel,

JEP P yzp p J pop
. . . ’
ze mu bylo umoznéno opoustét pracovisté (napr. najist se, preparkovat auto). Krajsky soud
proto uvedl, Ze aby mohl byt ptijat zavér, ze prestavka zalobct se zapocitava do jejich sluzby,
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t. ze jejich sluzbu neslo prerusit a v dobé prestavky stale sluzbu konali, muselo by byt
4 4 \4 v / v/ v 7/ o \4 v v 4 i v 4
prokazano, ze radovym prislusnikim bylo uloZeno v dobé prestavky plnit sluzebni
povinnosti nebo ze v dobé prestavky byli objektivné a vyznamné omezeni v tom, jak
v 4 4 1 4 4 4 M 4 vV V7 v o M v v/ V. 7 M . i
prestavku travili. Spravni organy nicméné radné oduvodnily, ze prislusnici nebyli povinni
i v v 4 v/ 4 v 7/ v 4 4 i 4 i
plnit v dobé prestavky zadné sluzebni ukoly. Pred spravnimi organy nebyl proveden ani
v/ 4 o 4 v v/ V. 7 i 4 v/ / v/ /
zadny dukaz, ktery by prokazoval, Ze prislusnici museli mit z prikazu svych nadrizenych
Ve V_V 4 *V_V Ve v v/ v 4 \4 4 / o M /
pfi opusténi pracovisté pri sobé telefon pro ptipad plnéni sluzebnich tkold. Krajsky soud
navic sam s ohledem na svédecké vypovédi povazoval za prokazané, ze pokud méli mit
v/ V. 7 - Ve vV _V 4 *V_V o v/ /4 4 4
prislusnici pfi opusténi pracovisté u sebe telefon, bylo to z davodu pripadného kontaktovani
nadrizeného pro pripad nemoznosti vratit se na pracoviste.

[9]  Pokud jde o rozpory jednotlivych svédeckych vypovédi, podle krajského soudu na
né spravni organy odpovidajicim zpusobem reagovaly. Po provedeném dokazovani je
vysvétlily, pficemz skutkovy stav zjistily bez davodnych pochybnosti. Provedené
dokazovani spravnimi organy prokazuje skutecnost, ze objektivni podminky na IOS
v Hradci Kralové v rozhodném dni umozniovaly vzajemné stridani policistt pfi vykonu
sluzby, nebot dalsimi dukazy - vypisem telefonnich hovoru, prehledem poétu resenych
udalosti, poétem vypracovanych zaznamu v informaénim systému JITKA avypisem
zaznamu z tohoto systému - byla potvrzena spravnost vypoveédi vedoucich prislusniku
a zaroven odstranény nejasnosti vyplyvajici z rozpornych tvrzeni radovych ptislusnikd.
Obsazeni pracovisté v rozhodném obdobi bylo dostate¢né a disponovalo rezervou k éerpani
v /4 / 4 o i v 7 4 4
prestavek. Z analyzy zaznamu z informacniho systému JITKA za obdobi od 1.2. do
12.2.2020 a od 30. 9. do 5. 10. 2020, kdy slo o pét po sobé jdoucich smén s obdobnym
nadprimérnym vytizenim pracovisté IOS, rovnéz vyplynulo, ze vytizenost pracovisté
nemohla byt tak enormni, aby nebylo mozné prestavky cerpat. Tento zavér lze navic podle
krajského soudu ilustrovat na prikladech, kdy zalobce d) prokazatelné opustil pracovisté
(tfikrat cca na pul hodiny). Krajsky soud proto ptisvéddil spravnim organiam, ze pokud tedy
v 4 v/ V. 7 v M v 4 / Ve M 4 /v 4
fadovi pfislusnici nederpali prestavky na jidlo a odpodinek, bylo to z jejich vlastniho uvazeni
¢i subjektivniho presvédleni, ze jejich Ukoly nezastane jiny kolega. Na hodnoceni dikaza
spravnimi organy tudiz krajsky soud neshledal zadné pochybeni; naopak se ztotoznil se
4 v v v/ 4 o M 4 v Vev/ M / V1
zavérem, ze sohledem na dalsi provedené dikazy se jevi hodnovérnéjsimi vypovedi
vedoucich prislusnika.

[10] Pokud jde o samotné organizacni, technické a personalni zajisténi Cerpani prestavek,
dospél krajsky soud k zavéru, ze to je v ramci pracovisté IOS v Hradci Kralové organizaéné
a technicky nastaveno tak, ze umoznuje, aby se jednotlivi pracovnici v ramci smény
navzajem zastupovali. Pfedné poukazal na to, ze naplanovany jsou konkrétni Casy cerpani
v /4 i M v/ V. 7 4 M i Ve /4 4 4 v v /
prestavek, s nimiz jsou pfislusnici seznameni elektronicky pti planovani smén na kazdy
kalendarni meésic avyvésenim na nasténce pracovisté. Zastoupeni probiha primarné
vy
prostfednictvim jiného pracovnika na témze pracovisti (,SEVER®, ,JIH®, tistiova linka), jenz
by mél byt vzdy pfitomen v dobé, kdy druhy pracovnik cerpa prestavku; v pripadé
4 v 4 Ve VoA 4 4 / v .. / /
zaneprazdnéni se pritom pocita se zastupem pracovnika téhoz IOS z jiného z uvedenych
pracovist, pripadné IOS vjiném kraji. Podle nazoru krajského soudu pfitom nelze
30minutovou prestavku povazovat za dlouhodobou. Nepftisvédcil proto argumentu zalobct
b
ze prestavka v této délce by ohrozila chod pracovisté. V tomto sméru poukazal na to, ze
pokud v pripadé krat$i prestavky (napf. 15 minut) neni bezpelnost poskytovani sluzby
*V_V v M /7 v M VVe v v / 4 4 /
pracovistém IOS ohrozena, jak tvrdi zalobci, nelze véfit, ze Cerpani naplanované a pro
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vSechny pracovniky olekdvané prestavky v délce 30 minut jiz takovy problém zpusobi.
Rovnéz upozornil na to, ze interni predpisy predvidaji stav, kdy nebude mozné nastoupit

4 / Ve v /4 4 v/ v A 4 A v /4 4
v planovany okamzik na prestavku - v takovém pripadé dochazi k odsunuti pocatku cerpani
prestavky a pfislusnik ma povinnost zaznamenat takovou udalost do systému ve vztahu
k nadfizenému, pro kterého z toho plyne dalsi povinnost. Stejné tak je predvidana situace,
kdy nebude mozné Cerpat prestavku vibec. Zalobci nicméné zadné zaznamy ani soustavné
hlaseni nemoznosti Cerpat prestavky na jidlo netvrdili a ty ani nevyplynuly ze spisu. Jedinou
zalobci zminovanou pisemnou vytkou tykajici se éerpani prestavek je nesouhlas ze strany
zalobcu a) a d) s dokumentem nazvanym ,plan prestavek® z podpisové knihy ETR. Tyto

4 M Ve M / ./ v v 4 M v 4

nesouhlasy a poznamky k nim pfipojené neprokazuji, ze by prestavky fakticky Cerpany
nebyly, nemohly byt a jejich Cerpani nebylo zajisténo.

IL. Obsah kasa¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a dalSich podani

[11]  Zalobci a) az ¢) (stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
V ni zpochybnili zavér krajského soudu ohledné Cerpani prestavek pracovniky IOS v Hradci
Kralové, ucinény s ohledem na provedené svédecké vypovédi. Krajsky soud podle nich
Jfakticky zcela abstrahoval od skutecnosti, Ze popis reilného vykonu sluzby se zdsadnim
zpuisobe[m] odlisuje od toho, jakym zpiisobem je tato popisovana ze strany vedoucich p¥islusniki®.
Uvedli, ze pokud nékteri ptislusnici vypoveédéli, ze prestavky necerpali z vlastni vile ¢i tak
¢inili az tehdy, kdyz to umoznil vykon sluzby, 1ze uvedené priditat primarné tomu, ze tito
v M i V1 /v / 4 i v/ v 7/ 4 4
svédci si nechtéli vytvaret problémy svedoucimi prislusniky. Namisto pochybnosti
o postupu vedoucich pracovnikl a zavedené praxi (ne)Cerpani prestavek se krajsky soud
zaméril na Gdajné rozpory ve vypovédich radovych prislusnika. Ackoli ti nevypovidali
M v vV Vv o M M / vV 1/ Vo 4 \4 . Ve . v
jednotné, podle stézovatelt je z jejich vypovédi zfejmeé, ze se prakticky vsichni v dobé
4 / v 4 4 i *V_* 4 M v v/ v i
planovanych prestavek nachazeli na pracovisti a vykonavali sluzbu, ptipadné byli v dosahu
*V_V Ve . v/ v Vv /" 4 eV *V_V V_ V1
pracovisté pripraveni se v pripadé potfeby vratit do sluzby; pokud jiz pracovisté opoustéli,
Ve *1° / v o v M M vV 4 4 . \4 v o
¢inili tak vyhradné jen na nékolik minut. Stézovatelé namitli, ze se prokazatelné jednalo
o zavedenou praxi na predmétném pracovisti, kterou vyzadoval vykon sluzby, jakoz
1 nadfizeni. Neni tedy pravdou, ze by dochazelo k radnému Cerpani prestavek, nebo ze se
M /. vV Vv 4 . M M / v/ v 7/ o] M 4 /4 v
jednalo vylu¢né o vlastni projev jednotlivych pfislusnik. V projednavaném tak mély
svedecke vypovédi podle stézovatelt prokazat pochybnost o prestavkach, obdobné jak byla
vyjadiena Méstskym soudem v Praze v rozsudku sp.zn. 8 Ad 13/2011. Stézovatelé tak
krajskému soudu vytykaji, ze upfednostnil vypovédi vedoucich pfislusniks, ackoli ze
v / / v 1/ v 4 v/ v /7 4 4 4 4 /. v 4
svédeckych vypovedi plyne, ze vedouci pfislusnici na nedodrzovani planovanych prestavek
nijak nereagovali azcela rezignovali na povinnost vyzadovat Cerpani prestavek ve
stanoveném terminu. Podle stézovateld je treba vychazet ze skutecného stavu,
tj. materialniho hlediska, zdali v daném ptipadé existovala zastupitelnost ajestli vykon
a povaha vykonu sluzby umoznovala odejit z pracovisté a Cerpat prestavku, nebo se jednalo
jen o primérenou dobu a jidlo a odpocinek. V tomto sméru odkazali na § 556 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2019, ¢j. 8 As 257/2018-44.

[12]  Stézovatelé dale rozporuji zavér krajského soudu, podle néhoz byly s ohledem na
dal$i provedené dikazy odstranény nejasnosti vyplyvajici zrozpori ve svédeckych
/ v 1/ 4 / v 1/ 4 v/ v 7/ o /4 v 4 4 \4
vypovedich a potvrzena spravnost vypovedi vedoucich prislusnikt. Konkrétné namitaji, ze

4 7/ * o . V4 4 71/ . v /4 v 4
srovnani udaju z informacniho systému JITKA nevypovida nic o skutecném zabezpeceni
. . v/ v 7/ o VvV N4 v 4 M \4 Vv 4 v v
zastupitelnosti prislusnika Cerpajicich prestavky, ani to, ze tyto prestavky byly skutecné
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v 4 . /4 4 4 4 M 4 v 4 / v 4
Cerpany. Krajskému soudu navic vytykaji obecnost jeho zavéru. Za nespravny povazuji
. 4 v M 4 v 4 4 4 . i / v / / vV 1/
1 zaveér krajského soudu, ze spravni organy na rozpory jednotlivych svédeckych vypovédi
reagovaly avysvétlily je. Podle nazoru stézovatelt totiz bylo prokazano, ze vedouci
ptislusnici neodpovédéli na podstatnou otazku, ato,kdy akym“ mélo byt
4 4 v/’ 1/ 4 v/ v 7 4 v
zastupovani/stridani prislusnika provadéno.

[13] Zavér krajského soudu, ze bylo fadnym zpusobem zastoupeni ¢i sttidani zajisténo,
podle stézovatelt neodpovida zavedené praxi fungovani IOS v Hradci Kralové. V tomto
kontextu stézovatelé odkazali na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 3. 2020, ¢.31 Ad 6/2020-389, v obdobné véci, podle néhoz je povinnosti krajského
feditelstvi prokazat, ze bylo stfidani policisti na pracovisti IOS fadné organizacnim
opatrenim zajisténo. To podle stézovatela zalovany neprokazal, nebot tato tvrzeni maji byt
4 / V1 V / v/ v 7/ o v / o v /4 \4
vyvracena vypoveédi fadovych prislusnika s ohledem na skuteény prabéh konané sluzby.

[14] K zavéru krajského soudu, zZe stézovatelé sami nepodali zidost sluzebnimu
funkcionafti o Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, stézovatelé uvedli: ,[o] jaky termin by
mobli stéZovatelé Zddat, kdy? jim dopredu neni znamo, kdy bude, diky napadu cinnosti, vhodnd
doba na Cerpani prestavky, jiz soud nesdélil. BobuZel, odtrZenost od reality na sluzebndch policie
mu to neumozriuje. Navic, z ,divérybodnych* vypovédi vedoucich prislusnikii se tato realita nedd
zjistit.”

[15] Stézovatelé dale namitli, ze ackoli zalovany v fizeni predlozil nékolik dukaza
o ,hypotetické moznosti zastupitelnosti“ pfislusnika pti Cerpani prestavek, v realném chodu
sluzby neudinil zadna konkrétni opatrent, jez by mohla skutecné potvrdit, ze k zastupovani
prislusnika Cerpajictho prestavku skutecné doslo a kdy. V tomto kontextu odkazali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 8 As 160/2018-42, podle néhoz
je nutné dospét k zavéru, ze Cerpani prestavky maji povahu pouze primérené doby na jidlo
a odpolinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru tehdy, pokud by pracovni
prostredi a vytizenost pracovniku fakticky Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpoéinek
neumoznovala. Jako na principialné priléhavé pak stézovatelé odkazali opétovné na
rozsudek Meéstského soudu v Praze sp.zn.8 Ad 13/2011, ana rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 260/2018, z nichz ma plynout, ze pokud substituce prislusnika
Cerpajictho prestavku zajisténa neni, je nutno sluzbu povazovat za neprerusitelnou. To je
podle stézovatelt pravé pripad tykajici se vykonu sluzby a chodu na IOS v Hradci Kralove,
nebot zalovany sidajné providéné stridani nijak nedoloZil ajeho argumentace tak zistala
v roviné ucelovych tvrzeni, kterd jsou poprena vypovédi Yadovych prislusnikii stran realného
vykonu sluzby na predmétném pracovisti“.

[16] Zavérem stézovatelé zduraznuji, ze na IOS v Hradci Kralové dochazelo bézné
k feSeni situaci, pri kterych byl zcela realné ohrozen zivot, zdravi, jakoz i majetek obyvatel,
v v Ve / V V 4 v v / M v/ v
coz vyzadovalo okamzité reSeni. Tyto pozadavky nebylo mozné plnit v mensim poctu
ptislusnikt, pokud by vsichni chodili Cerpat celou prestavku mimo IOS. Krajsky soud
nezohlednil, ze jde o specifické pracovisté. Technické vybaventi je zde stejné jako na jinych
IOS v Ceske republice; na vétsiné z nich jsou prestavky proplaceny. Praxe byla takova, ze

k fadnému Cerpani prestavek ani zdaleka nedochazelo.

[17]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Pfedné se ztotoznil
s napadenym rozsudkem a uvedl, ze kasacni stiznost je neprehledna a namitky postradaji
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argumentac¢ni vahu; nékteré nelze vyhodnotit jinak nez jako prosté konstatovani. Nad ramec
svého vyjadreni k zalobé doplnil, Ze krajsky soud se zabyval stéZovateli tvrzenymi davody,
které mély znemoznovat Cerpat planované prestavky, pricemz radné oduvodnil, pro¢ jsou
tyto divody nepatfi¢né. Poukazal téZ na novy argument mirici proti hodnoceni skutkového
M v vV Vv 4 1 v v 4 v 4 \4 / v P v/ v 7/ o
stavu, jenz stézovatelé neuplatnili v zalobé, a to konkrétné zminku, ze vypovéd prislusnika
byla ovlivnéna tim, ze si nechtéli vytvaret problémy s vedoucimi ptislusniky. Setrval na
4 v v 4 v Ve / M v 7/ 4 4 Vv 7 Vv - 4 Ve /
zaveéru, ze na zakladé prijatych organizacnich a personalnich opatfent, jakoz i diky pouzitym
technologickym reSenim a technickému zabezpeceni se v pripadé pracovisté IOS nejedna
*V_V 4 4 v IV / v Ve Vv /
o pracovisté, kde se vykonava sluzba, jejiz vykon nelze prerusit. Pokud se stézovatelé
zastituje praxi, jde podle néj o praxi, kterou si pravdépodobné vytvotili sami radovi policisté,
zalovany ji nevyzadoval, a tato je praxe v rozporu se sluzebnimi predpisy na dodrzovani
v 4 / / v o v 4 M v M v Ve
predem znamych a stanovenych Cast prestavek. Stejné tak nikdy nevyzadoval pfipravenost
o v v 4 v/ v 7 Ve VvV 4 4 v 4 4 M .. V_V
v prubéhu prestavky, neomezoval prislusniky pfi Cerpani prestavek a nebranil jim opoustét
V.V v . v . . ’ ’ / o e .
pracovisté. Témito skuteénostmi se krajsky soud obsahle zabyval, posoudil je a potvrdil
jejich  spravnost. Odkaz stézovateld na rozsudek Meéstského soudu v Praze,
sp. zn. 8 Ad 13/2011, je podle zalovaného ucelovy, nebot prehlizi dalsi vyznamneé aspekty
véci. Pokud jde o kontrolni cinnost vedoucich pfislusnikt, tu povazuje zalovany za
standardni, pricemz poukazal na to, ze stézovatelé nepredkladaji zadné relevantni
skutednosti na podporu svého tvrzeni, ze na kontrolu méli vedouci ptislusnici rezignovat.
Realny stav je podle zalovaného takovy, ze sluzebnimi predpisy je vytvoren normativni
ramec, pravo na prestavku je garantovano a je narizeno ji Cerpat, je zajisténa informovanost
policistii o konkrétnim stanoveni Casu prestavek, personalni obsazeni smény umoznuje jejich
stridani a zastupovani, coz je umocnéno technickym feSenim a technologickym vybavenim
*V_V i v vV 4 v */ 4 v M 4 \4 v 4 v/ VA
pracovisté. Stejné tak stézovatelé zpochybnuji zavér krajského soudu, ze radovi prislusnici
nebyli povinnost plnit v dobé prestavky zadné sluzebni ukoly; jedna se vsak o pouhé
konstatovani ajejich namitka je vrozporu se skutkovymi zjisténimi a podkladovymi
4 . ~ / VvV o vV Vv / 4 v / V v / Ve1° o
materialy ve spise. Zalovany stézovatelim rovnéz vytyka, ze Gcelové zazili rozsah podklady,
na jejichz zakladé dospél krajsky soud k zavéru o zastupitelnosti ptislusnika IOS, nebot tak
neucinil pouze na zakladé srovnani tdaju z informacniho systéemu JITKA, ale 1 dalsich
dikazt. Dalsi cast kasacni stiznosti, ktera se tyka nedostatkti kontrolni ¢innosti, je podle
zalovaného prostou polemikou stézovatelt se zavéry krajského soudu. Jejich argumentace se
miji s odkazovanym odivodnénim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 160/2018-
42. Zalovany nespatfuje rozpor mezi odkazovanymi rozsudky. Namitka, ze zalovany
neucinil zadna konkrétni opatfeni v realném chodu sluzby, pak podle zalovaného miti proti
jeho rozhodnuti, nikoli rozsudku krajského soudu. Stejny nahled ma Zalovany i na vyjadreni
stézovateld tykajici se zajisténi substituce pracovnikt IOS, personalni situace i technického
vybaveni IOS, jakoz i na tvrzeni ohledné idajné praxe na pracovisti IOS.

[18]  Zalobce b) posléze soudu zaslal dvé doplnéni kasaéni stiznosti, v nichZ poukazal na
zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 109/2009 a zdtraznil jako faktory charakterizujici
pracovisté IOS akceschopnost a kvalitu plnénych dkold. Poukazal na ptipady ,aktivniho
strelce®, kdy policisté IOS nebyli akceschopni nebo jejich plnéné tkoly byly nekvalitni. Tyto
priklady byly davany za odstrasujici vzor ¢innosti IOS. Vedouci funkcionafi proto chtéli,
aby byli policisté I0OS pokud mozno co nejvice na pracovisti nebo jeho blizkosti a
dosazitelnosti. Pracovisté nelze hodnotit jen z pohledu zatiZenosti poctem pripadd apod., ale
z pohledu akceschopnosti, rychlosti a spravnosti plnéni sluzebnich tkol&. Zalobce b) dale
poukazal na obdobny ptipad jeho kolegy, ktery Nejvyssi spravni soud posuzoval v rozsudku
ze dne 18. 1. 2023, ¢j. 4 As 116/2022-31. ZdGraznil zarover, ze na IOS v Hradci Kralové slo
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o nepretrzity a nepreruseny vykon sluzby, ktery po policistech vzdy chtéli jejich nadtizeni.
Sluzebni funkcionat podle zalobce b) nesplnil povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti.

[19] Zalovany ve svych vyjadienich kdoplnénim kasaéni stiZnosti uvedl, Ze
akceschopnost a kvalita plnénych tkolu jsou kategorie hodnoceni vlastniho vykonu sluzby
a nepatfi mezi faktory urcujici povahu a charakteristiku konkrétniho pracovisté. Podle
alovaného se argumentace optena o tragické udalosti v Ceskych Budé&jovicich a Uherském
HradiSti miji s meritem véci a judikatura uvadénd zalobcem b) se tykala odlisného
skutkového stavu. Zalovany také zdtraznil, Ze on i krajsky soud posuzovali pracovisté IOS
mimo jiné i v kontextu zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 109/2009. V pripadé
cvideni, které zasahlo do moznosti Cerpat prestavku, byla zalobcim ptiznana a proplacena
sluzba prescas. Z této nestandardni Cinnosti nelze vyvozovat zavéry, ze na I0S je bézné
vykonavana sluzba, jejiz vykon nemuze byt prerusen. Ve zbytku se zalovany prevazné
zabyva vyvojem fizeni vedenych s dalsimi kolegy zalobce b) v obdobné véci a zdtvodnuje,
pro¢ byl od 1. 1. 2024 nastaven odlisny systém vykonu sluzby na IOS.

III.  Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21]  Stézovatelé podali kasaéni stiznost z divodd podfaditelnych pod § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) lze kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené
»nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
7izeni*. Pokud jde poté o duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ten
zahrnuje ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemda oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani
byl porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to
moblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vyrykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu r¥izeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost“.

[22] Nejvyssi spravni soud vsak zduraziuje, ze fizeni o kasatni stiznosti neni
pokratovanim fizeni o zalobé. Je samostatnym fizenim o mimofadném opravném
prostredku poté, kdy fizeni pred krajskym soudem bylo pravomocné skonceno. V tomto
v/ 4 M VVv/ 4 4 v 4 4 v v/ 4 M 4
fizeni Nejvyssi spravni soud prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu,
ktery o zalobé rozhodl a proti némuz kasalni stiznost sméfuje. Podstatou fizeni o kasacni
stiznosti je tudiz prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. . s.). Ackoli tim Nejvyssi spravni
soud soucasné zprostredkované - skrze napadeny rozsudek krajského soudu - muze
v 4 M 4 4 4 4 o v v 4 b M **V_V / /
prezkoumavat i rozhodnuti spravnich organt, a to vCetné otazky, zda jimi zjistény skutkovy
stav. ma oporu ve spisech ¢i snimi neni v rozporu. Z povahy kasacni stiznosti jako
i v/ 4 / v v M VVv/ 4 4 4 v
mimoradného opravného prostredku plyne, ze Nejvyssimu spravnimu soudu zasadné
nepfisludi ¢init nova skutkova zjisténi ¢ prehodnocovat spravnim organem provedené
dikazy. Rozsah prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o skutkova zjisténi
4 4 4 o M v/ 4 v 7/ /v i v v vV 4 /
spravnich organd, tak je v fizeni o kasacni stiznosti zna¢né omezen na ovérent, zda skutkova
podstata ,nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu®, i ,pri jejim zjistovdani byl porusen
zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
zakonnost®, prfip.zda je rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelné pro
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nesrozumitelnost, pricemz krajsky soud pro nékterou z téchto vad rozhodnuti spravniho
organu nezrusil.

[23] Pokud jde proto o projednani jednotlivych kasacnich namitek, Nejvyssi spravai soud
nejprve posoudil stéZzovatelem nastolenou pravni otazku. Poté touto optikou posoudil
/4 M NS M **V_V / 4 o V4 A% M
namitky mifici proti zjisténému skutkovemu stavu a divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy zda maji skutkova zjisténi oporu ve spisech, ¢i zda pti jejich
zjistovani nebyl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
o v M i 4 v v M VVv/ 4 4 i
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Kone¢né Nejvyssi spravni soud vyhodnotil
spravnost pravniho hodnoceni zjisténého skutkového stavu ze strany krajského soudu
a vyporadal zbylé namitky stézovateld.

[24] Zaroven Nejvyssi spravni soud predesila, ze obdobnou skutkovou situaci se jiz ve
vztahu k jinému pfislusnikovi téhoz IOS zabyval v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢j. 7 As
187/2022-26. V nyni posuzované véci pritom neshledal davod se od zavért vyslovenych
v uvedeném rozsudku jakkoliv odchylit.

II1. 1) Odliseni reZimdi vykonu sluZby podle § 60 odst. 1 a 3 zikona o sluZebnim poméru

[25] Klicovou pravni otazkou posuzované véci je, zda byla na pracovisti 10S, kde
/4 4 v vV v v 4 v v ./ Ve

vykonava sluzbu stézovatel, zabezpecena prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek ve smyslu

§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, nebo zda bylo mozné Cerpat pouze pfimérenou

dobu na jidlo a odpoéinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, za kterou

nalezi sluzebni pfijem.

[26] Podle § 60 zakona o sluzebnim poméru:
(1) Prislusnik ma ndrok na prestivku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5
hodindch nepretrZitého vyjkonu sluzby, jestlize sluZebni funkcionds nerozhodne na Zddost
prislusnika jinak, a to p7i trvdni smény

a) do 9 hodin v rozsahu 30 minut,

b)nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestivka cinila 30 minut a ostatni

prestavky Cinily nejméné 15 minut.

(2) Prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitava do doby sluzby.
(3) Jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemaiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vyjkonu
sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.”

[27]  Judikatura spravnich souda jiz vymezila kritéria, na jejichz zakladé lze posoudit, zda
ptislusnici bezpe¢nostnich sborti mohli béhem nepfetrzité sluzby cerpat prestavku ve sluzbé
na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebo zda $lo ve smyslu
§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen. Pravé
na zavérech judikatury spravnich soudl zalozil krajsky soud hmotnépravni vychodiska
svého pravniho posouzeni. Pro odliSeni rezima podle § 60 odst. 1 a § 60 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru bylo podle krajského soudu zasadni, zda bylo na predmétném
*V_* \4 v M M 4 v 4 i v M v v M

pracovisti umoznéno jednotlivé prestavky fakticky cerpat a zda bylo organizacné, technicky

4 v *V_V 4 4 v 4 4 v 4 M v/ v 7
a personalné zajisténo zastupovani po dobu cerpani prestavek tak, aby mohli pfislusnici
prestavku Cerpat podle vlastni volby. Aby mohl byt prijat zavér, ze sluzbu stézovatelt neslo
prerusit a v dobé prestavky stale sluzbu konali, muselo by byt prokazano, ze fadovym
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ptislusnikim bylo ulozeno v dobé prestavky plnit sluzebni povinnosti nebo ze v dobé
prestavky byli objektivné a vyznamné omezeni v tom, jak prestavku travili.

[28] Stézovatelé v kasacni stiznosti zpochybniuji spravnost pravniho posouzeni véci
krajskym soudem. Dle jejich nazoru méla byt krajskym soudem zkoumana odlisna skutkova
. % ’ ’ 4 /. v . v Ve /4 Ve
situace pro ucely pravniho hodnoceni povahy vykonu sluzby jako prerusitelné ci
Vv Ve 4 4 v 4 v vV 4 v 4
neprerusitelné ve smyslu § 60 odst. 1 a 3 zakona o sluzebnim pomeéru. Stézovatelé povazuji
za zcela zdsadnid, zdali k vadnému Cerpani prestavek dochdzelo, anebo nikoliv“. Ma se proto
vychazet ze skute¢ného stavu, tj. materialniho hlediska, zdali v daném ptipadé existovala
zastupitelnost ajestli vykon apovaha vykonu sluzby umoziiovala odejit z pracovisté
a Cerpat prestavku. Stézovatelé tak poukazuji na fakticitu ve dvou riznych ohledech, kterou
’ v vV 4 ’ / ’ / 7/ v / / N . / \4 / ’ . \4
nasledné smésuji. Prvni se tyka redlného Cerpani jednotlivych prestavek (namitka, ze se
jednotlivci v dobé planovanych prestavek nachazeli na pracovisti a vykonavali sluzbu),
druhy poté strukturalni mozZnosti prestivky Cerpat (existence faktické zastupitelnosti
a nastaveni pomérQ na pracovisti, které umoznuje prestavku vyuzit).

[29] Smyslem institutu pfestavky na jidlo a odpocinek podle §60 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru je to, ze jde o ,zdkonem garantovanou (ndrokovon) dobu, v ramci které
policista nevykondvd sluzbu atento Casovy isek je urcen vybradné kjeho odpocinku, ato
zpuisobem, ktery dany policista zvoli“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.7.2019, &j. 8 As 257/2018-44). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom plyne,
ze vyhodnoceni, zda je rezim vykonu sluzby pterusitelny, a tudiz spada pod § 60 odst. 1,
zavisi v prvé fadé na charakteru sluzby a objektivnich podminkach na pracovisti, tedy na
tom, zda moznosti pracovisté Cerpani prestavek umoznuji (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 8 As 160/2018-42). To, ze jde o sluzbu nepretrzitou, nicméné
neznamena, ze se jedna i o sluzbu, kterou nelze ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru prerusit (rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.7.2019,
¢j. 8 As 257/2018-44, nebo ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 8 As 160/2018-42). Duvodem, pro ktery
nelze prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat, je obsah (napln) sluzby (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 9 As 40/2020-78), ale 1 pracovni prostiedi ¢i vytizenost
ptislusnikl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢j. 9 As 89/2021-65).
Pokud jde tedy o sluzbu vykonavanou nepretrzité, je nutné zkoumat, zda je technicky,
resp. technologicky zajiSténa moznost prerusit vykon sluzby a provést zastoupeni jinym
ptislusnikem a zda je zastup za prislusnika, ktery prestavku cerpa, predvidatelné a dostatecné
konkrétnim zpusobem organizacné zabezpecen (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7.2019, ¢j.8 As257/2018-44) a personalné zajistén, tj.zda existuje dostatek
personalnich kapacit ke stfidani prislusniku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2020, &j. 8 As 160/2018-42).

[30] Klicové je tedy zjisténi, zda je umoznéno prestavku Cerpat v pozadované délce a bez
toho, aby se prislusnik musel vénovat sluzebnim tkolim. O neprerusitelnou sluzbu se tak
M 4 vV Vv v/ v/ V. 7 v 4 o ° o / o o M

jedna rovnéz v ptipadech, kdy ptislusnici bezpecnostnich sbori jsou z riznych dtvodd, jako
je napt. nutnost plnéni urcitych sluzebnich dkola ¢i pohotovost, fakticky omezeni v traveni
celé doby prestavky dle vlastniho uvazeni. Nepredvidatelnost moznych preruseni prestavky
je totiz muze stavét do stavu trvalé ostrazitosti, jak Nejvyssi spravai soud shrnul v rozsudku
ze dne 17.8.2022, ¢j.9 As89/2021-65: podstatna pro uréeni, zda je vykon sluzby
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v Ve / Ve i M M M /4 v v 4 4 Vv /4 4 Vv
prerusitelny ¢i nikoli, je fakticka moznost Cerpani prestavky aabsence omezeni, jez
objektivné a vyznamné ovliviiuji moznost pfislusnika béhem prestavky volné nakladat
s Casem a vénovat se vlastnim zajmum. Naopak, uréity diskomfort pfi Cerpani prestavky
v jidelné (napt. prakticka nemoznost opustit budovu a skutenost, ze pfislusnik na sobé
v budové musi mit sluzebni dbor a vysilacku) podle Nejvyssiho spravniho soudu nebrani
tomu, aby cas poskytnuty jako prestavka splioval pozadavky podle § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Aby tedy bylo mozné konstatovat, ze vykon sluzby pfislusnika lze

v Ve 4 / v/ v 7 o v v v v 4 4 Ve
prerusit, musi byt prisluSnikim umoznéno cerpat prestavky na jidlo a odpolinek

i / o v o / v v 4 4
nezpochybnitelnym zptsobem tak, aby bylo ztejmé, ze po celou dobu prestavky nemusi
v zasadé plnit zadneé sluzebni povinnosti a tkoly a mohou se vénovat pouze tomu, aby se

. v e - - vl . - ; , v
najedli a odpocinuli si, ato svyjimkou pripadné aktivace jejich zakonné zakrocovaci
i i 4 v 4 M 4 i 4 / M
povinnosti. Tyto zavéry odpovidaji i rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie
(napt. rozsudek ze dne 9.9.2021 ve véci C-107/19, XR v. Dopravni podnik bl. m. Prahy,
akciovd spolecnost) a Ustavniho soudu (nalez ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US 1854/20).

[31] Z uvedenych judikaturnich zavéra je zfejmé, ze rozhodujici pro zavér
o yprerusitelnem® vykonu sluzby je skuteCna, personalné zajisténa zastupitelnost,
prokazatelné existujici organizacni, technické, resp. technologické zabezpeceni Cerpani
prestavek a absence omezeni, jez objektivné znemoznuji Cerpat celou prestavku v zakonné
délce a standardu podle vlastniho uvazeni (napt. pohotovost). Zavér o faktické moznosti
Cerpani prestavek - zajisténé skuteénymi i normativnimi opatrenimi (sluzebnimi predpisy)
- je tudiz nezbytny pro ucinéni zavéru, zda se na daném pracovisti jedna ¢i nejedna o vykon
sluzby, jejiz vykon nemuze byt prerusen podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru.

[32] Toto vnimani fakticity cerpani prestavek nicméné nevyzaduje prezkum (ne)lerpani
kazdé jednotlivé prestavky, ¢asto roky nazpét. Tento zavér rovnéz plyne z podstaty rozlisent
obou rezimt a znéni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Uvedené ustanoveni vyslovné
uvadi, ze primérena doba na jidlo a odpodinek, jez se zapocitava do vykonu sluzby, nalezi
u sluzby, jejiz ,vykon nemiize byt prerusen” (zvyraznéni doplnéno). Jiz z jazykového znéni je
tak zfejmé, ze pro uplatnéni tohoto ustanoveni neni rozhodné, zda vykon sluzby byl ¢i nebyl
v kazdém jednotlivéem pripadé prerusen, ale to, zda je preruseni obecné mozné. Jak bylo
navic uvedeno, smyslem institutu prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru je to, ze jde o ,zakonem garantovanou (narokovou) dobu, v ramci které
policista nevykondvd sluzbu atento Casovy vsek je urcen vybradné kjeho odpocinku, ato
zpiisobem, ktery dany policista zvoli“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.7.2019, &j. 8 As 257/2018-44). Naopak rezim podle § 60 odst. 3 predstavuje vyjimku,
ktera mtze byt aplikovana jen pti splnéni podminek v tomto ustanoveni uvedenych
(rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ze dne 27.7.2018,
¢j. 65 Ad 9/2017-53, ¢. 3925/2019 Sb. NSS). Smyslem uvedenych rezimt je tedy umoznit
prislusnikim prestavku na jidlo a odpocinek lerpat v uvedeném standardu a pozadované
délce. Pouze pokud to nejde, ma byt podle §60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru
poskytnuta alespon primérena doba na jidlo a odpocinek. Ta se zapoditava do doby sluzby
pravé z divodu, ze neni zajisténa v pozadované délce a standardu. Diraz na skuteéné Cerpani
namisto faktické (strukturalni) moznosti prestavky ¢erpat by nicméné mohl vést k tomu, ze
ptislusnici bezpeénostnich sbori prestavky cerpat fakticky nebudou - ackoli tak éinit
mohou - s cilem dovolavat se jejich zapocitani do doby sluzby. Podtazeni takové situace bez
dalstho pod rezim podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru by bylo v rozporu nejen
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. e v . /v / /v / . ’
s jeho vyjimecnou povahou, ale i s vyse uvedenym smyslem a Gcelem, kterym je poskytnuti
prestavky.

[33] Pokud spravni soudy odkazuji na fakticitu samotného (ne)Cerpani prestavek, nelze ji
chapat jako nezbytnost dokazovat (ne)éerpani kazdé jednotlivé prestavky za uréité obdobi.
Jednotlivé incidenty necerpani nicméné chapou jako faktor, ktery muze ukazovat na
(ne)moznost Cerpani prestavek zriznych objektivnich divods, napf. neexistence
dostatecného personalniho zabezpeceni zastupitelnosti, absence organizaéniho, technického
a technologického zajisténi Cerpani prestavek, ¢i existenci omezeni v Cerpani dle vlastni
volby jako je pohotovost. Fakticita Cerpani kazdé jednotlivé prestavky vsak v téchto
v/ ’ v V. o7 7 4 v / 4 \4 4 Ve
ptipadech neni sama o sobé urcujici pro zavér, zda vykon dané sluzby spada do rezimu podle
§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Tim jsou pravé ony objektivai okolnosti.
Kuprtikladu v rozsudku ze dne 18.7. 2019, ¢j. 8 As 257/2018-44 tak Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze to, ze prislusnici vyjezdove hlidky fakticky slouzili i v dobé lerpani prestavek,
v v/ 4 v \4 . e \4 v v 4 . v /7 eV _V ’ 4
svéddi zavéru, ze jejich sluzba méla s ohledem na nedostateéné organizaéni zajisténi zastupu
o v v 4 4 . v Ve / v v / . Vv/ 4 4
v prubéhu Cerpani fakticky nepretrzity a neprerusovany charakter. Nejvyssi spravai soud
tak zasadil fakticitu nelerpani prestavek do kontextu nedostateCného organizaéniho
zabezpeleni Cerpani prestavek, na jehoz zakladé poté konstatoval, ze zalobce vykonaval
sluzbu, kterou fakticky nebylo mozné prerusit ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
pomeéru. Jako faktor pro posouzeni ,prerusitelnosti“ vykonu sluzby chapal fakticitu ohledné
skutecného Cerpani prestavek napt. iKrajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci

v rozsudku ze dne 27. 7. 2018, ¢j. 65 Ad 9/2017-53 (C. 3925/2019 Sb. NSS).

[34] Uvedeny zavér neni dotlen ani rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
10. 2. 2022, ¢.59 Ad 3/2021-101, podle néhoz ,z pobledu zikona o sluzebnim poméru je
rozhodujici pouze to, zda skutecné byly prestavky v délce 30 a 15 minut v zakonném standardu
v jednotlivych dnech cerpany & nikoliv.“ Krajsky soud totiz pfi tomto zavéru vysel z premisy,
ze prislusnik nedobrovolné nemiize Cerpat prestavku na jidlo a oddech v rozsabu a kvalité, jez
mu prizndavd § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru® (zvyraznéni doplnéno). Rozhodujici
pro ucinéni uvedeného zavéru v projednavané véci a odliSeni rezimu vykonu sluzby tudiz
bylo rovnéz faktické umoznéni prestavky Cerpat, nikoli fakticita samotného Cerpani, cemuz
by mohlo vyse uvedené vyjadreni zavdavat.

[35] Pokud tedy stézovatelé namitaji, ze plnéni ukola v dobé planovanych prestavek
v / \4 M v M v/ 4 4 4 4 v v 4
vyzadoval vykon sluzby, jakoz inadfizeni azavedena praxe fungovani predmétného
*V_V * Vv 4 4 v M 4 v M v / v
pracovisté, jde o okolnosti, jez mohou vést k zavéru o faktické nemoznosti prestavku Cerpat.
Potteby plynouci z vykonu sluzby je nicméné nutné zkoumat s ohledem na existenci
technicky (technologicky), personalné a organizacné zajisténého Cerpani prestavek. Pokud
jde poté o ¢innost nadfizenych a pfipadnou zavedenou praxi, lze poukazat na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.8.2020, ¢j. 8 As 160/2018-42, podle néhoz:
»Rozhodné|...] nelze po prislusnicich pozadovat, aby se sami aktivné domdahali prestavky na jidlo
a oddech, aniZ by jim bylo konkrétné uréeno, kdy takovou prestavku mohou vyuzit. Pricem?
pokud by se stanoveni prestavky nedomdhali, jejich ndrok na tuto prestavku by zanikl. Nirok je
sice néco, co md urcita osoba pravo Cerpat, tomu viak musi odpovidat povinnost bezpecnostniho
sboru minimalné takové cerpani umoznit a to nezpochybnitelnym zpiisobem. Za takové zajisténi
nelze povazovat to, Ze se prislusnik svého prava na prestivku bude muset domdhat. [...] neni
mozné prendset odpovédnost za porusovini sluZebnich predpisi na samotné prislusniky
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s turzenim, Ze se jednd o kvalifikované pracovniky, kteri méli branit svd prava.“ Z toho plyne,
ze nadfizeni prislusnici musi prinejmensim umoznit Cerpat prestavku, jejiz Cas musi
konkrétné uréit aza tim tUcelem (opét) nastavit nezbytna technicka (technologicka)
aorganizalni opatfeni zajisténa dostateCnymi personalnimi kapacitami ke stridani
v/ v _ 7 o 4 4 4 v Ve 4 4 4 v 4 v
prislusnikta. Nesmi jit zaroven pouze o pfijeti formalnich opatfeni, ale o skute¢nou
faktickou moznost prestavku cerpat. Pokud by tedy nadfizeni ptislusnici i pfes existenci
v 4 v 4 4 v 4 v v v M v 4 \4 4 / o M4
opatreni k Cerpani prestavek napt. prokazatelné vyzadovali plnéni sluzebnich tkola v jejim
prubéhu, Cerpani prestavky by nebylo fakticky mozné. Zda jsou tyto pozadavky splnény, je
nicméné predmeétem skutkovych zjistént.

[36] Shrnuto: pokud je Cerpani prestavek fakticky mozné, tj. zastupitelnost prislusnika
je skuteéné personalné zajisténa a prokazatelné existuje organizacni, technické, resp.

M 4 v /v 4 4 v 4 4 / v 4 4 \4 J M /
technologické zabezpeleni Cerpani prestavek, neni samotné (ne)Cerpani kazdé jednotlivé
prestavky rozhodujici. Skutecné nelerpani jednotlivych konkrétnich prestavek nicméné
muze byt faktorem, ktery poukazuje na pfipadnou nemoznost Cerpat prestavky
z objektivnich duvoddt, napf. s ohledem na omezeni jako je pohotovost, nebo nedostatek

i / i V4 Ve 4 4 v /7 Vv 4 4 v 4 o
technického, organizaéniho ¢i personalniho zabezpeleni Cerpani prestavek. Duvody pro
necerpani jednotlivych prestavek vsak mohou byt 1 jiné. Proto i v ptipadech, kdy je v obecné
M v v v 4 4 v 4 eV _V v / M i / v/ M

roviné moznost Cerpani prestavek zajisténa, v nékterych jednotlivych prfipadech k jejich
lerpani nemusi dojit.

[37] Z toho plyne, ze namitka stézovateld, podle niz je zcela zasadnim, zdali k fadnému
Cerpani jednotlivych prestavek dochazelo, anebo nikoliv, neni urcujici. Naopak, pokud
krajsky soud zalozil své pravni posouzeni na tom, zda bylo na pfedmétném pracovisti
umoznéno jednotlivé prestavky fakticky Cerpat, ato sobledem na organizacni, technické
a personalni zajisténi zastupovani a pripadnd omezeni v Cerpdni prestavek, vysel ze spravnych
hmotnépravnich vychodisek, jez odpovidaji relevantni judikature spravnich soudu.

III. 2) Spravnost pravnibo hodnoceni a vyporadini zbylyjch nimitek stéZovatels

[38] Zbyva vyhodnotit, zda byla hmotnépravni vychodiska posouzeni krajskym soudem
4 v . 4 **V_V / / Ve M o] 4 4 M vV o v
spravné aplikovana na zjistény skutkovy stav, ¢i zda je duivodna namitka stézovatelt, ze
v/ v *V_V v 4 v 4 v i
v pripadé pracovisté IOS nebylo mozné prestavky lerpat s ohledem na zavedenou praxi,
vykon sluzby a cinnost nadrizenych. S ohledem na uvedena skutkova zjisténi, ucinéna
v/ ’ v / ’. ’ . ’ . .y v
v fizeni pred spravnimi organy a krajskym soudem (viz zejména odstavce 54. az 79.
napadeného rozsudku), je zfejmé, ze stéZovatelim nelze prisvédclit. Provadéni dalsiho
dokazovani v fizeni o kasaéni stiznosti listinami, které ke svému doplnéni kasaéni stiznosti
prilozil zalobce b), pritom Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nadbytecné. Predlozené
listiny navic nemohou z povahy véci vyvratit skutkovy stav zjistény v této konkrétni véci
rozsahlym dokazovanim, nebot toliko shrnuji a hodnoti skutkovy stav zjistény v jinych
vécech (v pfipadé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a soudniho rozhodnuti),
nebo obsahuji skutkovou verzi Gc¢astnika fizeni v jiné véci (v pfipadé vyjadreni Miroslava
Tucka ze dne 29. 12. 2023).

[39] Jak bylo uvedeno, spravni organy a krajsky soud se neztotoznily se skutkovou verzi

v \4 VvV . 4 v 4 \4 /v /. 4 Ve
predlozenou stézovateli, ze prestavky nebylo mozné Cerpat s ohledem na vykon prace ¢i
zavedenou praxi. Naopak, s ohledem na vyhodnoceni svédeckych vypovédi a dalsich dikazu
dospély k zavéru, ze objektivni podminky na predmétném pracovisti umoznovaly prestavky
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Cerpat. Bylo umoznéno zastoupeni jinym pfislusnikem, jez bylo organizacné a personalné
zabezpeleno. Neexistovala ani zadna omezeni zpusobu Cerpani prestavek ¢i pozadavky na
plnéni sluzebnich dkold v jejich prabéhu. Jelikoz je pro odliSeni rezimu vykonu sluzby
podle § 60 odst. 1 aodst. 3 zakona o sluzebnim poméru rozhodujici pravé zabezpeceni
faktické moznosti Cerpani prestavek sohledem na uvedena opatteni, krajsky soud vyse
uvedena hmotnépravni vychodiska aplikoval spravné.

[40] Pro posuzovanou véc proto neni rozhodné ani to, ze na pracovisti IOS je (potazmo
ma byt) tdajné kladen diraz na akceschopnost a kvalitu plnénych ukolu. Tyto pozadavky
lze totiz napliiovat jak v ramci ,neprerusitelného“ tak v ramei ,prerusitelného® vykonu
sluzby. Proto nemuze hrat roli ani to, Ze od 1. 1. 2024 byl idajné na daném pracovisti systém
sluzby zménén.

[41] Pokud jde o namitku stézovateld, ze vedouci pfislusnici na necerpani prestavek
rezignovali a nekontrolovali je, Nejvyssi spravni soud povazuje za dostateCna zjisténi, ze
v projednavané véci existovala prislusna opatfeni umoznujici zastupitelnost, prislusnici byli
seznamovani s konkrétnimi casy k Cerpani prestavek, pri¢emz pro pripad, ze tak Cinit
nemohou, byl nastaven postup feSeni - odsunuti Cerpani prestavky, ¢emuz odpovida
povinnost zaznamenat takovou udalost do elektronického systému ve vztahu
k nadfizenému, pro kterého z toho plynou dalsi povinnosti. Za této skutkové situace byly
naplnény pozadavky plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020,
. 8 As 160/2018-42.

[42] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravé projednavany pripad se skutkove
odlisuje od pfipadu reSeného v rozsudku ze dne 4. 10. 2022, ¢j. 7 As 53/2022-41, jimz byl
zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.1.2022, ¢&. 57 Ad 3/2021-11, avéc
vracena soudu k dalsimu tizeni. Pfedné se v obou pripadech lisi pracovisté a povaha sluzby.
Zatimco v citované véci se jednalo o pracovisté strazni sluzby ve véznici, v pravé
J P y P

rojednavané véci jde o prislusniky pracovisté IOS. Duvodem pro zruseni rozsudku
proj ) P Yy P P
Krajského soudu vDPlzni ve véci fteSené pod sp.zn.7 As53/2022 navic byla

) p P y
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Krajsky soud v Plzni se totiz dostateéné
v/ VvV - 4 /7 Vv o v v/ 1/ 4 v/ v 7/ o
nevyporadal se stézejni argumentaci zalobcu, ze s ohledem na nestfidani pfislusnika nelze
v 4 4 v 4 .. i A4 4 v 4 v / i 4 v/ / v M
lerpanim prestavky zajistit radné plnéni ulozenych povinnosti, resp. radny chod véznice,
nebot ipo dobu prestavky museli byt prislusnici neustale ve strehu. Oproti nyni
M /4 4 v . 4 v . v v A4 4 4 M Vv v

projednavaneé véci tak v dané véci nebyla dostate¢né vyporadana namitka, jez zpochybrovala
faktické umoznéni prestavky Cerpat v pozadované délce a standardu, a to pravé z divodu
namitané existence omezeni v ¢erpani prestavek. O takovy pripad se vSak v projednavané
véci nejedna. Podle skutkovych zjisténi bylo stfidani prislusnikt na pracovisti IOS mozné
a personalné zajisténé, priemz po dobu lerpani prestavky neexistovala omezeni, jez by

fislusniky Cerpajici prestavku stavéla do stavu trvalé ostrazitosti. Odlisnost mezi obéma
p y cerpajici p

v/ v/ 7 v Vo \4 4 vV * VvV V /
pripady spociva konecné iv tom, ze zatimco ve véci resené pod sp. zn. 7 As 53/2022 byla
vada shledana také v hodnoceni dikazt (svédeckych vypovédi), v pravé projednavané véci

ych vyp prave proj

tomu tak z jiz vyse uvedenych dtvodu neni.

[43] Stejné tak pripad reseny v rozsudku ze dne 18. 1. 2023, ¢j. 4 As 116/2022-31, byl
skutkové odlisny. V dané véci se predné nejednalo o fadového pfislusnika IOS, nybrz o
vedouctho smény. Kromé toho byl v dané véci divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného
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zavér o nedostate¢ném zjisténi skutkoveho stavu. Takovy zavér vsak nelze prenést na nyni
M 4 v \4 o v/ v v Vv 4 / o o 4
projednavanou véc uz z divodu lastecné odlisného okruhu provedenych dikazd; v nyni
. / /N e e / v / . vVv/ / /
projednavané véci jich bylo provedeno mnohem vice, na coz také Nejvyssi spravai soud
v odstavci [40] uvedeného rozsudku vyslovné upozornil. V nyni projednavané véci Nejvyssi
spravni soud zadné nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu neshledal (viz vyse).

[44] Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou vadu ani vtom, ze krajsky soud blize
nerozebral, ojaky nahradni termin prestavky méli stézovatele zadat. Takové avahy
4 4 o v/ v/ 4 M 4 v v v 4
spravnim soudum nepfislusi. Poukazat lze nicméné opétovné na bod 88 napadeného
rozsudku krajského soudu, v némz je odkazovano na predpokladany postup v situaci, kdy

4 v / [ &5 v 4 4 Vv 4 v / vV Ve o v - / v / v/ v
neni mozneé zahajit Cerpani prestavky v urCeny cCas i vibec. Je zfejmé, ze v takovém pripadé
se k Cerpani prestavek aktivuji dal$i povinnosti nadtizenych pfislusnikd, pricemz muze byt
vykon sluzby povazovan i za praci prescas.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Kasacni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené duvodna, a Nejvyssi spravai soud ji
proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[46] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV / v1e v o+ 7 v ./ / / / o v/ ’
f. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti. Zalobce d) sice nebyl stézovatelem vtomto fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, nicméné je jej nutno povazovat za neuspésného ulastnika rizeni, nebot je
objektivné uclastnikem podporujicim stranu stézovateld (jak je patrné ze zalobni
Ve * Vv . *1° v v Vv 4 4
argumentace, kterou vsichni zalobci uplatnili spole¢né). Ani zalobce d) proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 7/ I . ~ 4 v/ 4 v /7 A% V7 /
nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 5. dubna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



