Nao 34/2024-32

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: J. V., zast. Mgr. Danielem Milic¢em,
advokatem se sidlem Humpolecka 4348, Havli¢ktiv Brod, proti zalovanému: Krajsky afad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, v ¥zeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.11.2023, ¢. JMK 165758/2023, sp.zn.S-JMK
134827/2019/0D/Sv, o namitce podjatosti vznesené Zalovanym vidi samosoudkyni ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 34 A 2/2024,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., neni
vyloudlena zprojednini a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.
zn. 34 A 2/2024.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1] U Krajského soudu v Brné probiha fizeni o zalobé proti vyse oznalenému
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského aradu Zidlochovice, odbor dopravy ze dne 19.8.2019, &. 110121/2018. Ten
uznal zalobce jako provozovatele vozidla vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.

[2]  Napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano poté, co jeho predchozi rozhodnuti
o odvolani zrusil pro nepfezkoumatelnost Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 3. 2022,
¢j. 34 A 39/2019-26. Krajsky soud rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahyl'ovou,
Ph.D., v dané véci tak, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s odvolacimi namitkami
alobce. Véc proto vratil kdal§imu fHzeni Zalovanému. Zalovany v odtvodnéni nyni
napadeného rozhodnuti mimo jiné vyjadril nesouhlas se zavéry krajského soudu a primo
kritizoval i osobu samosoudkyné.

[3]  Dne 31. 1. 2024 krajsky soud zalovanému dorucil poucenti o slozeni soudu a o pravu
namitat podjatost. Nasledné zalovany dne 5. 2. 2024 dorudil krajskému soudu ptipis, jimz
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uplatnil namitku podjatosti vaéi soudkyni Mgr. et. Mgr. Lence Bahylové, Ph.D. V namitce
zrekapituloval skutkovy zaklad pfipadu a pravni zavéry, které uvedl v rozhodnuti, ktereé
bylo zruseno krajskym soudem. Vymezil se vaci zavéru krajského soudu o
neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti. Podle zalovaného se soudkyné vibec neseznamila
se spravnim spisem, odivodnéni jejiho rozsudku je svévolné a obsahuje fadu Cistych 1zi.
Uvedena soudkyné nevykonava svoji funkci svédomité a jeji jednani podle zalovaného
zaklad4 objektivni pochybnosti o jeji nestrannosti (ve smyslu usneseni Ustavniho soudu ze
dne 9. 3. 2000, sp. zn. IL. US 26/2000). Stéx mohla rozhodovat objektivné, kdy% se
neseznamila se spisem a vibec tedy nevédéla, o cem vlastné rozhoduje. Uvedena soudkyné
jiz jednou prokazala, ze neni schopna o véci objektivné rozhodnout, a je proto nepfipustné,
aby ve stejné véci rozhodovala podruhé.

[4]  Soudkyné podala k namitce vyjadreni, ve kterém potvrdila svou tcast na rozhodovani
ve véci sp. zn. 34 A 39/2019. Poukazala na to, ze kasacni stiznost zalovaného proti tomuto
rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 19. 10. 2023,
. 9 As 41/2022-23. Tvrzeni vznesena zalovanym podle ni nezakladaji pochybnosti o
podjatosti soudce. Pravni Gprava nevylucuje, aby o zalobé v téze véci rozhodoval stejny
soudce krajského soudu poté, kdy bylo predchozi rozhodnuti zruseno a véc vracena
k dalSimu rizeni. Zddraznila, ze v § 8 odst. 1 s. f. s. je vyslovné uvedeno, ze duvodem
k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Ulastnik ¥zeni tedy nemtze
namitat podjatost pouze pro to, ze se mu rozhodovaci praxe soudkyné nelibi nebo s ni
nesouhlasi (rozhodnuti ESLP ve véci Steulet proti Svycarsku, & 31351/06, body 39-45,
usneseni NSS ze dne 19. 3. 2003, ¢j. Nao 2/2003-18, ¢. 53/2004 Sb. NSS). Zavérem uvedla,
ze nema takovy pomér k véci, k ucastnikim nebo jejich zastupcum, ktery by zakladal
pochybnosti o jeji podjatosti. Takové pochybnosti nezakladaji ani opakované dehonestujici
Gtoky na jeji osobu ze strany zalovaného (opravnéné uredni osoby), vtélené také do
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud k namitce podjatosti predné uvadi, ze podle § 8 odst. 1s. t. s.
soudci jsou vylouceni z projedndavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci,
k dcastnikim nebo k jejich zastupciim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
Jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo
v predchozim soudnim rizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce v Tizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce (soudkyné) z divodt uvedenych v § 8 odst. 1s. t. s.
v M M v VvV V Vv /o / 4 ’ /v . 4 /
predstavuje, zjednodusené receno, vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné
dana a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimeény. Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti
soudce. Soudce lze z projednavani a rozhodnuti ptidélené véci vyloudit pouze vyjimecné a z

4 4 / o o 4 4 v 4 4 4
opravdu zavaznych duvodi, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003-16).
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[71  Ptirozhodovani o mozném vylouceni soudce dle § 8 s. 1. s. se prihlizi i k subjektivnim
hlediskim (osobnimu presvédceni) Gcastnikt ¢i soudce samotného (nestrannost soudce
je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadiuje vnitni psychicky vztah soudce
k projednavaneé véci), pro posouzeni je vsak rozhodujici hledisko objektivni, tedy okolnosti
zakladajici opravnénou pochybnost o soudcové nepodjatosti. Pokud jsou takové okolnosti
zjistény a pokud jejich vliv na nestrannost soudce nelze vyloudit, je soudce z projednavani a
rozhodnuti véci vyloucen (usneseni NSS ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Nao 13/2010-68). Vylouceni
soudce tak neni zalozeno na skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit o
jeho nepodjatosti pochybnosti. Judikatura Evropského soudu pro lidsk4 prava i Ustavniho
soudu vychazi z dvojiho testu nestrannosti soudce: subjektivni test je zalozen na zakladé
osobniho presvédéeni soudce v dané véci, objektivni test sleduje existenci dostateCnych
zaruk, Ze je mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost (srov.
rozhodnuti ESLP ve vécech Saraiva de Carvalbo v. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsi <.
Francie, 1998, nalez US ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. IIL. US 448/04).

[8]  V ptipadé soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., Nejvyssi spravai soud
z hlediska jeji mozné podjatosti posuzoval tii okruhy divodu pro jeji vyloudeni, které
z podani zalovaného lze dovodit. Ani v jednom pripadé vsak neshledal, ze by byl divod pro
jeji vyloudeni dan.

[9]  Predné je treba pripustit, ze uvedena soudkyné vskutku rozhodovala ve véci
sp. zn. 34 A 39/2019, v niz zrusila predchozi rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratila
k dal$imu fizeni. Ovsem ,predchozim soudnim rizenim“ ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. neni
dfivéj$i rizeni, v némz soud rozhodnuti spravniho organu zrusil, a véc poté (po novém
rozhodnuti spravniho organu) opétovné soudu napadla. Takovou véc samozrejmé muze
projednavat a rozhodovat tentyz soudce, ktery se ji jiz dfive na témze stupni soudni soustavy
zabyval (usneseni NSS ze dne 6. 1. 2005, ¢j. Nao 56/2004-54, ¢. 545/2005 Sb. NSS). Ostatné
v praxi se nejedna o nic neobvyklého. Duvod vyloudeni tykajici se ,predchozibo soudnibo
7izeni* je tedy treba chapat instancné.

[10] Z namitky podjatosti je dale zjevné, ze zalovany zpochybruje samotné zavéry
krajského soudu plynouci z rozsudku ¢&). 34 A 39/2019-26, se kterymi se zcela zasadné
neztotoznuje. Ovéem podle vyslovné dikce zakona divodem k vyloudeni soudkyné
nemohou byt okolnosti, které spocivaji v jejim postupu v fizeni v projednavané véci nebo v
rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 s. ¥. s.). Zalovany vak podjatost spatiuje pravé v
postupu soudkyné v jiném rizeni. Divodem k vyloudeni neni ani nesouhlas zalovaného s
dfivéjsi rozhodovact ¢innosti soudkyné. V rozhodovaci ¢innosti soudkyné se projevuje jeji
nezavislost a Ucastnikav nesouhlas s dfivéj$imi pravaimi zavéry je pri hodnoceni otazek
podjatosti podle setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu bezvyznamny (napt.
usneseni ze dne 26. 9. 2019, ¢j. Nao 166/2019-28, ze dne 19. 11. 2019, ¢j. Nao 206/2019-56,
ze dne 28. 11. 2019, &j. Nao 201/2019-39, ze dne 30. 1. 2020, ¢j. Nao 235/2019-41, ze dne 21.
5. 2020, ¢j. Nao 54/2020-53). Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté lze, ale k tomu slouzi
opravné prostredky, nikoliv namitka podjatosti. Nakonec, zalovany tuto moznost vyuzil a
podal proti uvedenému rozsudku ¢j. 34 A 39/2019-26 kasacni stiznost. Na vyse uvedeném
pak namutze nic zménit ani presvédCeni zalovaného o zavaznosti pochybeni, jehoz
se soudkyné méla podle néj v dané véci dopustit.
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[11] Zavérem pak Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal ani dosti silna vyjadteni
zalovaného (obsahujici 1 osobni Gtoky) na adresu soudkyné jako davod pro jeji vylouceni. K
vylouceni soudkyné z projednani a rozhodnuti véci mize v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz
je evidentni, ze jeji vztah k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové
povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopna
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez US ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01). U
osobnosti soudkyné je totiz tteba vzdy ,vychdzet primdrné z tobo, Ze se jednd o profesiondla,
ktery dokdze oddélit svoje soukromé zajmy od rozhodovaci cinnosti, na které se podili, a u néhoz
je vZdy na pronim misté respektovdini profesni a osobni cti“ (usneseni NSS ze dne 11. 6. 2010,
¢j. Nao 46/2010-78,2102/2010 Sb. NSS). S vykonem funkce soudkyné je proto nerozluéné
spjat pozadavek na to, aby se byla schopna oprostit od nepatticnych vnéjsich vliva na jeji
rozhodovaci {innost. Méné intenzivni vlivy na svou rozhodovaci Cinnost tak musi byt
schopna odfiltrovat s ohledem na naroky své profese. Pokud tedy intenzita rusivych vliva
nedosahne uréité kritické Grovné, nemohou vzniknout legitimni pochybnosti o tom, ze
soudkyné neni schopna dostat pozadavkiim na nezavislé a nestranné rozhodnuti, které jsou
na ni kladeny a kterych si musi byt védoma (usneseni NSS ze dne 13. 3. 2014, ¢j. Nao
86/2014-15). Z uvedeného je zfejmé, ze profesionalni vztah, i kdyz negativni, nelze bez
dalstho povazovat za objektivni divod pochybovat o nepodjatosti rozhodujici soudkyné.
Ostatné i ze samotného vyjadieni soudkyné k namitané podjatosti je zrejmé, ze Gtoky
osobniho charakteru ze strany zalovaného je schopna odfiltrovat.

[12] Prestoze Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, ze zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti oznacuje uvedenou soudkyni za ,individuum® ¢i k jeji osobé uvadi,
v . / « /v / ’ . . 7 17
ze je Llinou a neschopnou®, s ohledem na vyse uvedena vychodiska ani to nezaklada z
objektivniho hlediska pochybnosti o nestrannosti Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D.
Nejvyssimu spravnimu soudu neprfislusi vtomto fizeni spekulovat o tom, co vedlo
zalovaného k pouziti uvedenych slovnich spojeni na adresu soudkyné (v textu odivodnéni
4 4 4 M /4 v vV v v/ /N v
spravniho rozhodnuti!), nicméné vzhledem k predmeétu tohoto fizeni je tfeba poznamenat,
ze touto cestou rozhodné nelze dosahnout jejiho vyloudeni z projednavani a rozhodnuti
dané véci. Nejvyssi spravni soud stejné tak neni povolan v tizeni o namitce podjatosti
k tomu, aby blize hodnotil podobu odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (z hlediska
4 M M o v 4 Ve . Ve / 4 \4 v /
zakonnosti jeho oduvodnéni ¢ vhodnosti pouzitych formulaci). To, ze se zalovanym
pouzita slovni spojeni zcela pri¢i elementarni slusnosti a vzajemnému profesnim
(i mezilidskému) respektu, je vsak ztejmé jiz na prvni pohled.

[13] S ohledem na vysSe uvedené lze tedy uzavtit, ze namitka zalovaného neobsahuje zadné
relevantni skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo na misté shledat uvedenou soudkyni
podjatou. Ani z vyjadieni soudkyné pak neplyne nic, na zakladé ¢eho by bylo mozné
pochybovat o jeji nepodjatosti. Takové skuteénosti nevyplynuly ani ze spisu krajského
soudu.

. Zaveér

[14]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze soudkyné Mgr. et Mgr.
Lenka BahyTova, Ph.D., neni vyloudena z projednani a rozhodovani véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 34 A 2/2024.
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Poudeni: Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostredky ptipustneé.

V Brné 4. dubna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



