¢.j. 45 Az 12/2023-27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: S.C.,,nar. X
statni prislusnost Moldavsko
t. ¢ pobytem X

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. OAM-1599/ZA-ZA12-ZA03-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl Z4dost Zalobce o mezinarodni ochranu
podanou dne 22. 11. 2023 jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, nebot zalobce je statnim prislusnikem Moldavské republiky (dale jen ,Moldavsko®),
kterou Ceska republika povaZuje za bezpe¢nou zemi pavodu (§ 2 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizinct, ve znéni G¢inném
od 1.10.2023). Zalobce il ve vesnici X, okres X. Vzhledem k vypovédi Zalobce
a ke shromazdénym informacim o zemi pivodu lze podle zalovaného povazovat Moldavsko
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v ptipadé Zalobce za bezpe¢nou zemi ptivodu. Zalobce neprokazal opak.

Jako dtvod zadosti zalobce uvedl obavu o zivot z dtvodu konfliktu s jinym Moldavanem,
ktery mu vyhrozuje, a dale souziti s partnerkou a dcerou, které jsou ukrajinské statni
ptislusnosti a ziji v CR.
K prvaimu dtvodu zadosti z vypovédi zalobce vyplynulo, ze mu mélo byt vyhrozovano
v M 4 i 4 Vev v 4 o v v / 4
prostrednictvim mobilniho telefonu, pticemz zprav v pribéhu casu ubyvalo a posledni
vyhruzku dostal pred vice nez rokem. Zalobce vyhruzky nijak nefesil, nikomu nenahlasil
ani se neobratil na policii. Neuved] ani zadnou skute¢nost, na zakladé které by bylo mozné
se domnivat, ze by mu byla v Moldavsku statni ochrana odmitnuta nebo ze by pro néj nebyla
dostupna. Zalovany je presvédcen, ze pokud by zalobci bylo po navratu do zemé ptavodu
v v 4 M oV M v v/ .V 4
opét vyhrozovano nebo byl dokonce fyzicky napaden, muze efektivné vyuzit vnitfni
ochranu domovské zemé.

K druhému duvodu zalovany uvedl, ze rodinné vazby k osobam s povolenym pobytem
v CR nejsou relevantnim dévodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Dale
poznamenal, ze v rodném listu nezletilé neni uveden zadny otec. Nelze mit proto za
prokazané, ze otcem nezletilé je zalobce.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namitl, ze zalovanému sdélil, ze zije
v CR s druzkou a dcerou, které jsou obé statnimi pHslu$nicemi valkou zasaZené Ukrajiny.
Davody jeho Z4dosti byly primarné humanitirni. Zalobce poukazal na svou rodinnou
situaci, zejm. na to, ze vychovava nezletilou dceru, ptricemz nemuze nasledovat manzelku do
jejtho domovského statu z divodu ozbrojeného konfliktu a do Moldavska nemuze
vycestovat z divodu vyhruzek ze strany soukromé osoby.

Zalovany podle Zalobce pochybil, pokud nevyporidal dévody pro udéleni humanitarniho
azylu. Tuto cast vypovédi zalovany zcela ignoroval, prestoze se zalobce domniva, ze se
nachazi ve vyjimecné rodinné situaci. Prokazatelné pecuje o nezletilou dceru a nepracujict
drutku, a proto nemtYe zanechat rodinu v CR a ziroven nemé alternativu jiného
bezpecného bydlisté, kde by mohli spolecné pobyvat. Je vadou fizeni, pokud se zalovany
timto davodem zadosti nezabyval. Je-li proces hodnoceni diikazli zalozZen na jejich potizeni
a nasledném vyporadani (a to nejprve izolované a poté ve vzajemném kontextu), ma zalobce
za to, ze v tomto napadené rozhodnuti zaostava. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 4 Ads 17/2007-66, ktery
se tykal pozadavkd na odivodnéni spravniho rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zopakoval argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti a
odkazal na spravni spis. Dodal, Ze vyhruzky soukromych osoby by bylo mozné povazovat
za azylové relevantni pouze v pripadé, Ze by statni organy zalobcovy zemé puvodu nebyly
schopny nebo ochotny zalobci odpovidajici pomoc poskytnout (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 13. 9. 2004, sp. zn. 4 Azs 185/2004). Pouha nedtvéra ve statni instituce zemé ptivodu
nezaklada divod pro udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek INSS ze dne 29. 3. 2004, ¢.
j- 5 Azs 7/2004-37, nebo usneseni ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 9 Azs 193/2020-42).

Zalovany je presvédCen, ze hlavnim motivem zalobcovy Zadosti byla snaha o legalizaci
v J Y ’ ’ .

pobytu. V pohovoru uvedl, ze se do Moldavska vratit nechce, protoze tam neni prace ani
4 /7 Vv o v 4 M 4 4 /. M . 4
normalni $koly. Duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany nemohou byt ani rodinné
vazby. Zalobce neuvedl zadné objektivni davody, pro¢ by se nemohl vratit do vlasti, aby si
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legalizoval pobyt v CR. Jednani Zalobce nelze povaZovat za uptimnou snahu o integraci do
zdej$t spole¢nosti. Zalobce neprojevil zajem o mezinirodni ochranu po celou dobu svého
pobytu v CR. Poprvé vstoupil natzemi CR v roce 2018, poté v prosinci 2021, ale o
mezinarodni ochranu pozadal poprvé az v srpnu 2023.

III. Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobei doruceno
dne 12. 12. 2023; zaloba byla odeslana dne 23. 12. 2023), osobou k tomu opravnénou a
spliluje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodt. Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot pro takovy
postup byly splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1s. f. s.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce broji proti zamitnuti jeho Zidosti o mezinirodni ochranu podle § 16 odst. 2 zikona
o0 azylu, podle kterého se zadost zamitne jako zjevné neduvodna, jestliZe Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi
pivodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stit za
takovou zemi povazovat nelze“.

Moldavsko bylo zarazeno mezi bezpecné zemé puvodu vyhlaskou ¢&.328/2015 Sb. [viz
novely provedené vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. (tehdy s vyjimkou Podnéstti) a nasledné
vyhlaskou ¢. 289/2023 Sb.].

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé aplikace institutu
bezpeéné zemé puvodu se uplatni vyvratitelna domnénka, ze zemé ptvodu dodrzuje
mezinarodni zavazky v oblasti lidskych prav, a ze tedy zadateli nehrozi pronasledovani ani
vazna ujma ve smyslu zakona o azylu. Je proto na zadateli, aby tuto domnénku vyvratil.

Napriklad v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 10 Azs 232/2020-32, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,pokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochdzi z bezpecné zemé, u které se predpoklida,
Ze neporusuje prava vlastnich obéanii a dodrzuje mezindrodni zavazky, leZ{ hlavni odpovédnost
na prokdzini opaku pravé na Zadateli [...). Pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domaha
Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé puvodu, je jeho skolem presvédCit Zalovaného,
Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zikona o azylu, ale Ze jeho mimoradny pribéh
odivodriuje vécné posouzeni Zadosti podle zikona o azylu.“ Tentyz nazor Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
V posledni dobé jej pak potvrdil napt. vrozsudcich ze dne 30. 11. 2022,
¢.j. 2 Azs 214/2021-58, nebo ze dne 17. 2. 2021, &. . 7 Azs 347/2020-23, a v usnesenich ze
dne 24. 2. 2022, C.j. 5 Azs 138/2021-16, ze dne 5. 1. 2022, ¢.j. 6 Azs 308/2021-22, ze dne
23.9.2020, ¢.j.6 Azs 209/2020-29, ze dne 24. 9. 2020, C.j. 1 Azs49/2020-34, ze dne
30.9.2020, ¢.j.9 Azs 185/2020-30, ze dne 24. 11. 2020, C.j. 4 Azs 229/2020-34, ¢i ze dne
4.12.2020, ¢. j. 3 Azs 129/2020-68.

Jedinym divodem pro prijeti zadosti zadatele pochazejictho z bezpedné zemé puvodu
k vécnému prezkumu muze byt prokazani, ze tuto zemi nelze ve vztahu k nému povazovat
za bezpeCnou. Pokud tuto skuteénost nedolozi, podle § 16 odst. 3 zakona o azylu plat,
ze J[jlsou-li duvody pro zamitnuti Zidosti o wudéleni mezindrodni ochrany jako zjevné
nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni
azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neditvodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje,
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zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mobl byt
vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna wjma podle § 14a.“
Uvedena pravni Uprava (a konstantni judikatura k ni se vztahujici, viz vyse bod 14)
umoznuje zalovanému v pfipadé, ze cizinec pochazi z bezpelné zemé, se vécné nezabyvat
M v/ 4 M /4 4 .. /v v M v/ v

jeho zadosti o mezinarodni ochranu, pokud cizinec neprokaze, ze v jeho ptipadé nelze
domovskou zemi povazovat za bezpelnou.

V nyni posuzované véci se soud shoduje s zalovanym, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti,
z nichz by bylo mozno usuzovat na to, ze Moldavsko ve vztahu k nému za bezpecnou zemi
puvodu povazovat nelze. Tvrzeni zalobce byla nedostatecna k tomu, aby vyse popsanou
domnénku vyvratila. Ve spravnim fizeni zalobce spojoval své obavy stvrzenymi
vyhruzkami ze strany jiného Moldavana, pfi¢emz ke konfliktu mélo dojit v Mad’arsku, kde
s nim pracoval. Tento krajan Zalobce vini z toho, Ze byl propustén ze zaméstnani. Zalobce
dale uvedl, Ze od té doby se fyzicky nevidéli, zpocatku mu vsak krajan psal sms zpravy kazdy
den a chtél po ném penize, pozdéji psal jednou ¢i dvakrat za mésic. Poté, co si zalobce zrusil
telefonni (islo, jiz nebyli v kontaktu. Od jinych lidi se vsak zalobce dozvédél, ze zminény
Moldavan byl v CR asi pfed dvéma lety a hledal Zalobce.

V zalobé zalobce k tomuto tvrzenému vyhrozovani neuvadi nic konkrétniho. Pouze zcela
obecné zminil, ze z divodu vykruzek soukromé osoby se nemuze vratit do Moldavska a ze
nema jinou alternativu bezpecného bydlisté. Tato tvrzeni vsak spojoval sudélenim
humanitarniho azylu (k tomu viz dale body 24 a nasl.) a netvrdil, Ze by mu z davoda
zminénych vyhruzek mél byt udélen azyl na zakladé nékterého z dtvodu v § 12 zakona o
azylu nebo doplnkova ochrana. Z zaloby ani neplyne, ze by zalobce zpochybnoval, ze
Moldavsko je bezpeénou zemi ptvodu. V této souvislosti soud odkazuje na jiz zminény
rozsudek rozsireného senatu rozsudek rozsireneho senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, podle kterého je zalobni bod zptsobily projednani v té
mire obecnosti, v niz byl formulovan.

Z tvrzeni zalobce nahlizenych v kontextu informaci o zemi pavodu podle soudu neplyne,
ze by se zalobce nachazel v jakkoliv mimoradné situaci, kterou by nebylo mozné resit
prostfednictvim vyhledani ochrany v zemi ptivodu. Zalobce se kvili tvrzenym probléemim
vubec neobratil na statni organy zemé puvodu, nedal jim tak moznost mu ochranu
poskytnout. Jak pfitom vyplyva z vyse citované judikatury, v pripadé bezpecnych zemi
puvodu plati presumpce dostupnosti vnitrostatni ochrany. Z niéeho nevyplyva, ze by
moldavska policie nebyla schopna zalobce pted vznikem tvrzené Gjmy ochranit (ve vztahu
k Moldavsku  srov. napt. vySe zminéna wusneseni ¢.j.5 Azs 138/2021-16 nebo
¢ j. 6 Azs 308/2021-22). Obecné tvrzeni uvedené v prabéhu spravniho fizeni, podle kterého
J /v . /v . v . ;7 R . v
ma zminény krajan, ktery zalobci vyhrozuje, ,znamé na policii“, nezbavilo zalobce
povinnosti obratit se nejprve na statni organy v zemi puvodu. Zalobce neuvedl zadné
konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat, ze by mu policejni organy jako
celek (a nikoliv napt. pouze konkrétni policista) nebyly ochotny nebo schopny poskytnout
ochranu. Proti zavéru zalovaného, ze byl Zalobce povinen nejprve vyhledat ochranu v zemi
o v vV V/ 4 4 . \4 v/ \4 v 4
puvodu, nevznesl v zalobé zadné namitky. Nelze proto nez uzavfit, ze zalobce neprokazal,
4 . v/ v v 4 o
ze by Moldavsko nebylo v jeho pripadé bezpe¢nou zemi puvodu.

Krom toho nelze ptehlédnout, ze zalobcovy tvrzené obavy nejsou spojeny pfimo
s Moldavskem, resp. nejsou ve vztahu k této zemi omezeny. Osoba, kterda ma zalobci
vyhrozovat, je sice moldavského ptvodu a zalobce uvedl, Ze po konfliktu v Mad’arsku se
méla vratit do Moldavska, ale pfipustil, Ze nevi, kde se tento krajan zdrzuje a ze mél pred
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dvéma lety hledat zalobce v Ceské republice. Neni proto vibec ztejmé, ze by zalobci od
zminéné osoby hrozilo nebezpeci v Moldavsku nebo ze by mu tam hrozilo vétsi nebezpedi

nez v CR.

Dale soud zdaraznuje, ze zalobce v zalobé nijak nezpochybnil zafazeni Moldavska na
seznam bezpecnych zemli, ani nijak nerozporoval informace o zemi pavodu, z nichz takovy
zavér dovodil Zalovany. Zalobce nap¥. neoznadil konkrétni informace pouZité Zalovanym,
které by podle néj byly nespravne, neaktualni nebo jinak vadné, ani sam neodkazal na
informace jiné. Soud je pfitom vazan rozsahem a obsahem zaloby. Spravni soudnictvi je
ovladano zasadou dispozicni, je proto na zalobci, aby v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. vymezil
hranice soudniho prezkumu (viz napt. vyse zminény rozsudek rozsireného senatu . j. 4 As
3/2008-78, nebo usneseni téhoz senatu ze dne 8. 3. 2011 ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011
Sb. NSS). To plati i pro rizeni o mezinarodni ochrané, véetné fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro zjevnou nedivodnost z davodu, ze zadatel pfichazi
z bezpeéné  zemé puvodu  (srov. napt. vySe opakované zminéné usneseni
&.j. 6 Azs 308/2021-22, bod 9).

Z usneseni NSS ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 6 Azs 250/2022-24, ktereé se tykalo rovnéz zadatele
z Moldavska, jehoz zadost byla zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, lze dovodit,
ze pti prezkumu rozhodnuti zalovaného zalozeného na konceptu bezpecné zemé puvodu je
treba klast daraz na konkrétni zalobni tvrzeni. Pokud zalobce v zalobé neuvede zadné
konkrétni skutecnosti, které by mohly zpochybnit, ze Moldavsko spliiuje podminky pro
uznani jako bezpecna zemé puvodu, nebo se omezi se pouze na povsechné konstatovani
Spatne bezpecnostni situace a porusovani lidskych prav, nemutze byt jeho zaloba Gspésna (viz
usneseni C. j. 6 Azs 250/2022-24, body 15 a 17).

Pro uplnost soud doplnuje, ze si je védom tizeni o predbézné otazce ve véci C-406/22, C. V.
proti Ministerstou vnitra, ktera se tyka nékterych aspektd vymezeni bezpecnych zemi
puvodu, nicméné ve shodé s jinymi krajskymi soudy neposuzuje samotné zarazeni urcité
zemé na seznam bezpelnych zemi puvodu bez zalobni namitky (viz napt. rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 34 Az 29/2022-24, bod 20, a ze dne 23. 9.
2022, C. j. 34 A 43/2022-16, bod 25, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 1. 2023, C. . 45
Az 7/2022-29; srov. také rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne
22. 11. 2022, ¢. 3. 72 A 37/2022-16, nebo rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 7.
2022, ¢&.5.20 A 29/2022-20; vSechny tyto rozsudky se tykaly zalobcG pochazejicich z
Moldavska). Takovy postup je rovnéz souladny s judikaturou opakované akcentovanym
dtikaznim bfemenem zadatele pochazejictho z bezpeéné zemé ptivodu. Z Gfedni povinnosti
by soud musel pfihlédnout pouze k tomu, pokud by zjistil, Ze v pfipadé Zalobce realné hrozi
poruseni mezinarodniho zdvazku non-refoulement. V posuzované véci vsak soud nema
pochybnost o tom, ze poruseni uvedeného zavazku zadné okolnosti nenasvédcuji. Soudu
nejsou znamy ani skutkové okolnosti, které by ve vztahu k Moldavsku, jeho klasifikaci jako
bezpeéné zemé ptivodu bez dalstho vylucovaly (k obecné povaze skuteCnosti, které by
mohly predstavovat prekazku hodnoceni zemé jako bezpecné, srov. jiz shora zminény
rozsudek ¢. .2 Azs 214/2021-58, bod 36). Z vyse citovaného usneseni NSS ¢. j. 6 Azs
250/2022-24 1ze dovodit, ze ani Nejvyssi spravni soud z Gfedni povinnosti zadné takové
okolnosti ve vztahu k Moldavsku nezjistil. Zalobce pfitom pochazi z okresu X, ktery lexi
v zapadni ¢asti zemé u hranic z Rumunskem.

Lze shrnout, Ze zatazeni Moldavska mezi bezpe¢né zemé ptivodu preneslo na stranu zalobce
bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné toho, ze Moldavsko za bezpe¢nou zemi ve
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vztahu k nému povazovat nelze. Rozsah a obsah jim sdélenych informaci vSak v daném

v/ v o v Ve 4 4 v v Ve v i o
pripadé neoduvodnoval pfijeti zavéru, ze by pro néj Moldavsko bezpeénou zemi puvodu
skute¢né nepredstavovalo. Tento zavér zalobce v zalobé u¢inné nezpochybnil.

Zalobci nelze p¥isvédéit ani v namitce, podle které se mél Zalovany vyslovné zabyvat tim,
zda nebyly ve véci splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu. Podle § 16 odst. 4 plati, ze ,,Jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splviuje
diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro
zamitnuti Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz
se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany neuwvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu brozi vizna sijma

podle § 14a.“

Zalovany tedy neni v pHpadé vyuZit{ institutu bezpeéné zemé ptivodu povinen odévodnit
neaplikaci § 14 zakona o azylu. Tento zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud v Cetné
judikature, viz napt. usneseni ze dne 11. 11. 2020, €. j. 6 Azs 240/2020-36, nebo vyse citovana
usneseni €. j. 1 Azs 49/2020-32, C. j. 4 Azs 229/2020-34 ¢i €. j. 3 Azs 129/2020-68.

Krom toho, humanitarni azyl lze udélit pouze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele,
tzn. napt. osobam zvlasté tézce postizenym ¢&i zvlasté tézce nemocnym nebo osobam
Ve / 7 7 / .V / / s/ / ~
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou. Zalobce ve
4 4 v/ 4 i v / 4 X / ./ 4 v 4 / Vv v 7
spravnim rizeni tvrdil, ze na tzemi CR pobyvaji na zakladé viza za Gcelem strpéni jeho
druzka a jeho dcera, které jsou ukrajinskeé statni ptislusnosti. Krom toho, ze zalobce neni
v rodném listu zapsan jako otec a ze ani nijak nedolozil, ze o nezletilou skutecné pecuje, se
soud shoduje s zalovanym, ze takova skutkova tvrzeni nejsou dostatecna k tomu, aby mél
zalovany vubec povinnost zabyvat se tim, zda zalobce ptipadné nespliuje podminky pro
udéleni humanitarniho azylu (srov. napt. usneseni NSS ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs
321/2022-26).

Zalobce netvrdil ani 74dné vyjimeéné okolnosti, které by mu branily v tom, aby si souZiti
s rodinnymi prislusniky upravil prosttednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky. Tvrzeni o vyhruzkach ze strany krajana za takovou vyjime¢nou
okolnost povazovat nelze z dtivodu, které soud popsal jiz vyse. V tomto kontextu pak nelze
prehlédnout ani zalobcovu ,pobytovou historii“. V pohovoru totiz na otazku, pro¢ pozadal
o mezinarodni ochranu poprvé az v srpnu 2023 (toto fizeni bylo zastaveno a nynéjsi véc se
tyka zalobcovy druhé zadosti) vypovédél, ze mu bylo uloZeno vyhosténi, druha den si vzal
advokata, ktery tu zalobce ,udrzel“ rok a Sest mésici a pak zalobci fekl, aby pozadal o
mezinarodni ochranu.

Dile je treba zdlraznit, ze na udéleni azylu z humanitarnich dtvodd podle § 14 zakona o
azylu neni pravni narok, je mozné jej udélit pouze v pfipadech zvlastniho ztetele hodnych
a konec¢né posouzeni je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Spravni rozhodnuti proto
v tomto ohledu podléhd pouze omezenému soudnimu prezkumu. Soud zkouma pouze to,
zda spravni organ neptrekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (viz
§ 78 odst. 1s. f. s.). Za timto Géelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno
svévoli rozhodujictho organu, zda nevybocdilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky INSS ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs
47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni NSS ze dne 24. 3. 2014,
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¢.j. 8 Azs 16/2013-56, bod 8). Takové vady soud v napadeném rozhodnuti neshledal.
Zalobcem uvedené divody soud ve shodé s Yalovanym nepovazuje za divody zvlastniho
ztetele hodné. Takové divody nevyplyvaji ani ze spravniho spisu. Samotna pritomnost
rodinnych p¥slu$nikd na tzemi CR udéleni humanitirniho azylu neodaivodiiuje.

Soud se proto ve shodé s zalovanym konstatuje, Ze chce-li Zalobce setrvat na tzemi CR, musi
fesit svou situaci v rezimu zakona o pobytu cizincd, prostrednictvim néhoz lze zajistit
i ochranu rodinného a soukromého zivota. Mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci
pobytu cizinca, kteti pozbyli ¢i neziskali pobytové opravnéni (viz napr. rozsudky NSS ze
dne 21. 8. 2003, ¢. . 2 Azs 5/2003 46, ¢. 18/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2
Azs 423/2004 81, ¢i usneseni ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 264/2016-59).

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl
potfebny pro posouzeni podminek aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu, jeho zavér o zjevné
nedtivodnosti zalobcovy zadosti je souladny se zakonem a je sohledem na okolnosti
posuzované véci dostatené a prezkoumatelné oduvodnén. Zavérem soud dopliuje, ze
krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni ve smyslu §
76 s. t. s., které nebyly zalobcem vyslovné namitany, pouze pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost ¢i jiné
vady, které by branily pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich boddt, soud neshledal.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklad? fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 vV / \4 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o L vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. inora 2024
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