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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Zalobcu:

vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti HrdinG 3, Praha 4

o zalobach proti rozhodnutim Zalované ze dne 31. 5. 2022 ¢. j. MV-72848-4/S0-2022, ze dne
14. 6. 2022 ¢&. j. MV-79559-4/S0-2022, ze dne 14. 6. 2022 ¢. j. MV-77549-4/S0-2022 a ze dne
14. 6. 2022 ¢. j. MV-77658-4/S0O-2022

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

4 Vv o v v’ ’ v /4 ’ /4
I.  Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

. Zalobci se ¢ty¥mi samostatné podanymi Zalobami, které Méstsky soud v Praze spojil ke
spole¢nému projednani usnesenim ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 15 A 55/2022-36, domahali zruseni
shora specifikovanych rozhodnuti zalované (dale jen ,napadena rozhodnuti®), kterymi byla
zamitnuta jejich odvolani a soucasné potvrzena usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové
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a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 23. 3. 2022 ¢. j. OAM-00726-
6/DP-2022, ze dne 21. 3. 2022 ¢. j. OAM-00735-6/DP-2022, ze dne 21. 3. 2022 ¢. j. OAM-
00749-6/DP-2022 a ze dne 21. 3. 2022 ¢. j. OAM-00744-6/DP-2022 (dale jen ,,prvostupniova
rozhodnuti®), kterymi byla dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad) zastavena spravni rizeni ve vécech zadosti
zalobcu o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu [v ptipadé zalobce a) za Gcelem
podnikani OSVC, v ptipadé Zalobcti b) a2 d) za téelem spole¢ného souziti rodiny na Gizemi].

Soud ze spravnich spist zjistil, ze kazdy z zalobct samostatné podal zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Protoze zadosti neobsahovaly vsechny zakonem vyzadované
nalezitosti, vyzval spravni organ L stupné jednotlivé zalobce vyzvami k odstranéni vad
zadosti dolozenim dokladu o zajisténi ubytovani a dokladu prokazujictho, ze Ghrnny
mésicni prijem odpovida zakonnym podminkam [v pripadé zalobce a) dle § 46 odst. 7 pism.
b) zakona o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
Uc¢inném do 31. 8. 2022 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), v pripadé zalobcu b) az d) dle §
42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu]; zalobce a) dale vyzval k dolozeni platebniho
vyméru na dan z prijmu fyzickych osob, dokladu o zapisu do prislusného rejstiiku, seznamu
nebo evidence a dokladu prokazujiciho jeho bezdluznost. K tomu zalobcim stanovil lhitu
30 dnt od dorudeni vyzev. Vyzvy byly zalobcum doruceny dne 26. 1. 2022. Nasledné spravni
organ L. stupné fizeni o zadostech prvostupnovymi rozhodnutimi zastavil s tim, ze jednotlivi
zalobci ve stanovené lhaté (ani pozdéji v prvostupniovém fizeni) neodstranili ve vyzvach
uvedené vady jejich zadosti (nedolozili zakonem pozadované nalezitosti). Kazdy z zalobct
podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolant, k némuz byl ptilozen doklad (potvrzeni)
o zajisténi ubytovani ze dne 20. 1. 2022, evidenéni list dichodového pojisténi zalobce a) ze
dne 13. 1. 2022, potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé ¢innosti, srazenych zalohach
na dan ztéchto prijmu a danovém zvyhodnéni zalobce a) ze dne 13.1. 2022 avyzva
k odstranéni nedostatku ze dne 10. 3. 2022 vydana vuci zalobci a) zivnostenskym odborem
Utadu Méstské ¢asti Praha 4. Zalobce a) dale ke svému odvolani doloZil ID stranu cestovniho
dokladu a vypis z Zivnostenského rejstitku ze dne 25. 4. 2022. Zalobci b) aZ d) dale ke svym
odvolanim dolozili potvrzeni o zaméstnani zalobce a) ze dne 14. 1. 2022 a prohlaseni zalobce
a) jakozto poplatnika dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti pro ¢ast zdanovaciho
obdobi roku 2020 ze dne 5. 1. 2021.

Zalovana napadenymi rozhodnutimi odvolani zalobct zamitla a potvrdila prvostupriova
rozhodnuti. V odtivodnéni napadenych rozhodnuti uvedla, ze zalobci ve stanovené lhité ani
ke dni vydani prvostupriovych rozhodnuti nedolozili vSechny zakonem stanovené
AP . / / ’ vV V7 . / . .

nalezitosti, proto nemohl spravni organ I. stupné zadosti z obsahového hlediska projednat,
ale musel o nich rozhodnout procesné. V tizeni zahajovaném na navrh se predpoklada
aktivni pfistup Ucastnika, jelikoz predlozeni pozadovanych dokladd je vyhradné v jeho
dispozici. Zalobci vsak chybéjici doklady nedolozili. Zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu z divodu neodstranéni vad zadosti bylo v souladu se zikonem. Zalobci
4 Ve / / v v 4 v 4 v Vel* **V_V 4

navzdory nalezité vyzvé k odstranéni vad a poucleni nepredlozili doklad o zajisténi
’ ’ / 4 / /4 v /v /7 V7. /4 v v
ubytovani po dobu pobytu na Gzemi a doklad o thrnném meésicnim prijmu svém a spolecné
posuzovanych osob. Zalobce a) dale neptedlozil doklad o zapisu do zivnostenského rejstfiku
a doklad prokazujici bezdluznost. Spravni organ L. stupné pti zjistovani skutkového stavu
nepochybil, nebot musel vychazet z podkladd, které mél k dispozici. Soucasné zde neni
zadna spojitost mezi tvrzenym ,pretizenim“ spravniho organu L. stupné a nedoloZenim
predmétnych dokladt ze strany zalobct. K dokladim predloZzenym v odvolacim fizeni (ani
vném vSak nebyly dolozeny vSechny pozadované doklady) nelze prihlizet s ohledem
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na zasadu koncentrace tizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu, kdyz tyto byly vyhotoveny
v 4 4 v / /7 Ve v v 4 / v 4
pred vydanim prvostupnovych rozhodnuti ¢i dokonce pred dorucenim vyzvy k odstranéni
vad a mély byt dolozeny v fizeni pfed spravnim organem I. stupné (kromé vypisu
z zivnostenského rejstriku, avak v tomto ohledu mohl zalobce a) predlozit alespon vyzvu
k odstranéni nedostatkt ze dne
10. 3. 2022 napt. spolu s zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad, ptipadné s zadosti
v v 7 V7 4 v .. i vV VvV Ve 4 4 v/ / o v v v 4
o preruSeni fizeni, coz cizinci bézné cini). Nebyl dan zadny divod, pro¢ by predmétné
doklady nemohly byt pfedlozeny v prvostupniovém ftizeni. Nelze se odvolavat ani na
uprchlickou krizi a nouzovy stav. Zalobci méli moznost se spravnim organem 1. stupné
aktivné spolupracovat, k ¢emuz v$ak nedoslo. Nouzovy stav byl vyhlasen na dobu 30 dnad
ode dne 4. 3. 2022. Zalobctm ptitom byla vyzva k odstranéni vad dorudena jiz 26. 1. 2022 a
byla jim stanovena lhata 30 dnt od dorudenti této vyzvy. O prominuti zmeskani dkonu ve
smyslu § 41 spravniho radu by zalobci museli pozadat a zaroven dolozit vSechny pozadované
doklady, to ale neucinili. Zalobci tak byli povinni konat jesté pred vyhlasenim nouzového
stavu, na Cemz nic neméni ani data vydani prvostupnovych rozhodnuti. Zalobci
v o M M 4 / M / v/ Ve v v/ 4
prokazatelné zastali pasivni a na vyzvy nereagovali. V danych pfipadech ptitom slo o fizeni
o zadosti, které je ovladano dispozi¢ni zasadou. Zalobci proto méli v zaymu kladného
v/ 4 / v/ 4 4 4 4 v Ve v v 4
vytizeni svych zadosti spravaimu organu I. stupné dolozit vSechny pozadované doklady.
K tomu zalovana citovala z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu stim, ze zasada
koncentrace se bézné uziva i v pobytovych vécech cizinct. Zalovana neshledala ani poruseni
dalsich zalobci uvedenych ustanoveni s tim, ze dané namitky byly formulovany pouze
obecné bez konkrétniho uvedeni, v ¢em je spatfovano pochybeni spravniho organu L
v 4 v v 4 v v 4 4
stupné. Zavérem zalovana konstatovala, ze neshledala prvostupniova rozhodnuti
neprezkoumatelnymi, nezakonnymi ani nespravoymi a oznacila odvolaci namitky za
nedtvodné.

II. Obsah zalob

V zalobach zalobci do znaéné miry zopakovali své odvolaci namitky. Uvedli, ze konec
urCené lhuty pro odstranéni vad zadosti pripadl na pocatek uprchlicke vlny, priemz
soucasné s touto situaci byla zverejnéna informace o pozastaveni lhtt a soucasném prominuti
v 4 4 / o 184 / 4 4 4 v /
zmeskani Ukonu a byl vyhlasen nouzovy stav. Spravni organ I stupné na svych
internetovych strankach zverejnil informaci, ze stanovené lhuty budou posuzovany ve
. ’ V1.2 1 7 o v /v o1: .t R W .
smyslu prominuti zmeskani tkonu z davodu prekazky na vuli cizince nezavislé. Zalobci se
v dobé béhu stanovené lhity nachazeli v situaci, kdy zZalobce a) nedisponoval vypisem
z rejstriku tresti ze svého domovského statu nikoli starstho 3 mésict (disponoval pouze
v/ / N / N V. Ve /v 4 /7 N /4 N
star$im vypisem), ktery byl povinen predlozit pro tucely vydani zivnostenského listu.
Zalobce a) ve své zalobé navic uvedl, Ze dal$i pozadované dokumenty nemohly byt ve lhité
dolozeny, nebot nemél Zivnostenské opravnéni a nemohl splnit pfihlasovaci povinnost.
Informacdni servis spravniho organu L. stupné byl v dané dobé nedostateény a podaval
rozdilné a neustale se ménici informace, proto se zalobci domnivali, Ze tizeni o jejich
zadostech budou pokracovat az od data skonleni nouzového stavu. Prvostupriova
rozhodnuti v8ak byla vydana v dobé nouzového stavu, kdy byla informace o pozastaveni
lhiit jesté aktualni. Podanymi odvolanimi spolu s predlozenim pozadovanych dokumentd se
zalobci pokusili zhojit svoji nedostateCnou informovanost ze strany spravniho organu L
v M 4 v 4 4 /. 4 4 W4 v/ . 4 v
stupné. O prominuti zmeskani tkonu ve smyslu § 41 spravniho radu nezadali pravé
z divodu informaci zverejnénych na internetovych strankach spravniho organu I stupné.
Zalobci dale namitali, Ze se spravni organy nezabyvaly moznym dopadem rozhodnuti do
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jejich soukromého a rodinného zivota. Nadto oznacili napadena rozhodnuti za rozporna s §
2 0dst. 1, § 3, § 36 odst. 1, § 50 odst. 2 az 4 a § 52 spravniho radu.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobim

Zalovana ve vyjadfenich k Zalobam navrhla, aby soud Zaloby zamitl. Zaloby podle ni
nepfinaseji zadnou novou relevantni argumentaci a v podrobnostech lze odkazat na
oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Internetoveé stranky nejsou zptsobilé ménit povinnosti
stanovené pisemnou vyzvou k odstranéni vad a za jejich splnéni jsou odpovédni sami zalobci
(viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2018, & j. 57 A 23/2017-62). Uvaha
zalobcu o rozsahu poucovaci povinnosti je prilis extenzivni a vybocuje ze zakonného ramce.
Vyhrady zalobca jsou Gcelove, jelikoz sleduji jejich subjektivni predstavy o obsahu a rozsahu
poucovaci povinnosti. Posouzeni priméfenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota
bylo z povahy véci vyloudeno, jelikoz pfi zastaveni fizeni o zadosti se namitané posouzeni
neprovadi, k éemu? Zalovan4 poukazala na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalobci
ani porueni ¢l. 8 Umluvy ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve spravnim Hzeni
nenamitali.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



10.

11.

5 15 A 55/2022

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je dle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%)
vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct k zadosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnt je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi.

Podle § 42a odst. 4 zakona o pobytu cizinct cizinec podle odstavce 1, kterému byl na izemi
povolen pobyt nebo udélen azyl, se pro Gcely tohoto zakona povazuje za nositele opravnéni
ke slouceni rodiny.

Podle § 42b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny je cizinec povinen predlozit
nalezitosti uvedené
v § 31 odst. 1 pism. a), d), a ).

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny je cizinec povinen predlozit
doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez soudet

1. ¢astek zivotnich minim ¢lend rodiny a

2. nejvyssi ¢astky normativnich nakladu na bydleni stanovenych pro uéely prispévku
na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec prokaze jako
Castku skute¢nych odtvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni rodiny;

v/ 4 7. .. . v Ve A /v 4 vV, Vv 4 M M
na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti finanéntho uradu, a to v plném rozsahu Udaju, za ulelem ovéreni
Ghrnného mési¢niho pfijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o

V/e v . M . v/ 4 4 v Ve JA /v 4 vV, Vv 4
prijmu ¢lena rodiny, je povinen na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti.

Za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existen¢nim minimu,
s vyjimkou jednorazovéeho pfijmu, pridavku na dité, podpory v nezameéstnanosti, podpory
pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypoctu prijmu se §
8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu nepouZije.

Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizincl k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za Glelem spole¢ného souziti rodiny je cizinec povinen
predlozit nalezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dale doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi po dobu pobytu na Gzemi, které odpovidd podminkam uvedenym v § 180;. Na
pozadani je soucasné povinen predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu
o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o ptipady uvedené v § 180; odst. 4.
Jestlize byl nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec povinen predlozit
pouze cestovni doklad. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Géelem
spolecného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti
tohoto povoleni (§ 46a).
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Podle § 46 odst. 7 pism. a) az d) zakona o pobytu cizinc k zidosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani je cizinec povinen predlozit

a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) ae),

b) doklad prokazujici, ze uGhrnny mésiéni pfijem cizince a spoleéné s nim
/ / o4 /. 4 *Vv/ v v v/ Ve 4
posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet ¢astek zivotnich
minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich
4 o 4 / / Vv v/ v 4 /V 4 4 4
nakladd na bydleni stanovenych pro Gcely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim
predpisem nebo castky, kterou cizinec prokaze jako castku skuteénych
oduvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych
osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro Ucely tohoto zakona rozumi osoby
uvedené v § 4 odst. 1 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu za podminek
uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o zivotnim a existenénim minimu; za pfijem se
povazuje prijem zapolitatelny podle zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, s
vyjimkou jednorazového pfijmu, ptidavku na dité, podpory v nezaméstnanosti,
podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro tcely
vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu
nepouzije; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi
povinnosti mléenlivosti financniho uradu, a to v plném rozsahu daji, za Glelem
ovéreni thrnného mési¢niho prijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k zadosti doklad
V7/e v i M M v/ 4 4 v Ve J\ /v 4
o prijmu clena rodiny, je povinen na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni o
zpros$téni povinnosti mlcenlivosti,

¢) doklad o zapisu do prislusného rejstfiku, seznamu nebo evidence,
d) doklad prokazujici bezdluznost cizince.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dna
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pfed rozhodnutim o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv zadost
byla podana v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravai moci rozhodnuti
o podané zadosti.

Podle § 178e odst. 2 zakona o pobytu cizincu bezdluznost se prokazuje potvrzenimi organt
Financni spravy Ceskeé republiky, organt Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy

A 4 v 4 v/ v / 4 *eV) 4 4 / . 4 4
socialnitho zabezpeceni a pfislusné zdravotni pojistovny, ktera nesmi byt ke dni podani
zadosti starsi 30 dnt.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 36 odst. 1 spravniho tradu nestanovi-li zdkon jinak, jsou Gcastnici opravnéni
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou Géastnici ¢init své navrhy.

Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu navracenim v predesly stav se rozumi prominuti zmeskani
/ / M v /4 M Ve Ve / 4 . 4 4 Ve / o _V
tkonu, ktery je treba provést nejpozdéji pri Gstnim jednani nebo v urcité lhuté, nebo
povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno udinit.
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Podle § 41 odst. 2 spravniho radu pozadat o prominuti zmeskani tkonu uéastnik maze do
15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila dkon uéinit. S pozadanim je
Vv .. v / / .. ./ 4 4 4 / 4 v 4 7/
treba spojit zmeskany tkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani Gkonu nelze
. . .y v 7. Ve v .
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon ucinén, uplynul jeden rok.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich

v 4 Ve vV o V7 s . 4 4 v 4
odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou lhitu a poucti jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkt v této lhaté; soudasné muaze rizeni prerusit (§ 64).

Podle § 50 odst. 2 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ.
Jestlize to nemuze ohrozit Gcel fizeni, mize na pozadani Glastnika spravni organ pfipustit,
aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento alastnik. Nestanovi-li zvlastni

4 b M / Vv 7 . M M Ve v 4 4 o 4 4 4
zakon jinak, jsou UCastnici povinni pri opatfovani podkladu pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost.

Podle § 50 odst. 3 spravniho radu spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité
pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je
4 4 4 M i 4 .. i v / M v v/’ 7/ v
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch

1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni
4 4 / 4 /4 4 4 M / o 4 Ve
organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom

V1.V Ve A4 v v v/ 4 . v v /v 7
peclive prihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli uéastnici.

Podle § 52 spravniho radu tcastnici jsou povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy lastnikl vazan, vzdy vsak provede diukazy, které jsou potrebné
ke zjiSténi stavu véci.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v uréené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizen.

Podle § 82 odst. 4 spravaiho radu k novym skutecnostem a k navrhum na provedeni novych
dikazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho tizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-
li otakové skuteCnosti nebo dikazy, které tcastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li
Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvanim stupni uréity ukon, musi byt
tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

Zalované je mozné p¥isvéddit v tom, e alobni namitky se v podstaté shoduji s témi, které
zalobci uplatnili v jejich odvolanich podanych v ramci spravnich fizeni. K tomu soud uvadi,
ze smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené,
a vzhledem k tomu, Ze se nazor soudu shoduje s odivodnénim napadenych rozhodnuti, soud
odkazuje na toto odivodnéni, jelikoz jej povazuje za uspokojivé a radné se vyporadavajici
s odvolacimi (a v podstaté tedy i se zalobnimi) namitkami (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢&i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86 ze dne
29.5.2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012-47 a ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8 Azs 71/2014-49).

Nad ramec pravé uvedeného soud konstatuje, zZe neni ztejmé, na zakladé ¢eho zalobci

v daném ptipadé nabyli dojmu ohledné pozastaveni béhu lhit v souvislosti s uprchlickou

krizi a vyhlasenym nouzovym stavem. Nouzovy stav byl vyhlasen ode dne 4. 3. 2022, tedy
v /7 Ve . 4 o a4 o v 4 . . v/ 4 /

az po uplynuti tficetidenni lhiity stanovené zalobcum k odstranéni vad jejich zadosti vyzvou
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dorucenou dne 26. 1. 2022 (viz pfislusna pasaz odivodnéni napadenych rozhodnuti). Dana
lhtita tedy uplynula jesté pred vyhlasenim nouzového stavu (konkrétné dne 25. 2. 2022), a
ten tak na jeji béh, resp. nedodrzeni nemohl mit vliv. Soudu nebyl ani predlozen zadny
doklad k tvrzeni zalobcu, ze spravni organ 1. stupné zvetejnil ,na svyjch strankdch informaci,
Ze lhiity stanovené spravnim organem a dalsi specifikované sikony budou posuzovdny ve smyslu
prominuti zmeskdni sikonu z ditvodu prekdzky na vili cizince nezavislé.“ To plati 1 o obecné
tvrzené nedostatecnosti informacniho servisu spravaiho organu I. stupné. Soud nema za to,
ze v dobé, kdy méli zalobci aktivné dolozit pozadované dokumenty, mohli davodné nabyt
dojmu ohledné (automatického) pozastaveni lhut pro odstranéni vad jejich zadosti
a pokraCovani rizeni az od data skonceni nouzoveho stavu. Nelze pritom obecné vyloudit,
ze nékteré okolnosti souvisejici s uprchlickou vlnou a nouzovym stavem by mohly byt
vyznamneé pro posouzeni prominuti zmeskani ukonu ve smyslu § 41 spravaiho radu, tato
skuteénost ale neznamend automatické pozastaveni lhit. Zadost o prominuti zme$kani
tkonu zalobci nepodali. Vyse citovana pasaz z zalobni argumentace se pfitom o prominuti
zmeskani tkonu zminuje a je nutno ji vykladat v kontextu ustanoveni zakona (zejména § 41
spravniho radu).

Dale se soud zabyval tvrzenim, ze zalobce a) nedisponoval vypisem z evidence tresti ne
star$im nez 3 meésice, vydanym statem, jehoz je oblanem. Takovy doklad se fadi
mezi zakonem pozadovaneé [§ 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist] prilohy k ohlaseni zivnosti,
které je predpokladem pro obstarani si dokladu ve smyslu § 46 odst. 7 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct. Bylo disté na zalobci a) jakozto zadateli, aby si potfebné doklady (jak vypis
z evidence trestd pro Ucely ohlaseni zivnosti, tak 1 doklady pozadované zakonem o pobytu
cizinct) vcas obstaral. Ve spravnich fizenich ani v zalobach ptitom nebyly tvrzeny (a ani
dolozeny) zavazné davody nastalé bez zavinéni zalobce a), které by mu branily obstarat si
vypis z evidence trestt a potazmo i dalsi doklady vcas.

Neni pravdou, ze by spravni organy postupovaly v rozporu s § 36 odst. 1 a § 52 spravniho
v/ 4 4 . .. / 4 \4 4 . . Ve Ve o
radu. Ze spravniho spisu nijak nevyplyva, ze by zalobci nemohli navrhovat ¢i oznacit dukazy
Ve M . 4 4 4 . vV /4 v/ 4 / v/ M

nebo (init jiné navrhy. V ramci prvostupniového tizeni v danych pripadech nelze mluvit o
koncentraci fizeni. Uplynutim lhity stanovené vyzvou k odstranéni vad zadosti nezanikla
moznost zalobcu dolozit pozadované dokumenty ani ¢init jiné navrhy, nicméné byl tim
v souvislosti s pasivitou zalobct dan zikonem predvidany divod pro zastaveni tizeni dle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. V ramci odvolaciho fizeni pak byla koncentrace uplatnéna
v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu, k ¢emuz soud souhlasné odkazuje na odivodnéni
napadenych rozhodnuti a v ném citovanou judikaturu.

Ve vztahu k zalobcim ) a d) soud pripousti, ze za urcitych podminek Ize podle judikatury
s ohledem na nejlepsi zajem ditéte koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu
vyjimeéné prolomit. K tomu soud povazuje za pfiléhavé citovat z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020-41: .z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava vypljvd, Ze &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod musi byt
v p¥ipadech tykajicich se déti vyklidin zejména s obledem na Umluvu o pravech ditéte a e
veskerd rozhodnuti tykajici se déti tak musi v proé radé zohledriovat jejich nejlepsi zdajmy (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci & 41615/07 - Neulinger
a Shuruk proti Svycarsku). Nejoyssi spravni soud proto soublasi se stéZovatelkou, Ze nejlepsi zdjem
diréte je zprisobily prolomit zdsadu koncentrace spravnibo rizent, pokud viak z obsabu spravnibo
spisu_je ziejmé, Ze nic nebrini tomu, aby stéovatelce bylo wvydino mnové povoleni
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k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny po poddni Zddosti na zastupitelském
uradu v zemi_ puvodu. Nebrini-li nic vydani nového povoleni, pak trvini na tom, aby
stéZovatelka za takového stavu opustila sizemi Ceské republiky a prerusila tak kontakt s jednim
z rodici a skolni dochdzku jen pro to, aby podala novou Zidost, postradd raciondlni opodstatnéni.
StéZovatelka vsak ani v ramci odvolaciho ¥izeni k Zidosti nepredloZila vsechny predepsané
doklady, a proto nelze na zakladé obsabu spravnibo spisu diivodné predpoklddat, Ze by jeji Zddosti
podané na zastupitelském iiradu bylo vybovéno.“

Ze spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze zalobce a) ani v odvolacim fizeni spravnimu
organu nedolozil veskeré pozadované doklady (pfinejmensim platebni vymér a dokumenty
prokazuyjici bezdluznost ve smyslu § 187e odst. 2 zakona o pobytu cizincl), coz znamena, ze
ani prolomeni koncentrace by nemohlo vést k odliénému vysledku Fzeni. Zalobce a) je
ptitom ve vztahu k zalobcim b) az d) nositelem primarniho (pobytového) opravnéni ke
sloudeni rodiny. Osud pobytovych opravnéni za Gcelem slouceni rodiny u zalobct b) az d)
tedy primo zavisi na osudu pobytového opravnéni zalobce a) jakozto nositele opravnéni ve
smyslu § 42a odst. 4 zakona o pobytu cizinct a nasleduje jej (viz § 44a odst. 1 pism. ¢) a § 46a
odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinct). Pokud tedy nemohlo dojit k udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobci a) (jeho povoleni zaniklo dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci nabytim pravai moci napadeného rozhodnuti zalované ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. MV-
72848-4/50-2022), nebylo pro neexistenci ¢i odpadnuti divodu dle § 42a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct ve svétle citovaneé judikatury mozné duvodné predpokladat, ze by zadostem
zalobcu b) az d) bylo vyhovéno. Nebyly tak naplnény judikaturou vymezené podminky pro
uplatnéni vyjimky ze zasady koncentrace rizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu.

V fizenich o zadostech zalobct nedoslo ani k obecné namitanému poruseni § 3 a § 50 odst.
2 az 3 spravniho radu. Spravni organy v dostate¢né mite zjistily skutkovy stav, ktery zejména
spocival v nedodani zakonem vyzadovanych dokladu ze strany zalobct. Ve svétle dispozi¢ni
zasady, ktera ovlada rizeni o zadosti, spravni organy vychazely z podkladd predlozenych
zalobci a nebyly povinny vlastni ¢innosti za zalobce obstaravat potrebné doklady ¢i se jich
dotazovat na duvody jejich nedolozeni apod. To plati i ve vztahu k § 50 odst. 4 spravniho
¥adu. Zalobci neuvedli, k ¢emu konkrétné podle nich spravni organy nep¥ihlédly. Zalovana
se pritom ve vztahu k odvolacim namitkam tvrzenymi duvody nedolozeni dokumentt
v napadenych rozhodnutich dukladné zabyvala a soud se s jejim oduvodnénim ztotoznuje.

Lze shrnout, Ze zalobci byli v pribéhu prvostuptiového fizeni (zejména ve véci dokladani
pozadovanych dokumentd) zcela pasivni, aniz by (byt i1 nasledné) uvedli objektivni dGvody
této své pasivity. Za takového stavu nebylo mozné jejich zadosti meritorné posoudit, a
v souladu se zadkonem tedy doslo k zastaveni fizeni.

Ke stru¢né namitce, kterou je zalované vytykano neposouzeni dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobcti, soud v odpovidajici mife stru¢nosti konstatuje, ze
Ve /7 V7 4 v/ i v /7 Ve \4 4 4 /4
pri zastaveni fizeni o zadosti o udéleni ¢1 prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu se
Ve vV o 4 . 4 Ve M M . 4 v/ M o
priméfenost dopadu do soukromého a rodinného zivota neposuzuje, jelikoz o zadosti vibec
4 v v 4 Ve v 4 4 M ’ N4 M Vv ’ 4 4
neni vécné rozhodovano. Pri nesplnéni podminek pro projednani zadosti totiz nema spravni
4 .. \4 vV v/ 4 . /v M v M vVv/
organ jinou moznost nez rizeni zastavit (k tomu blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, . j. 8 Azs 314/2019-39 a na néj navazujici judikatura).
Tak tomu bylo i v nyni posuzovanych pripadech. Zalobci navic neptiméfenost dopadt do
soukromého a rodinného zivota ve spravnim fizeni nenamitali; nic blizsiho v této souvislosti
netvrdili a ani nedokladali.
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Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné, a proto je
podle

§ 78 odst. 7 s. f. s. prvym vyrokem rozsudku zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51
s. f. s. soud o zalobach rozhodl bez natizeni Gstniho jednani.

36. Jelikoz zalobci nebyli ve sporu Gspésni a zalované zadné duvodné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1. t. s. rozhodl,
v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. bfezna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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