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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: A.H.
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem V. H.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Ucasti: M. K.
bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2021, &. j. X, ve véci prestupku

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. X, se ve vyroku II v Casti, kterym
potvrzuje rozhodnuti Méstského Gradu ve Vsetiné ze dne 28. 7. 2021, €. j. X v ¢asti o nahradé
skody ve vysi 18 063 K¢, zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.
III. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptiznava.
IV. Zalobkyni se ndhrada nakladd fizeni neptiznava.

V. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

.V projednavaném ptipadé jsou jadrem sporu otazky, jestli zalobkyné coby cyklistka zavinila
jeji stret s protijedoucim cyklistou - osobou zuc¢astnénou na fizeni a spachala tak prestupek.
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. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského aradu Vsetin (dale
jen ,méstsky urad®) ze dne 28.7. 2021, ¢. j. X, kterym méstsky Grad uznal zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7, § 125¢ odst. 1 pism. h) a § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000Sb., o provozu napozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni U¢inném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,,ZSP), a ulozil ji pokutu ve vysi 25 000 K¢ a nahradu naklada
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Prestupkt se méla zalobkyné z nedbalosti dopustit tim, ze dne 28. 8. 2020 ve 14.50 h v
katastru obce Halenkov u splavu feky Becva pobliz mistni ¢asti Lusova fidila jizdni kolo
HAIBIKE ve sméru jizdy od obce Huslenky k obci Novy Hrozenkov a zacala v neprehledné
levotolivé zatacce predjizdét cyklistku, a to v okamziku, kdy do protisméru jel ve sméru od
obce Novy Hrozenkov cyklista na jizdnim kole SPECIALIZED, kdy doslo k bo¢nimu
kontaktu zalobkyné s protijedoucim cyklistou a nasledné padu obou cyklistt na vozovku a
ubliZeni na zdravi protijedouciho cyklisty M. K. (d4le jen ,poSkozeny*). Zalobkyné p¥itom
nejela pri prave strané komunikace. Popsanym jednanim meéla zalobkyné porusit § 17 odst. 5
pism. ¢) a § 57 odst. 2 ZSP a méla zpusobit nehodu, pri které ublizila jinému na zdravi.

. Zalovany zménil rozhodnuti méstského Gtadu tak, Ze mimo¥adné sniZil pokutu na 5 000 K¢
a vyrok o viné u prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP spocivajici v poruseni § 57
odst. 2 ZSP, tj. poruseni povinnosti jet pri pravém okraji vozovky, zrusil a fizeni zastavil.
Ve zbylé Casti zalovany rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

. Zalobkyné v Yalobé nesouhlasila se zavérem, Ze stfet obou cyklistd zavinila pouze ona.
Spravni organy obou stupnt vychazely ze svédecke vypovédi pana M. G., ktery stal na zidce
splavu a dival se na misto st¥etu obou cyklistti. Zalobkyné jela velmi pomalu a objizdéla dva
cyklisty, ktefi zastavili pfed ni. Spravni organy opomenuly rychlost protijedouciho cyklisty
a stiet se zalobkyni. Svédek G. nemohl presné¢ vidét misto stietu. Zalobkyné uvadéla
ve spravnim rizeni, ze doslo s nejvétsi pravdépodobnosti k brnknuti pres jeji fiditka.
Zalobkyné upadla a protijedouci cyklista setrvanosti jel je$té miniméalné 20 m. Z vypovédi
zalobkyneé i fotodokumentace se podava, ze z rychlosti a mista stretu protijedouciho cyklisty
vyplyva, ze najel do predmétné zatacky jiz spiSe na strané presahujici stred cyklostezky.
Spravni organy se nezabyvaly odpovédnosti protijedouctho cyklisty. Zalobkyné odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2726/2021 (pozn. soudu: spravné je sp. zn. 25
Cdo 2726/2020), ktery se tykal predvidavosti pri jizdé na komunikaci a lze jej pouzit pro
tento pipad. Zalobkyné objizdéla dvojici cyklistd, ktef pro ni byli p¥ekazkou a v tom
momentu se vy#til ze zatatky protijedouci cyklista. Zalobkyné navrhovala rekonstrukei
¢inu a vypracovani znaleckého posudku, ktery by objasnil stfet obou cyklistd. Zalobkyné
trvala na tom, ze se zadného protipravniho jednani nedopustila a nehodu zavinil protijedouct
cyklista.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé odkazal na napadené rozhodnuti, protoze Zalobni namitky
se shoduji s odvolacimi. Cilem zalobkyné je prokazat ,spoluvinu“ protijedouciho cyklisty.
Ten vsak nebyl tim, kdo by ktizil drahu zalobkyné, kdyz do protisméru najela pti
predjizdéni (objizdéni) cyklistt. Jednoduse feceno, zakon o silni¢nim provozu je koncipovan
tak, ze za bezpecné predjeti ¢i bezpecné objeti prekazky vzdy odpovida ten, kdo tento
manévr ¢ini a nikoliv ten, kdo na takovy manévr musi néjak reagovat. Naopak, jakékoliv
omezeni ridiée protijedouctho vozidla pfi predjizdéni ¢i objizdéni neni ve smyslu § 16 ani
§ 17 odst. 5 pism. c¢) ZSP dovoleno.
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Zalobkyné v replice dodala, Ze jela na cyklostezce. Dva svédkové uvedli, Ze Zalobkyné jela
po sve strané cyklostezky. Proto neni mozné, aby byla shledana vinnou z pfestupku, ktery
zavinil protijedouci cyklista. Ten si neuvédomil, ze rychlost svého jizdniho kola musi
prizpusobit pomérim na této cyklostezce a v pravotodive zatacce dojde pfi rychlosti, kterou
jel, k vyneseni ze zatacky a naslednému eventualnimu stretu.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodd
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud predesila, ze pfedmétem sporu je spachani prestupku spoéivajictho v poruseni § 17
odst. 5 pism. ¢) ZSP, podle kterého fidi¢ nesmi predjizdét, jestlize by ohrozil nebo omezil
b 4 Ve 1V i b / IV 4 4 i 4
protijedouctho ridi¢e nebo ohrozil jiné Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich.
Podle § 2 pism. a) ZSP tUcastnik provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo se
ptimym zpusobem tUcastni provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 2 pism. d) ZSP

Ve 1°V M / Vv 4 4 i 4 / v/ 1/ /
fidi¢ je UCastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery ridi motorové nebo
nemotorové vozidlo anebo tramvaj; fidicem je 1 jezdec na zvifeti.

Soud zduraznuje, ze predmétem soudniho fizeni spravniho je pouze poruseni povinnosti
zalobkyné, ktera byla uznana vinnou se shora popsaného prestupku, a nikoliv poruseni
povinnosti jinymi Gcastniky silni¢niho provozu [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) €. j. 3 As 22/2011-66, tfeti odstavec od konce]. Proto je neptipadny odkaz
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2726/2020 ve véci nahrady skody
a zodpovidani otazky, z kolika procent se podilel na nehodé ktery z jejich aéastnika.

Soud ze spravniho spisu k povinnosti zalobkyné nezahajit predjizdéci manévr zjistil
nasledujici.

Podle oznimeni pfestupku, kterj sepsala Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®)
dne 16. 12. 2020 doslo k nehodé v neprehledné levotolivé zatacee, kde zalobkyné predjizdéla
cyklistku M. K. v okamziku, kdy v protisméru jel ve sméru od obce Novy Hrozenkov
poskozeny a doslo k boénimu kontaktu zalobkyné s poskozenym a naslednému padu obou
cyklisti na vozovku. Ti utrpéli blize nespecifikované zranéni a z mista dopravni nehody byli
prevezeni vozidlem zachranné sluzby na osetreni do nemocnice ve Vsetiné. Pfi dopravni
nehodé nedoslo ke zranéni jinych osob ani jiné skodé. Dechova zkouska byla u obou cyklista
negativni.

Podle tfedniho zaznamu policie ze dne 1.9. 2020 pani M. K. ve vysvétleni uvedla,
ze projizdéla kolem poskozeného, ktery byl pfi pravém okraji vozovky a nejel nijak rychle,
protoze ji nijak neohrozil, ani neomezil, normalné kolem sebe projeli. Teprve poté za sebou
slySela ranu. Pan J. M. ve vysvétleni uvedl, Ze nevi, jak ke srazce doslo, stfet nevidél.
S protijedoucim cyklistou se normalné mijel, i kdyz si mysli, ze nejel Gplné u kraje
cyklostezky. Protijedouci cyklista jeho osobné nijak neohrozil, ani neomezil. Pani M. M.
ve vysvétleni sdélila, ze jeji sestra (zalobkyné) se s protijedoucim poskozenym pfi mijeni
boéné srazila. Jeji sestra urcité nejela u stfedu vozovky ¢i v protisméru. Pro¢ doslo ke srazce,
nevi, nevidéla ji, ale domniva se, ze poskozeny jel asi v klesani rychle a v prudké pravotocivé
zatace narazil do jeji sestry. Zalobkyné ve vysvétleni uvedla, %e co se stalo u halenkovského
splavu pobliz (doli Lusova si viibec nevybavuje, vybavuje si az to, jak byla osetfovana
zdravotniky. Dne 15.9. 2020 telefonicky Zalobkyné uvedla, Ze si vybavuje, ze najela do
zatacky, kdy nejela nijak rychle, neméla ani zapnutou vypomoc na elektrokole. Pred ni jela
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néjaka pani a co bylo dal, si jiz nevybavuje. Poskozeny ve vysvétleni sdélil, Ze v misté jezdi
Casto a cyklostezku a misto, kde doslo ke stfetu, dobte zna. U splavu proti nému jely tfi
cyklistky, kdy dvé z nich byly vedle sebe a jedna az za polovinou cyklostezky, a proto
se snazil uhybat co nejvice vpravo, ale pfesto do néj protijedouct cyklistka narazila. Stretli
se levymi rukojetmi fiditek a on poté s kolem upadl na zem, do travy a housti po pravé
strané cyklostezky. Pocitoval bolest v horni poloviné téla, proto mu néjaka pani zavolala
zachrannou sluzbu. Smérem k obci Novy Hrozenkov vidél lezet nazemi cyklistku,
se kterou se srazil. U ni byly dal$i osoby a poskytovaly ji pomoc. Ke zptsobu jizdy uved],
ze jel pti pravém okraji cyklostezky, protoze misto zna, vi, Ze je neprehledné a nebezpelné
a cyklisté zde jezdi neopatrné. Urcité nejel rychle, danym tsekem projizdi vzdy pomalu a
s respektem. Protijedouct cyklistka zcela uréité nejela u pravého okraje cyklostezky, urcité
jela az za polovinou cyklostezky, a to vedle jiné cyklistky.

Podle protokolu o nehodé se v misté nehody jedna o neprehlednou levotocivou zatacku.
Sitka popisované komunikace je 3,1 m. Jde o mirné stoupani k obci Novy Hrozenkov
v misté u hraze splavu a pak o prudké stoupani. Pri ohledani v den prestupku v dobeé 28. 8.
2020 v 19-20.55 hodin byla teplota 20 °C, vozovka sucha, neznecisténa. Povrch vozovky je
tvoren zivici. Rozhledové pomeéry jsou zde dobré. V dobé ohledani nebyla viditelnost nijak
snizena, bylo polojasno.

Pani M. M. jako svédkyné dne 13. 4. 2021 uvedla, zZe jeli ze Vsetina do Velkych Karlovic,
rychlost nevi, ale jeli pomalu. Pred ni jela sestra (zalobkyné), néjaka pani a manzel.
Pan se najednou vyritil a jel proti nim, jel dost rychle, neumi odhadnout, kolik jel. A vlastné
se stfetli. Tam nejde vidét, co je v zatacce. Jel rychle, protoze kdyz se stretli, tak pan preletél
kolem svédkyné, zalobkyné spadla a vsude bylo moc krve, svédkyné se starala uz jen o sestru.
K dotazu méstského Gradu, jestli muze popsat naraz cyklistt, svédkyné uvedla, ze naraz
byl, kdy on do ni narazil spi$ bocné, sestra odpadla na bok a on odjel setrvacnosti dal.
K dotazu rekla, ze ke stretu doslo uprostred cyklostezky. Na dotaz, jestli si pamatuje, ze by
pana po nehodé nékdo zvedal ze zemé, svédkyné uvedla, ze se vénovala sestfe a zastavovali
tam jini cyklisté, kteri jim davali kapesniky, a kdyz odjeli, tak volali sanitku. Pan vyjizdél
z levotocive zatacky, svédkyné ho nevidéla, protoze byl za tou zatackou a uvidéla ho az
v momenté, kdy se vyftitil ze zatacky a stretl se se sestrou. Jsou tam kete a neslo tam vidét.
K dotazu poskozeného svédkyné uvedla na dotaz, kde byla jeji sestra v dobé, kdy se stretli,
ze byla na své poloviné.

Svédkyné M. K. dne 13.4. 2021 vypovédéla, ze jela ve sméru do Karlovic, vyjizdéla
z levotocivé zatacky a v protisméru uvidéla pana, ktery jel na jizdnim kole a vidéla, jak
uhybal na svoji pravou stranu. Svédkyné za sebou pani (zalobkyni) nevidéla, ale ,ta se hodné
rychle pfiblizovala. Pan uhybal na svoji pravou stranu, kdy uz byl skoro na travé a pak
svédkyné citila, spis$ pocitové, dozadu se nedivala, ze ji pani zacala predjizdét ve chvili, kdy
byla mezi nimi, kdyz se s pAnem do protisméru mijela.“ Pak vidéla, ze pan spadl na stranu
do travy a slySela za ni rachot a bylo jasné, Ze se néco déje. Svédkyné nevidéla spadnout
zalobkyni a samotny stret kol také nevidéla. Svédkyné zastavila. Pani tam nebyla sama, jeli
ti a pak dalsi pani ji uz drzela v narudi. Svédkyné volala zachrannou sluzbu. Pan se posbiral
a Sel na lavicku, ale bylo jasné, ze mu néco je, protoze se drzel za ruku. Svédkyné pockala do
ptijezdu sanitky. Pani tam chvilkama omdlivala. Cyklisté projizdéli, zastavili, spis zpomalili,
ne ze by zastavili. S panem na lavi¢ce ,komunikoval chvilkami i ten pan, co jel s tou pani,
co spadla“. Pan jel v zata¢ce normalni rychlosti, kdy se svédkyni zdalo, ze hodné uhybal
do pravé strany. Svédkyné méla taky normalni rychlost. Na trase je zelezniéni nadjezd a
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potom asi 30 m ta stezka, kdy svédkyné nikoho necitila, ze by za ni jel, az vyjela ze zatacky,
tak slysela za sebou tu pani. Udivilo ji, ,jestli pani chtéla predjizdét, Ze mohla pouzit zvonek,
nebo jestli treba nezvladla elektrokolo.“ Na dotaz méstského Gradu, jestli svédkyné slysela,
v ’ v ’ v vV 7 v «
ze by pani méla zapnuty elektromotor, svédkyné rekla: , To nevnimate, neslysela“.

Poskozeny dne 13. 4. 2021 (pozn. soudu: puvodné rovnéz jako obvinény) vysvétlil, ze pri
nehodé nedoslo k bocnimu narazu, ale éelnimu narazu, a proto zadal o vyslech svédka M. G.
Poskozeny jel v patek odpoledne z Velkych Karlovic a asi 400 m pred domem sjizdél
u halenkovského splavu ,esicko®, prvni zatacka doleva a pak doprava, kde se stretli uprostred
téch zatacek. Poskozeny letél pres fiditka a pak uz si pamatuje, jak mu pomahal pan G.
Potom uz jeli sanitkou do nemocnice. Pan G., ktery poskozenému pomahal, stal u splavu a
dival se na cyklostezku a vidél, jak nabourali.

Manzel zalobkyné dne 13. 4. 2021 méstskému aradu sdélil, ze podle ného je jedinym vinikem
dopravni nehody poskozeny, ktery jel po cyklostezce neprimérenou rychlosti, pfi které
nebyl schopen bezpeéné ovladat svoje kolo. Pokud si poskozeny plete cyklistickou stezku,
na které jezdi dtchodci, déti a rodice s détmi se zavodni drahou, pak bude nutné mu na
stezku vstup zakéazat, aby nezptisobil nikomu dal$i zranéni. Zalobkyné jela pomalu, neméla
zapnutou ,pFpomoc®, protoze méla elektrokolo a jela po pravé strané. Zalobkyné méla otfes
mozku s pobytem v nemocnici, zhmozdéné pravé koleno, které dosud stale boli. Zalobkyné
stale kulhi. Zalobkyn¢ méla zranénou pravou kyéel, pravé rameno a pravy loket,
prostrednicek levé ruky, ktery byl zhmozdény narazem poskozeného. Poskozeny nemluvi
pravdu.

Svédek Ing. M. G. ve své vypoveédi dne 7. 6. 2021 nakreslil nacrtek mista nehody a postaveni
cyklista a vysvétlil, ze stal u splavu na jezu a dival se smérem k odpocivadlu. Od Vsetina
prijizdéla skupina cyklisti. Prvai dva cyklisté zastavili na cyklostezce a ten tfeti zacal
predjizdét zvlastnim zpusobem, strasné pomalu. Pii predjizdéni doslo ke stretu
s poskozenym. Zalobkyné se vyvratila a spadla v misté, kde dolo ke stfetu. Vyvratila se
doprava, proto si i rozbila hlavu, bylo to na asfaltu. Poskozeny, ktery po stfetu letél
vzduchem, dopadl vpravo ve svém sméru do travy, a proto nemél ani odreniny, mél
zlomenou kliéni kost. Svédek vidél, jak poskozeny preletél pres riditka. Ti lidé na
odpocivadle pomahali zalobkyni, protoze méla zranénou hlavu a nékdo volal sanitku.
Svédek G. se vénoval poskozenému, protoze bezvladné lezel a svédek neveédél, jestli nemél
ztratu védomi. Komunikovali na té travé, poSkozeny nebyl v bezvédomi a svédek zjistoval,
jak na tom poskozeny je. Pak mu navrhl, aby se pfesunuli k odpodivadlu, aby do nich
nenarazili dal$i cyklisté. Poskozeny nebyl schopen sedét, lehl si do travy a éekali na sanitku.
Sanitka odvezla oba zranéné cyklisty. Policisté pfijeli asi po 20-30 minutach. Svédek
poskozeného nezna. Manzelka poskozeného na misto pfisla pro kolo i s détmi. Svédek ke
splavu jezdi skoro kazdy den a stava tam. Nékdy zjara ho tam manzelka poskozeného
potkala, poznala ho a tekla mu o situaci, kdy nemaji zadného svédka, jestli by byl ochoten
svéddit, kdyz nehodu vidél. Policisté na misté nezajistili misto dopravni nehody a svédky, a
kdyz sanitka odjela se zranénymi, tak tam svédek jesté byl. K dotazu méstského tradu
svédek uvedl, ze ve vyhledu nemél zddnou prekazku, ze si to mohou ovétit na Google
mapach. K dotazu na naraz cyklisti svédek uvedl, ze se setkali ,predkama“. K otazce na
misto stietu svédek upfesnil, ze dva cyklisté, kteti prijizdéli ze Vsetina, zastavili na své strané
cyklostezky. Zalobkyné zalala pYedjizdét a stietla se s poSkozenym, ktery byl na své pravé
strané a ona byla na levé strané své jizdy.
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Svédek J. M. ve své vypovédi popsal situaci, ktera nastala po nehodé a vyslovné uved], Ze stret
cyklistt nevidél, nehoda se stala za nim. Svédek dodal, ze v zatacce jsou vzrostlé kefe a spatna
viditelnost a neni vidét, kdo do zatacky jede. Cyklostezka je tzka.

Poskozeny ve své vypovédi dne 7. 6. 2021 uvedl, ze nesouhlasi s tim, co uvedl svédek M.,
ze jel rychle. Poskozeny rychle nejel, jezdi tudy skoro kazdy den a vi, ze je to tam
neprehledné a rychle se tam jezdit neda.

Méstsky atad v rozhodnuti o prestupku ze dne 28. 7. 2021 podrobné citoval z jednotlivych
dtkaznich prostredkt a uvazil, ze k nehodé doslo v dusledku poruseni povinnosti zalobkyné
nesmeét predjizdét, jestlize by ohrozila nebo omezila protijedouciho fidice nebo ohrozila jiné
Ucastniky provozu na pozemni komunikaci. KliCové pro uznani viny zalobkyné byly
vypovédi pani M. K. a pana M. G., protokol o nehodé v silni¢nim provozu, planek mista
dopravni nehody, zakreslené stopy na pozemni komunikaci a fotodokumentace k dopravni
nehodé. Nehodu zavinila zalobkyné tim, ze predjizdéla pred sebou jedouci cyklistku M. K.
v misté, kde je neprehledny tGsek ostré levotocive zatacky a predjizdéci manévr zapocala
v dobé, kdy v protisméru jel na jizdnim kole poskozeny. V dusledku toho doslo ke sttetu
jizdnich kol a naslednému padu zalobkyné a poskozeného na cyklostezku.

Z vypovédi pani M. K. a pana Ing. M. G. vyplynulo, ze zalobkyné zacala predjizdét cyklistku
M. K. ve chvili, kdy do protisméru jel poskozeny. Ten jel po pravé strané komunikace a aby
zabranil stfetu, zadal brzdit a nasledné doslo ke stfetu zalobkyné a poskozeného. Vypovedi
M. K. a M. G. koresponduji se stopami na misté dopravni nehody. Smykova stopa jizdniho
elektrokola HAIBIKE fizeného zalobkyni se nachazi v levé casti vozovky pfi pohledu ve
sméru jizdy zalobkyné. Blokovaci stopa cyklistky M. K. se nachazi na pravé strané, pri
pohledu ve sméru jizdy zalobkyné. Drect stopa jizdniho kola HAIBIKE se nachazi priblizné
ve stfedu komunikace a biologicka stopa (krev) zalobkyné se nachazi v pravée casti
komunikace. Blokovaci stopa jizdniho kola SPECIALIZED se nachazi v levé ¢asti vozovky,
z pohledu sméru jizdy zalobkyné. Z téchto zamérenych stop jednoznacné vyplynulo, ze
alobkyné v dobé stfetu predjizdéla jizdni kolo ¥zené pani M. K. Zalobkyné se nachazela
v levé dasti vozovky a nasledné doslo ke stretu s protijedoucim poskozenym. Ke stretu doslo
u stiedu vozovky bliZe k levé strané. Zalobkyné predjizdéla cyklistku M. K. v dobé, kdy do
protisméru jel poskozeny. Dopad zalobkyné po stretu odpovida tomu, ze v danou dobu
nejela pri pravé strané vozovky, nebot dopadla k pravé strané komunikace, kde byly
nalezeny krevni stopy. Pokud by zalobkyné jela pti pravém okraji komunikace,
jak vypovidala svédkyné M., pak by zalobkyné musela dopadnout do travy. Poskozeny
po stietu prepadl pres fiditka, jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi. Méstsky trad hodnortil
poskozeni jizdnich kol, vzniklou situaci a vypovédi svédkl a dospél k zavéru, ze vypovédi
M. K. a M. G. se shoduji a koresponduji s podklady ve spisovém materialu a s potizenou
fotodokumentaci. Zalobkyné $patné vyhodnotila misto k predjizdéni. Zalobkyné si méla
zabezpelit pred zahijenim pfedjizdéctho manévru bezpecné vyboceni do protisméru,
bezpeény priubéh jizdy kolem predjizdéné cyklistky v protisméru, zahrnujici zajisténi
odstupu od predjizdéného kola tak, aby tento nemusel jakkoliv ménit smér nebo rychlost
jizdy a také zvazit to, zda okamzik a misto, kde 1ze pfedpokladat zatazeni se pred predjizdéné
kolo, nekoliduje s plinovanou zménou sméru jizdy predjizdéného kola. Pti plnéni
povinnosti bezpecné se zaradit pred predjizdéné kolo je nutno dbat, aby toto zatazovani
probéhlo v dostate¢né vzdalenosti od predjizdéného kola. Zalobkyné se rozhodla predjizdét
jizdni kolo v misté, kde je cyklostezka Gzka, neméla pred sebe dostate¢ny vyhled
k bezpeénému predjeti cyklistky a ohrozila tak protijedouciho cyklistu, v dasledku cehoz
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doslo ke stfetu jizdnich kol a ke zranéni cyklistG. Zalobkyné tedy méla mit pochyby o
bezpecnosti predjizdécitho manévru.

V odvolani Zalobkyné namitala, Ze poSkozeny neptizpisobil rychlost sviym schopnostem,
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které bylo mozné predvidat. Poskozeny
smél jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit na vzdalenost, na jakou ma rozhled.
Pravotociva zatacka vynesla poskozeného ke stredu, ktery na cyklostezce neni ani vyznacen.
Proto poskozeny vjel do sméru zalobkyné. Z vypoveédi svédka M. G. vyplynulo, ze
zalobkyné nepredjizdéla cyklisty, ale spise objizdéla, protoze uvedl, ze cyklisté zastavili na
cyklostezce. Zalobkyné navrhla vypracovani znaleckého posudku k zodpovézeni otazky,
jakou rychlosti jel poskozeny a zda tato rychlost byla priméfena okolnostem shora
uvedenym.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani shrnul, Ze v posuzovaném pfipadé bylo pro zalobkyni

v IV v 4 v ~ v M M v /. 4 v IV v /7 /
predjizdéni vylouceno. Zalobkyné byla povinna si pred zahajenim predjizdéctho manévru

.. M M v / v 4 i v eV 4 v IV v v /
zajistit jak bezpecné vyboceni do protisméru (kontrola, zda jiz neni predjizdéna), bezpelny
prubéh jizdy kolem predjizdéného vozidla v protisméru (zjistént, zda vozovka je dostatecné
Ve 4 /7 V/V 4 v 4 4 4 v M 4 v Ve v Ve
siroka a jeji sifka neni v predpokladané draze predjeti zmenSena ¢i zhorSena néjakou
prekazkou, napfiklad chodcem, spadlym stromem, dostateCnou viditelnosti na drahu
potfebnou k predjeti s prictenim Usekd, z néhoz mohou do této drahy vjet projizdéjici
vozidla), popfipadé pravé zajisténi bezpeéného zarazeni se pred predjizdéné vozidlo
zahrnujici zajisténi odstupu predjizdéného vozidla od dalsich vozidel jedoucich pred nim,
tedy dostate¢né bezpecnostni vzdalenosti ve smyslu § 19 ZSP, dostate¢ny Casovy predstih
pred prijezdem pripadného protijedouciho vozidla tak, aby toto nemuselo jakkoliv ménit
smér nebo rychlost jizdy. Povaha predjizdéni jako manévru zahrnujiciho jizdu, pripadné 1
v protismérném jizdnim pruhu nebo v prostoru, kde jezdi vozidla v protisméru, proto
vyzaduje maximalni opatrnost, priCemz nejistota o splnéni vyse uvedenych podminek musi
vzdy nutné vest krozhodnuti fidiCe manévr vdaném case a misté neuskutecnit
nebo v ném nepokracovat.

Zalobkyné se nachézela na cyklostezce, v zatdéce a rozhodla se predjet bud jedouci nebo
stojici cyklisty. V obou pripadech, at jiz by se jednalo o predjizdéni nebo objizdéni, nesmi
dojit dokonce ani k omezeni ridicu protijedoucich vozidel, jak vyplyva z § 16 a § 17 odst. 5
pism. ¢) ZSP. Je pritom lhostejné, jakou rychlosti jel poskozeny, nebot ten svoji drahou
nekftizil drahu zalobkyné, pokud by se ta nerozhodla ptedjizdét. Neni nutné, aby se spravni
organ naptiklad pomoci znaleckého posudku pokousel zodpovédét otazku, jak by
poskozeny mohl nehodé zabranit. Podstatné je, kdo svym protipravnim jednanim tuto
nehodu vyvolal, respektive, kdo porusil své pravni povinnosti, coz bylo bezezbytku
prokazano u zalobkyné. Zalovany ptipomnél odkazem na rozsudek NSS & j. 9 As 97/2011-
132, ze 1idi¢ je beze zbytku odpovédny za to, Ze provadi pfi jizdé pouze takové tkony, pti
nichz dokaze mit situaci na vozovce, vCetné okolnich vozidel, dopravniho znaleni a povrchu
vozovky, neustale pod kontrolou. Jakkoliv je tento pozadavek ptisny, nelze z néj ustoupit a
relativizovat povinnost dodrzovat pravidla silni¢niho provozu. Predjizdéni je takovy
manévr, ktery skutecné nelze provadét mimo zakonné podminky.

Zalovany usoudil, Ye miniméalné svédkyné M. K. jela a pokud zde stali dal§i cyklisté,
jde pouze o doplnéni celého obrazu skutkového stavu. Svédectvi manzeld M. je zcela
bez vypovidaci hodnoty k pribéhu udilosti, nebot jejich vypovédi vyznivaji vyhybavé,
vibec se nevyjadiuji k predjizdéni ¢i objizdéni cyklistl, véetné svédkyné M. K. Navic
oni sami stfet nevidéli. Manzelé M. jsou pfibuzni zalobkyné, tudiz od jejich svédecké
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vypovédi nelze olekavat takovou miru pravdivosti a vérohodnosti, jakou lze olekavat od
svédku nezavislych, jimiz jsou M. K. a Ing. M. G., kteti na misté byli pouze shodou okolnosti
a jsou zcela bez vztahu k Gc¢astnikiim nehody.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna pouze zéasti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi pro vady fizeni rozhodnuti, je-li
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. K nepfezkoumatelnosti soud ptihlizi téz ex officio,
jak plyne ze samé povahy véci (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 A 157/2002-35); nesrozumitelnosti
rozhodnuti judikatura spravnich soudd rozumi mimo jiné rozpornost vyroku a
oduvodnéni. Pravné zavaznym je toz pouze vyrok rozhodnuti, a nikoliv jeho oddvodnéni.

Podle ustalené judikatury NSS plati, ze spravni rozhodnuti, jehoz vyrok je v rozporu
s odivodnénim nebo jehoz dGvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné, je treba
povazovat  za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (srov. rozsudky INSS
¢.j. 1 As 92/2009-65, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS a ¢. j. 3 Ads 21/2004-55).

V posuzovaném pripadé soud zjistil, ze méstsky Grad v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 28. 7.
2021 vysvétlil, ze ,poskozeny uplatnil narok na nahradu skody a predlozil vycisleni skody
zpusobené v dusledku popsané dopravni nehody v Castce 18 063 K¢. Méstsky trad mél tuto
Castku za spolehlive zjisténou, a proto ulozil zalobkyni povinnost tuto ¢astku uhradit®.

Meéstsky urad dale ¢astku ve vysi 50 000 K¢ za Gjmu na zdravi za $patné srostlou kli¢ni kost
a bolestivost pravé ruky poskozenému neptiznal, protoze tato ¢astka byla pouze odhadnuta
a nebyla spolehlivé zjisténa. Proto méstsky Grad odkazal poskozeného s timto narokem na
soud (ve vyroku IV. a v odivodnéni).

Méstsky Grad vsak v zadném z vyrokd nestanovil zalobkyni povinnost nahradit
poskozenému skodu ve vysi 18 063 K¢. Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,spravni rad®),
povinnost lze uloZit pouze vyrokem.Zalovany tuto vadu v rozhodnuti o odvolani
nenapravil.

Podle § 68 odst. 2 spravatho fadu plati, ze ,ve vyrokoveé lasti se uvede reseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastnika podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji Gdaji
AT AR s .
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se
V. 7/ 4 4 / /7 v/ . o v 4 4 / M M
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokove Casti se uvede lhata ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v AN ’ 7 . Vv /4 c */ v/ 4 v 4 / v 4 4
poptipadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
Géinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mtze obsahovat jeden nebo vice
vyroki; vyrok mtze obsahovat vedlejsi ustanoveni.®

Jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) mtze byt vynucen spravni exekuci (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢&. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb.
NSS, véc AQUA SERVIS).

Protoze méstsky trad zalobkyni neulozil povinnost nahradit skodu ve vysi 18 063 K¢
vyrokem rozhodnuti, soud zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. X, ve vyroku II v ¢asti, kterym potvrzuje
rozhodnuti Méstského Gfadu ve Vsetiné ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. X v Casti o nahradé skody
tykajici se ¢astky 18 063 K¢.
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Protipravni jednani zalobkyné meélo spolivat vtom, ze pfi predjizdéni ohrozila
protijedouctho cyklistu, coz bylo v rozporu s § 17 odst. 5 pism. ¢) ZSP. Podle tohoto
ustanoveni tidi¢ nesmi predjizdét, jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci fidi¢e nebo
ohrozil jiné éastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Nedt@vodni je nimitka, Ze zalobkyné predjizdénim neohrozila protijedouciho fidile,
ze spravni organy toto jednani zalobkyni neprokazaly.

Soud shodné s policii, méstskym uradem a zalovanym dospél k zavéru, ze zalobkyné
ohrozila protijedouctho cyklistu. Zalobkyné také ohrozila predjizdéné cyklisty, 1 kdyz toto
jednani nebylo predmétem spravniho fizeni.

Pro vSechny ridie plati obecné ustanoveni § 4 pism. a) ZSP, podle kterého ,pfi Gcasti

’ . ’ . v 1/ . v / oY
na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné,
aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviyj vlastni,
aby neposkozoval zivotni prostfedi ani neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen
prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.”

NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 97/2011-138 vyslovil, ze ,formulace povinnosti tidice chovat

v 4 v v M i /4 oV v 4 v
se ohleduplné a ukaznéné je velmi obecna a muze zahrnovat mnozstvi predem
nepredvidatelnych situaci ¢i jejich kombinaci. Dodrzovani této povinnosti vyzaduje
, e Ve {eV VS ’ ’ i v
neustalou pozornost a plnou koncentraci tidice, coz je zakladni predpoklad pro bezpecnou
jizdu. Ridié je odpovédny za to, ze provadi pti jizdé pouze takové tkony, pri nichz dokaze
mit situaci na vozovce, vCetné okolnich vozidel a dopravniho znaleni, neustale pod
kontrolou.*

Uvedené povinnosti plati pro kazdého ridice a dalsi povinnosti mu ukladaji dalsi ustanovent
ZSP. Na posuzovanou véc se vztahuje specialni ustanoveni, které zalobkyné svym jednanim
porusila. Podle § 2 pism. 1) ZSP nesmét ohrozit znamena povinnost pocinat si tak, aby
ey Y ’ ’ . ’ . v, J v/
jinému ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo zadné nebezpeci.

Z dokazovani provedeného ve spravnim rizeni se podava, ze zalobkyné pri rozhodnuti

Vv IV v 4 [ 4 v IV v 4 M 4 4 . .
o predjizdéni a zahajeni predjizdéni nevyhodnotila v souladu se zakonem dopravni situaci,
zejména rychlost a moznost zrychleni svého elektrokola a vzdalenost protijedouciho
cyklisty a svym jednanim ohrozila zivoty, zdravi a majetek ostatnich Gcastniku silni¢niho

o v 4 \4 v Ve v IV v 4 / 4 / v 1/ v o Vv M

provozu. Prubéh jizdy zalobkyné pfi predjizdéni vyplyva z vypovedi svédku, nadrtu situace
nehody svédka Ing. M. G., protokolu o nehodé, mapy, fotografii mista s vyznacenim pozic
Gcastnikd nehody a z fotografii poskozeného elektrokola Zalobkyné a kola poskozeného.
Tyto dikazy jsou v souladu s vysvétlenim Gcastnikt nehody a svédkd. Vypovidaci hodnotu
o stretu nemély vypoveédi svédka M., ktefi nehodu nevidéli.

Kli¢ové jsou vypovédi nezavislych svédka, ktefi jako jedini nehodu vidéli, a to Ing. M. G. a
cyklistky M. K. Jejich vypovédi jednoznaéné prokazuji spachani prestupku zalobkyné, ktery
spocival v zakdzaném pfedjizdéni a nasledném zptisobeni nehody.

Z prokazané jizdy zalobkyné a jejtho nasledku vyplyva, zeslo ojizdou riskantni a
nebezpeénou. Z fotografii a nacrtd je vidét, ze misto nehody je neptrehledné. Pokud pred
zalobkyni stali ¢ jeli dal$i cyklisté, bylo na ni, aby predvidala, ze v zatacce muze byt jakakoli
prekazka & dal$i Gastnici provozu, véetné cyklistd. Ostatné, byla na cyklostezce. Zalobkyné
svym jednanim vytvofila protijedoucimu cyklistovi piekazku, coz znamena ve smyslu § 2
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pism. m) ZSP omezeni protijedouctho fidice. Podle tohoto ustanoveni ,nesmét omezit
znamena povinnost pocinat sitak, aby jinému ucastniku provozu na pozemnich
komunikacich nebylo nijak prekazeno.”

K zavéru o nebezpecnosti predjizdéni neni tfeba subjektivniho nahledu protijedouciho
v IV v /4 Ve 1°V M 4 4 4 4 4 v 71/
a predjizdéného tidice ani odborného posouzeni znalce. Jde o pravni zavér a znalec odpovida
na skutkové otazky. Nejde o slozitou odbornou skutkovou otazku. Zavér o bezpecnosti
v */V v 4 4 Ve i 4 4 4 /4 v 4 4 i /
predjizdéni musi ucinit spravni organ a soud a tento zavér zavisi na citovanych okolnostech,
zejména na vyskytu protijedouctho vozidla (cyklisty) a dalsich Gcastnika silniéniho provozu,
rychlosti obou vozidel (kol), casovych okolnostech predjizdéni a dalSich okolnostech,
zejména klimatickych podminkach, stavu vozovky, charakteru mista, provozu atd.

V projednavaném pripadé jde o situaci zavislou na subjektivnim posouzeni konkrétni
dopravni situace ridiem vozidla (cyklisty). Podle § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silnicnim
provozu fidi¢ nesmi vibec zahjjit predjizdéci manévr, pokud je z konkrétni situace
v provozu na pozemni komunikaci ztejmé, ze by svym manévrem ohrozil nebo omezil
protijedouct ridice. U protijedoucich fidi¢t plati, ze viaci nim jsou kladeny zvysené
povinnosti - ridi¢ nesmi zacit predjizdét, pokud by ostatni fidice svym manévrem byt
ijen omezil (srov. rozsudky NSSC.j.2 As 106/2010-141 nebo ¢.j. 9 As 77/2008-50,
¢. 1938/2009 Sb. NSS).

Subjektivni dojem zalobkyné o bezpec¢nosti predjizdéni v dané dopravni situaci nepostacuje
k zavéru o jeji neviné. Ridi¢ (cyklista) je v daném okamZiku povinen vyhodnotit stav
vozovky, technické moznosti vozidla (elektro/kola), Casové moznosti manévru, vzdalenosti,
klimatické podminky apod. Cilem vyhodnoceni situace neni pouhé zabranéni dopravni
nehodé, ale i zabranéni omezeni a ohrozeni ostatnich ulastniku silni¢niho provozu, véetné
protijedoucich ridi¢t. V daném pripadé zalobkyné vyhodnotila dopravni situaci nespravné
a nezamezila vzniku nebezpedi a vytvareni prekazky.

Nebezpedi ve smyslu § 2 pism. 1) ZSP vznikne tim, zZe jiny Gcastnik silniéniho provozu
je donucen napriklad ke snizeni rychlosti jizdy, zméné sméru nebo jiné obdobné reakei.
Zalobkyné svym neuvazenym jednanim zavdala vznik nebezpeci tak, ze protijedouci fidi¢
byl donucen nahle zménit svou rychlost a smér jizdy. Bezpochyby si zalobkyné nemohla
. v 4 4 v A% v /7 . 4 V* 1*Vo
vynutit dokonceni svého predjizdéni i od ostatnich ridicu.
Riskantni predjizdéni je nebezpecné jak pro tidice predjizdéjiciho vozidla (cyklistu), tak i
Ve 1V b 4 v IV v /4 v V.o .. ’ v 4 4 4 /7
pro ridice protijedouctho a predjizdéného, protoze porusuje legitimni ocekavani ostatnich
Y /1.0 1tV 7 > v v 7 B A oA / /
Gcastniku  silniéntho provozu. Zalobkyné nebezpecnym predjizdénim, nespravnym
odhadem a subjektivnim posouzenim dopravni situace vystavila nebezpedi sebe i ostatni
Gdastniky silni¢niho provozu. Zalobkyné mohla a méla predvidat, ze by ji do cesty vbéhlo
dité, zvite nebo vstoupil starsi clovék nebo vjel jiny cyklista.

Zakaz predjizdéni se vztahuje zvlasté na neprehledna mista na pozemnich komunikacich,
A2 Vv 4 . V. _/ /4 4 7/ Ve 1°V oV /
coz je podle komentare k zakonu o silnicnim provozu takoveé misto, které ridi¢ nemuze celé
prehlédnout pfedtim, nez do néj vijede, nebo za které nevidi (Leitner, M., Lukasek,
V., Kopecky, Z. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a pfedpisy provadéci a
souvisici s komentafem, 3. prepracované vydani podle pravniho stavu k 1. 7. 2006. Praha:
Linde, 2006, s. 95). Zalobkyné v posuzovaném ptipadé nemohla spoléhat na to, Ze neohrozi
. ’ Ve 1oV ’ /. Vv ’
protijedouctho fidice, navic v lété, v patek odpoledne, na cyklostezce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Pfi predjizdéni ridi¢ musi predevs$im dbat na zachovani dostatecného bezpecného odstupu
od predjizdéného vozidla, k ¢emuz je dulezité spravné zhodnoceni rychlosti obou vozidel.
Ustanoveni § 17 odst. 5 ZSP obsahuje taxativni vycet zakazl predjizdéni. Negativnim
vyctem se konkretizuji obecné podminky predjizdéni podle predchozich odstaveu § 17 ZSP.
Jinymi slovy, nevyskytnou-li se v silninim provozu uvedené situace, mélo by dojit, pfi
soudasném dodrZeni ostatnich podminek, k bezpe¢nému a plynulému ptedjeti. Uvedené
zakazy predjeti jsou odvislé jednak od subjektivniho posouzeni konkrétni situace na silnici
fidicem vozidla [pism. a) az c)], jednak vymezeny mistem na pozemni komunikaci [pism. d)
az g)]. Subjektivni posouzeni situace fidicem nespoliva pouze ve zhodnoceni konfigurace
terénu, po némz je komunikace vedena (neprehledny tsek ve stoupani nebo v zatackach,
stromoradi, obytna zastavba), ¢asovych moznostech akcelerace vozidla sohledem na
kubaturu motoru a zatizeni vozidla, ale zavisi inavlivu momentalnich klimatickych
podminek adenni doby na viditelnost jako je deést, snth, mlha nebo oslnéni sluncem
(KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. § 17 [Ptedjizdéni]. In: KOVALCIKOVA,
Daniela, STANDERA, Jan. Zikon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 67-68).

Pfi splnéni povinnosti ,nesmét ohrozit“ byl rozhodujici okamzik, kdy zalobkyné uvidéla
pred sebou dalsi cyklisty a neprehlednou zatacku, ve kterém méla ocekavat 1 dalst
protijedouct cyklisty nebo jdouci chodce. Pravé v tento okamzik muselo byt zalobkyni
zjevne, ze nemuze s ohledem na vzdalenosti a pozici ostatnich cyklistt tyto predjet a pritom
neohrozit, ani neomezit ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Jiny zavér nebyl v dané
dopravni situaci mozny a zalobkyné to musela védét. Podle § 3 odst. 2 ZSP totiz ,fidit
vozidlo nebo jet na zvifeti maze pouze osoba, ktera je dostatecné télesné a dusevné zpusobila
k fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti a v potfebném rozsahu ovlada rizeni vozidla nebo jizdu
na zvireti a predpisy o provozu na pozemnich komunikacich®.

Zalobkyné predjizdénim prekazela v dosavadni jizdé protijedoucimu fidi¢i - cyklistovi
(pfipadné potencionalnim protijedoucim ridi¢am - cyklistim dalsim), ktery byl donucen na
/ 4 v v v v/ v o/ / v v
jizdu zalobkyné reagovat zménou sméru pripadné rychlosti jizdy. Manévrem zalobkyné
doslo k preruseni dosavadni plynulosti jizdy protijedouctho cyklisty, pripadné
predjizdénych cyklista. Zalobkyneé vytvorila nebezpedi stretu jak protijedoucim ridi¢am, tak
V: {*Vo V. ~ v / . N Ve st / v ro 1ot /
fidicim pred sebou. Zalobkyné svym jednanim porusila legitimni ocekavani ostatnich
/v 4 o M V. 7/ v v .. v / 4 . 4
Gcastniku silnicniho provozu. Naopak, zalobkyné nemohla legitimné spoléhat, ze si vynuti
prednost tam, kde neni. Zalobkyné v daném ptipadé nedbala zvySené opatrnosti a nejednala
tak, aby zabranila omezeni nebo ohrozeni ostatnich tcastnikd silni¢niho provozu.

Ridi¢ je sim odpovédny za vlastni zpiasobilost ke konkrétni jizdé a ma také obecnou
preven¢ni povinnost podle § 2900 zakona ¢. 89/2009 Sb., obcansky zakonik, podle kterého
\4 /71 . v/ M 4 Ve . 4 / .
vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen

v/ . Ve 4 4 4 v o A v v Ve v 4
pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo k nedtvodné 4jmé na svobodé, zivote, zdravi
nebo vlastnictvi jiného. Podle setrvalé judikatury trestnich a civilnich soudd (mj.
k dopravnim nehodam) je kazdy povinen zachovavat vzdy takovy stupen pozornosti, ktery
lze po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery -
objektivné posuzovano - je zptsobily zabranit nebo alespori co nejvice omezit riziko vzniku
v Ve v 4 . . v
skod na zivoté, zdravi nebo majetku. Ten, kdo si v souladu s takto obecné stanovenou

M 4 v/ 4 4 M 4 v Ve v 4 v/ v o .
povinnosti nepocina, chova se protipravné a pfisplnéni dalsich predpokladt vzniku
odpovédnosti za skodu odpovida za vzniklou Skodu. Obsah prevenéni povinnosti pritom
zce souvisi s konkrétnimi okolnostmi, zejména s mistem, kde se obvinény nachazi, nebot
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pobytem na misté, kde primo nehrozi vznik Skody na zdravi ¢i majetku tfetich osob, nebo
na misté, kde okolnosti (napt. zvyseny pohyb osob) riziko vzniku skody podstatné zvysuji,
jsou na kazdého z hlediska predchazeni vzniku Skody kladeny rozdilné naroky (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1434/2018 a ze dne 17. 3. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 3516/2007).

V daném pripadé neslo o prestupek poruchovy, u kterého dochazi k poruse objektu,
napriklad vzniku $kody nebo Gjmy. Zakazané predjizdéni je prestupkem ohrozovacim, kdy
k naplnéni skutkove podstaty postaci pouhé ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu, respektive zajmu na predchazeni dopravnim nehodam, a tedy
1 zajmu na ochrané Zivota, zdravi a majetku; pusobeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich ma totiz vyrazné preventivni charakter (srov. rozsudky NSS ¢. j. 6 As
187/2016-23, ¢. j. 6 As 110/2013-52 nebo . j. 1 As 24/2013-98).

Protoze predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti o prestupku spocivajicim
v predjizdéni v rozporu se ZSP, nebylo vyznamneé, jestli doslo k dopravni nehodé (srov.
rozsudek INSS ¢. j. 9 As 77/2008-50, ¢. 1938/2009 Sb. NSS).

Skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 ZSP je po formalni strance

./ N4 v v o4 / 4 v/
svoji povahou skutkovou podstatou zakazujici a soucasné odkazujici na konkrétni pripady
zakazu predjizdéni v ZSP. Materialni stranka prestupku pak v daném pripadé spociva v tom,
ze doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Neslo ani o poruseni zasady in dubio pro reo (v pochybnostech mirnéji). Za situace,
kdy ve spravnim ani soudnim fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by zpochybnily
vérohodnost vypovédi svédku, ma soud za to, ze otazka viny zalobkyné byla postavena
najisto. Skutkovy stav byl zjistén v nezbytném rozsahu vsouladu s § 3 a § 50 a nasl.
4 4 v/ o v /. o v/ / 4 i
spravniho radu a o prubéhu posuzovanych skutkd nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti,
které by aktivovaly povinnost spravnich organa ¢i soudu postupovat podle zasady in dubio
pro reo. Trestni judikatura zdtraziuje, ze pouziti této zasady prichazi v ivahu pouze tehdy,
jestlize pochybnosti, které v fizeni vznikly o néjake skutkoveé otazce, trvaji i po provedeni a
zhodnoceni vSech dostupnych dikazi. K uplatnéni této zasady je tedy mozné pristoupit
teprve za situace, kdy neni mozné se jednoznacné priklonit k zadné skupiné odporujicich si
dikazu (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 1968, sp. zn. 2 Tz 22/67, ¢.
22/1968 Sb. NS, a ze dne 28. 1. 1971, sp. zn. 3 Tz 127/70, ¢. 37/1971 Sb. NS). Pouziti zasady
in dubio pro reo tedy v posuzovaném pripadé nebylo namisté, nebof spravni organy
vychazely z navzajem se podporujicich dukazt, osvédcujicich, ze se skutek stal zptisobem
/ / 7 7 ’ / . V.V /
popsanym ve vyroku rozhodnuti. Zalobni tvrzeni pochybnosti do zjisténého skutkovéeho
stavu nemohla vnést. Podle rozsudku INSS ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 As 1/2010-58 ,aplikace
zasady in dubio pro reo neni mechanicka, jak se mylné domniva stézovatel. Zakladnim
predpokladem pro pouziti této zasady, a tedy inasledného rozhodnuti ve prospéch
obvinéného, je existence pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti zjisténého skutkového
stavu. Neni tedy mozné zisadu in dubio pro reo automaticky pouzit vzdy, kdyz ma
N4 4 4 . o 4 o M /7 / 4 o o
rozhodujici organ k posouzeni protichudné dukazy. Existence rozdilnych tvrzeni a dukazt
je typickou a nedilnou soudasti fizeni uz jen z toho dvodu, Ze jsou navrhovany alastniky
v/ IR 4 /e 4 ’ . v / Ve / ’ . N
fizeni, jejichz zajem na vysledku rozhodnuti je opacny. Pouziti zasady in dubio pro reo proto
ptichazi v Gvahu pouze tehdy, ma-li i po zhodnoceni vSech dikazl (véetné jejich vahy,
vérohodnosti atd.) rozhodujici organ pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav dostatecné
zjistén, pripadné o tom, jak rozhodnout.”
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Neopodstatnéna je nimitka opomenutych dikazd.

Takzvané opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem nebo spravnim
organem pres navrh Ucastniku rozhodnuto, pfipadné dukazy, jimiz se soud pfi postupu
podle zasady volného hodnoceni dikazu ptes navrh Gc¢astnika vibec nezabyval, témér vzdy
zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitstavnost
[&. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod; k tomu srov. nilez sp. zn. IIL. US 61/94 ze
dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51) ¢i rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 76/2009-
56, body 31 a 32, nebo rozsudek ze dne 1.4.2008, ¢. j.9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy o
procesni situace, v nichz bylo Gcastniky fizeni navrzeno provedeni konkrétniho dukazu,
pricemz navrh na toto provedeni byl soudem ¢i spravnim organem bez vécné adekvatniho
oduvodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut. To znamena, ze ve vlastnich
rozhodovacich dtvodech o zamitnuti navrhu na provedeni dikazu nebyla zminka bud
vubec zadna, ¢i toliko okrajova a obecna, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci [srov. napf.
nalez sp. zn. I. US 2343/08 ze dne 25. 3. 2009 (N 67/52 SbNU 663)].

Zalovany se k navrhu na dokazovani znaleckym posudkem vyjadtil a odmitl ho jako
nadbytecny. S timto zavérem se soud ztotoznil. Podle judikatury Ustavniho soudu (srov.
kupf. rozhodnuti sp. zn. IV. US 714/13, sp. zn. III. US 359/05, sp. zn. I. US 733/01, sp. zn.
III. US 569/03, sp. zn. IV. US 570/03 a sp. zn. II. US 418/03) lze neakceptovani diakazniho
navrhu Gcastnika fizeni z hlediska vécného obsahu odtvodnéni zalozit pouze tfemi duvody.
Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je
navrhovan dukaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Druhym je argument,
/ o 4 o 1.7 VVe M S v Ve1® v
podle kterého dukaz neni zpusobily ovéfit ani vyvratit tvrzenou skuteénost ¢ili ve vazbé na
toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je nadbytecnost dikazu, tj.
v v Ve _/ 4 M v VvV 4 4 /7 o 4
argument, podle néhoz uréité tvrzent, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan,
bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno
nebo vyvraceno.

Soud se ztotoznil s méstskym Gradem a zalovanym, ze zalobkyné porusila § 17 odst. 5 ZSP
a spachala prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 ZSP. Podstata protipravniho jednani
v v v/ 4 Ve v IV v 4 4 v M 4 . M
zalobkyné spocivala vtom, ze pti predjizdéni nespravné vyhodnotila dopravni situaci,
nedbala zvySené opatrnosti a nejednala tak, aby zabranila ohrozeni ostatnich tcastnika
silni¢niho provozu.

Zalobni tvrzeni ani dokazovani ve spravnim fizeni nevneslo do zjisténého skutkového
stavu divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Spravni organy zjistily skutkovy
stav v souladu se zavéry usneseni roz$iteného senatu ¢ j. 5 As 126/2011-68,
publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. Roziteny senat judikoval, Ze spravni organ je povinen
postupovat v fizeni o prestupku tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
' v / 4 V. 4 4 v/
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu).

Zalobkyné vnasela do zjisténého skutkového stavu pochybnosti, které viak v kontextu celé
véci soud nevyhodnotil jako divodné ve smyslu § 3 spravniho fadu. Zalobkyné vznesenim
shora uvedenych namitek na sebe pfenesla dikazni btemeno, které vSak neunesla. Podstatné
je to, ze namitky zalobkyné nebyly nepfesvédc¢ivé a to, ze je zalobkyné viibec vérohodné
neprokazala, ani nenavrhla takové dikazy, které by vyznamné narusily jistotu ve stavajicim
zjisténi skutkového stavu nebo navodily divodné pochybnosti (k pfeneseni dikazniho
bremene srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 45/2013-37, bod 24).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy prokazaly zalobkyni spachani prestupku
predevsim na zakladé svédeckych vypovédi Ing. M. G. a cyklistky M. K., kteti jako jedini
nehodu vidéli. Tyto vypovédi byly v souladu s ostatnimi podklady napadeného rozhodnuti.
Nebyly zjistény zadné okolnosti vylucujici odpovédnost zalobkyné. Soud neshledal
v postupech méstského Gradu a zalovaného namitané vady a napadené rozhodnuti shledal
jako souladné se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zakonem,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu
se zakonem skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl
v této Casti jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. I s. Soud zrusil napadené rozhodnuti
pouze v ¢asti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. X, ve vyroku IT v ¢asti, kterym
potvrzuje rozhodnuti Méstskéeho afadu ve Vsetiné ze dne 28.7. 2021, €. j. X o nahradé skody
tykajici se vyse 18 063 K¢. Soud shledal z dfedni povinnosti neprezkoumatelnost citované
¢asti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost, protoze zde byl rozpor mezi vyrokem
rozhodnuti a jeho odivodnénim. Méstsky urad o této Casti uplatnéného naroku na nahradu
skody vubec nerozhodl vyrokem rozhodnuti a zalovany tuto vadu nenapravil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 odst. 7 s. 1. s., podle kterého jsou-li pro to
divody zvlastniho ztetele hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada naklada
% /1.0 / v/ s Ve A v v

Ucastnikim nebo statu zcela nebo z¢asti neptiznava. Zalobkyné se svou zalobou byla zcela

/ 4 4 Ve v v/ / 4 4

neuspésna. Soud zrusil pro neprezkoumatelnost pouze ¢ast napadeného rozhodnuti, které se
tyka nahrady skody poskozenému ve vysi 18 063 K¢, a to z Gredni povinnosti. Zalobkyné
tuto vadu nenamitala. Proto soud zalobkyni zadné naklady fizeni neptiznal.

Osoba zalastnéna na fizeni (poskozeny) nema pravo na nahradu nakladu tizent, nebot zadné

v/ 4 Ve v/ M v/ 4 4 v/ 4 i .. i
nezadala, soud ji neulozil zadnou povinnost, zadné jeji naklady rizeni ze spisu nezjistil,
ani zde nejsou zadné dtvody hodné zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5 s. t. s.; vyrok IV.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodl jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 1. bfezna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



15 72 A 35/2022

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



