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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: VeMa gastro s.r.o. v likvidaci, ICO: 28915917
sidlem Pocernicka 509/85, 101 00 Praha 10

zastoupena advokatem JUDr. Karlem Polakem
sidlem Sokolovska 87/95, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 4752-3/2022-
900000-311, sp. zn. 110358-13/2017-510000-12,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobkyné se zalobou podanou dne 7. 4. 2022 doméhala u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,soud®) prezkoumani rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel (dale jen ,zalovany*) ze dne
11. 2. 2022, ¢. j. 4752-3/2022-900000-311 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto

Prahu (dale jen ,prvostupniovy organ“ nebo ,celni Gfad®) ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 405453-
18/2021-510000-12.1 (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zZalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni u¢inném
k 18. 5. 2017 (dale jen ,zakon o hazardnich hrach“), kterého se dopustila tim, ze v
provozovné ,KLUB BAR LP“ dne 18. 5. 2017 provozovala v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b)
zakona o hazardnich hrach prosttednictvim 9 technickych hernich zatizeni hazardni hru ve
smyslu § 3 odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach, aniz by k tomu méla povoleni ve
smyslu § 85 zakona o hazardnich hrach. Jednalo se o technickd herni zafizeni typu
SAUTOGAMES - VIDEOGAMES® vyrobni dislo nezjisténo - CS1, ,CYBERVIEW*
vyrobni dislo nezjisténo - CS2, ,AUTOGAMES - VIDEOGAMES® vyrobni (islo
nezjisténo - CS3, ,LION - MAGIC GAMES® vyrobni (islo nezjisténo - CS4, ,ACE
DREAM PLAY® vyrobni ¢islo nezjisténo - CS5, ,JPM TURBO GOLD* vyrobni ¢islo
nezjisténo - CS6, ,MULTI REELS® vyrobni ¢islo nezjisténo - CS7, ,JPM BLACKMAGIC*
vyrobni cislo nezjisténo - CS8, ,NEO“ vyrobni ¢islo nezjisténo - CS9.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné dale uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, ve znéni uéinném k 13. 12. 2017,
kterého se dopustila tim, ze v provozovné ,KLUB BAR LP“ (dale jen ,,provozovna“) dne 13.
12. 2017 provozovala vrozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach
prostrednictvim 8 technickych hernich zatizeni hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 2 pism. €)
zakona o hazardnich hrach, aniz by k tomu méla povoleni ve smyslu § 85 zakona o
hazardnich hrach. Jednalo se o technicka herni zafizeni typu ,BLUE GAMES* vyrobni ¢islo
nezjisténo - CS1, ,AUTOGAMES - VIDEOGAMES® vyrobni ¢islo nezjisténo - CS2,
»CASH® vyrobni ¢islo nezjisténo - CS3, , TURBO GOLD* vyrobni ¢islo nezjisténo — CS4,
+DREAM PLAY PLUS® vyrobni ¢islo nezjisténo - CS5, ,KAJOT“ vyrobni Cislo nezjisténo
- CS6, ,KAJOT* vyrobni ¢islo nezjisténo - CS7, ,750 GOLDEN BANK® vyrobni ¢islo
nezjisténo - CS8.

Za shora uvedeny spravni delikt a prestupek byl zalobkyni ulozen Ghrnny spravni trest
pokuty ve vysi 1 190 000 K¢ a spravni trest propadnuti véci spojenych s provozovanim
hazardnich her, které byly zadrzeny pti kontrole dne 18. 5. 2017 a dne 13. 12. 2017 (finan¢ni
hotovost 3 850 K¢ a 2 300 K¢ v kasir tasce u obsluhy baru, 18 ks ¢ipovych karet, 190 ks
denskych legitimaci ,ZIVOT JE HROU). Soudasné bylo vysloveno ochranné opatteni
zabrani vsech celkem 17 ks technickych hernich zatizenti, jejich pfislusenstvi (ovladaci klice)
a obsazenych finané¢nich prostredkda.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné v zikonné lhité, dne 30. 11. 2021
odvolani (nasledné doplnéné dne 5. 1. 2021), kterym jej napadla v celém rozsahu (dale jen
»odvolani®).

Proni odvolaci namitkou zalobkyné namitala podstatné vady fizeni, které prvostupfiovému
rozhodnuti pfedchazelo, ve smyslu § 2 odst. 1, 2 a § 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a nejasna a netplna skutkova zjisténi ve
smyslu § 3 a § 50 odst. 3, 4 spravniho fadu. Dale zalobkyné uvedla, Ze prvostupriovy organ
dostatecné nereflektoval témér zadné z jejich predlozenych argumentti a ze doslo k porusent
zasady materialni pravdy a soucasné téz zasady proporcionality. Prvostupriovy organ se dle
zalobkyné vyznamnou mérou dostal také do rozporu se zasadou vysetrovaci, kdy je na
spravnim organu, aby zajistil dukazy tak, ze skutkova stranka véci bude prokazana bez
zbyteénych pochybnosti.

Ve drubé odvolaci ndamitce zalobkyné uvedla, ze navzdory opakovanym ziadostem

prvostupriovy organ za celou dobu trvani fizeni nenafidil ve véci Ustni jednani a neproved!

tak za Gcasti zalobkyné ani ji navrhovaneé vyslechy svédkda, ackoli je toto nezbytné pro Gplné

objasnéni skutkového stavu
M 4 4 v o

a spravedlivé rozhodnuti ve véci.

Ve t7eti odvolaci ndmitce zalobkyné poukazala na fakt, ze spravni organ vibec nezjistil, kdo
je opravdovym vlastnikem predmétnych technickych hernich zatizeni. Zalobkyné neni a
nikdy nebyla jejich vlastnikem a nema k nim zadny pravni vztah. Celé rizeni je dle zalobkyné
/ Vv 4 4 4 4 V1 V M M / 4 v/ /7
Ucelové a spravni organ oznacil zalobkyni za provozovatele technickych hernich zafizeni jen
z divodu, Ze je provozovatelem provozovny. Zalobkyné konstatovala, ze nikdy nebyla a
4 M / 4 v/ 7 v / / v i
neni provozovatelem technickych hracich zatizent, jak prvostupriovy organ mylné dovodil,
. /Vo

ani kli¢a k témto zafizenim
v v v JENA / 4 4
a soucasné k témto nema zadny pravni vztah.

Cturtou odvolaci namitkou zalobkyné zpochybnila vypovédi dvou zaméstnanct zalobkyné
(dale jen ,zaméstnanci®), jelikoz tyto jsou dle jejtho nazoru jako dikaz procesné

Ve / b v M i v 4 4 / vV 1 v v v i
nepouzitelné, nebot zameéstnanci nebyli pred podanim vypovédi dostatecné pouceni.
Pochybeni prvostupniového organ spociva dle zalobkyné zejména vtom, ze v pouceni

v v 4 v o 4 M 4 v 4 v i

predloZzeném zaméstnanctim neni ani zminka o ¢l. 37 odst. 1 a odst. 2 usnesenti predsednictva
Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsi predpisu (dale jen ,LZPS%), tedy ze
kazdy ma pravo odeprit vypovéd, jestlize by ji zpusobil nebezpeci trestniho stithani sobé
nebo  osobé  blizkée, a  kazdy ma  privo na  pravni = pomoc
v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni.

Zalobkyné dale v pdté odvolaci némitce namitala, e prvostupiiovy organ viibec nevzal v
potaz jeji velmi $patnou ekonomickou situaci a konstatovala, ze v daném piipadé nemtize
byt pochyb
o ulozeni nezakonné likvidaéni sankce, ktera fakticky pro futuro znemozni jakékoli
podnikani zasazeného subjektu, jenz je v disledku toho donucen ukondit svou ¢innost, a to
1 presto, ze sam zaméstnava fadu zaméstnanca.

Zavérem odvolani zalobkyné navrhla, aby zalovany prvostuptiové rozhodnuti zrusil.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 14. 2. 2022. Pruni odvolaci namitku,
kterou zalobkyné obecné poukazovala na poruseni zasad spravniho fizeni, a dale netiplnost,
nejasnost

a spravnost skutkovych zjisténi, vyhodnotil Zalovany také v obecné roviné jako
nedtvodnou. Zalovany uvedl, e spravni orgin zjistil stav véci, o ném? nejsou divodné
pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu s pozadavky dle § 2 spravniho radu. Dale
zalovany konstatoval, ze zasada materialni pravdy je ve spravnim tadu korigovana
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pozadavkem procesni efektivity a ekonomie spravniho fizent, tak jak je to bézné i v jinych
pravnich predpisech procesni povahy. Spravni fizeni ma byt vedeno spravnim organem
pokud mozno co nejicelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji. Spravni organ vede
v/ 4 v v 4 M v/ Ve v 4 v .V V. o/ 7 vV _V 4
fizeni cestou vzdy co mozna nejsnazsi, pritom vsak zaroven spolehlivé postacujici ke zjistént
objektivniho stavu véci, ktera je predmétem takového fizeni. Danym pozadavkim
prvostupriovy organ v fizeni dostal.

Ke drubé odvolaci nimitce zalovany poukazal na skutecnost, ze navrh zalobkyné byl
usnesenim prvostupnového organu zamitnut a k odvolani zalobkyné bylo toto usneseni
potvrzeno
i rozhodnutim zalovaného. Pozadavek zalobkyné na zjistovani svédka, ktefi by potvrdili,
ze hazardni hru u zalobkyné provozovali, vyhodnotil zalovany jako nelogicky. Jednak v
zasadé zavér o provozovani hazardni hry v provozovné zalobkyné prokazali kontrolujici v
4 i v v / Vo v / eV _V 4 i 4 4 v i
ramci uskute¢nénych kontrol, coz je dostatecné zjisténi pro vznik spravni odpovédnosti za
prestupek. Navic vsak skutecnost, ze tomu tak bylo nejen v ¢ase kontroly, je jednoznacné
4 4 i eV _V / M . v /7 i v 4 v / M /4 4 M /
prokazana i zajisténymi finanénimi prostfedky umisténymi ve schrankach technickych
zatizeni, nebot tyto finanéni prostredky jsou tvoreny prohrami hra¢t. Vyhledavani svédka
by tak bylo nadbytecné, nebot neni zpusobilé ovlivnit vedené spravni rizeni. Zalovany
rovnéz poznamenal, ze pri druhé kontrole byl
v **V_V M 4 /v
v provozovneé zjistén aktivni hra¢ pan J. P.

Ke treti odvolaci nimitce zalovany uvedl, ze zalobkyné provozovala hostinskou cinnost,
pricemz

v oddélené Casti jeji provozovny byla umisténa funkéni technicka herni zatizent, ktera ji byla
obsluhovana, coz bylo prokazano kontrolami. V protokolech o kontrole je popsano, ze
ralobkyné prostfednictvim svého zaméstnance registrovala hrace do spolku ,Zivot je hrou®
(dale jen ,spolek®), vystavovala Cipové karty umoznujici vstup do ,herny® a vyplacela
ppadné vyhry, tedy fakticky umoztiovala hrat hazardni hru. Zalobkyni je tfeba povaZovat
za faktického provozovatele hazardni hry, bez néhoz by k provozovani hazardni hry
nemohlo dojit, nebot ve své provozovné prinejmensim umoznila pristup k predmétnym
technickym hernim zatizenim a zajistovala jejich provoz po urcitou dobu. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné naplnuje znaky § 5 zakona o hazardnich hrach, je zcela bez vyznamu,
ze formalné by mohl byt za provozovatele nelegalnitho hazardu oznaden téz nékdo dalsi.
Takto by mohl existovat nekonecné dlouhy fetézec smluv prenasejici odpovédnost za
nelegalni provozovani hazardni hry na dal$i osoby, pfi¢emz je zjevné, ze existence
takovychto smluv nemtze za situace, kdy neexistuje subjekt disponujici prisluSnym
povolenim, zbavit faktického provozovatele odpovédnosti, nebof on sim nade vsi
pochybnost napliiuje znaky skutkové podstaty § 123 odst. 1 pism. b) ve spojenis § 5a § 7
odst. 2 pism. b) zdkona o hazardnich hrach. Existence jakéhokoli soukromopravniho
ujednani jej za téchto okolnosti tedy nemtze zbavit vefejnopravni odpovédnosti za
provozovani nelegalniho hazardu. K projednani prestupku zalobkyné nebylo dle zalovaného
treba zjisfovat ani vlastnika technickych zafizeni, nebof skutkova podstata pfestupkt
nevyzaduje pro subjekt podminku, Ze se musi jednat o vlastnika technickych hernich
zatizeni.

Ke &orté odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné, ze jeji odpovédnost byla
postavena pouze na vypovédich zaméstnanctd - pana K. a pana M., neni pravdiva. Vypovédi
jmenovanych osob vibec nebyly v fizeni provedeny, zalobkyné ma zfejmé na mysli
vyjadfeni jmenovanych do zdznamd o podaném vysvétleni, které byly uéinény v ramci
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provedenych kontrol. Zalovany zcela odmitl, Ze by jmenovani nebyli pfed podanim
vysvétleni pouceni. Samostatna pouceni zameéstnancu jsou soucasti spisového materialu.
Vyjadreni jmenovanych ale v zadném ptipadé nelze oznalit ,za jediné, na Cem je postavena
odpovédnost® zalobkyné, nebot stézejnimi podklady jsou ty, které prokazuji existenci a
provozovani hazardni hry, coz jsou videodokumentace a fotodokumentace pofizené v ramci
realizovanych kontrol, véetné protokoli o kontrole, které obsahuji popis dinnosti
zaméstnancu zalobkyné pri kontrolnim nakupu. Popsanym jednanim, kdy kontrolyjici byl
obsluhou do spolku registrovan a byla mu vyplacena vyhra, jiz bylo dostate¢né prokazano
. . ;s ’ . /v 7 /

naplnéni pojmu provozovani hazardnich her, i bez ohledu na vyjadfeni samotnych

v o v/ i 4 v M M M i 4 / A v 4
zaméstnancu, ktefi si v zasadé nic nepamatovali, a jeden z nich odmitl dokonce své vyjadreni
podepsat, byt poudeni svym podpisem opatril.

K paté odvolaci namitce zalovany poznamenal, ze zalobkyné se protipravniho jednani
dopustila v ramci ¢innosti, ktera je prisné statem regulovana, nebot jsou s ni spojeny socialné
patologické jevy ve spolecnosti, jako je gamblerstvi, rozvodovost, kriminalita, sebevrazdy
apod. Aplikovany zakon
o hazardnich hrach ptinesl vyrazné zpfisnéni, kterym reaguje na socialné patologické jevy
tak, ze uklada provozovatelam hazardnich her nové povinnosti, zvysuje horni hranice pokut
M vV M Ve 4 Ve M 4 /7 Vv v M 4 4 4
a jako trest umoznuje ulozit zakaz ¢innosti. Jednani zalobkyné, tj. provozovani hazardni hry
bez povoleni, je prestupkem dle zdkona o hazardnich hrach nejzavaznéjsim, tedy
v .V _Vv/ v v . 4 4 M 4 /4
prestupkem s nejvétsi spolecenskou skodlivosti. Horni hranice zakonem stanovené sazby za
prestupek je v daném pripadé 50 miliond K¢. Takto vysoka horni hranice pokuty koreluje
v v / / . ’ ’ . , . v . v
se spolecenskou nebezpecnosti daného protipravaiho jednani. Byla-li zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 1 190 000 K¢, jde stale jesté o pokutu ulozenou pri spodni hranici zakonem
stanoveného rozpéti a je tak sankci za projednavany prestupek velmi mirnou. Zalovany dale
konstatoval, ze bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni stran likvida¢niho G¢inku pokuty tizi
primarné samotnou zalobkyni, ktera na vyzvani prvostupnového organu nedolozila
relevantni podklady, které by byly zpusobilé tvrzeny likvidaéni Gcinek pokuty prokazat.
V odvolacim fizeni jiz zastala zalobkyné pouze u obecného tvrzeni a nedolozila ke svemu
tvrzeni zadny podklad. Vyse ztrat zalobkyné dle podkladu dolozenych prvostuprniovému
organu neni sama o sobé ani pti prostém porovnani s deklarovanymi obraty v jednotlivych
letech zpusobila tvrzeni stran likvidacniho G¢inku ulozené sankce dolozit. Samotny vysledek
hospodareni nema pro tcely takovéhoto posouzeni v podstaté zadnou vypovédni hodnotu.
Zalobkyné nadto neprokazala takovou aktualni nedostate¢nost majetkové zakladny,
v jejimz disledku by ukladana sankce byla nedobytna, nebot navzdory opakovanym ztratam
/ 1.7 7 / v Y v v / / v /
stale podnika. Zalovany tak dospél k zavéru, ze prvostupnovy organ ulozil pokutu zakonnou
a priméfenou vSem zjisténym okolnostem, tedy
M i / vV o 4 v 4 v \4 . / V o
1 majetkovym pomeérim zalobkyné, ktera méla moznost se k majetkovym pomérum
vyjadfit
adolozit je. Podklady ji predlozené nesou kusé informace o jeji financni situaci, nevypovidaji
v ’1._ 7 . / v v . ’ . .y .
vsak o aktualni majetkoveé podstaté, kterou predstavuje celkovy stav jejitho majetku, tedy
veskeré zdroje, z nichz lze penézity trest realizovat a také jeji zavazky. Ani béhem
odvolaciho fizeni nebyly zjistény skutenosti, vedouci k zavéru o nedostateéné majetkové
zakladné zalobkyné. Zalovany proto ulozenou pokutu vyhodnotil jako ptiméfenou.

II. Zaloba

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhla, aby ho soud zrusil
spolecné s rozhodnutim celniho Gfadu.
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Pronim okrubem Zalobnich namitek, uplatnénym na strané 4 zaloby, zalobkyné namitala, ze
spravni organy nespravné a nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, coz mohlo mit vliv na
spravnost

a zakonnost napadeného rozhodnuti. Dle zalobkyné byla porusena ustanoveni § 2 odst. 1,
2,§3,§7 a§ 50 odst. 3, 4 spravniho radu. Spravni organy dostateCné nereflektovaly
zalobkyni predkladané argumenty a postupovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Drubou Zalobni namitkou zalobkyné namitala, Ze navzdory jejim zadostem spravni organy
za celou dobu trvani fizeni nenaridily ve véci Ustni jednani a neprovedly tak za ddasti
zalobkyné ani navrhované vyslechy svédka, ackoli je toto nezbytné pro tGplné objasnéni
skutkového stavu
a spravedlivé rozhodnuti ve véci. Tento zamitavy postoj spravnich organt shledava
zalobkyné neopodstatnénym a spatfuje v ném ulelovou snahu vést fizeni pouze
formalisticky bez snahy skutecné zjistit praveho pachatele prestupku.

Zalobkyné ve treti Zalobni namitce zduraznila, ze nikdy nebyla a neni provozovatelem

i / 4 v/ 4 M 4 4 4 v ./ M /Vo v
technickych hracich zafizeni, jak spravni organy mylné dovozuji, ani klica k témto
v/ 4 v v v v/ 4 A / 4 4 v Vo M /
zafizenim a soucasné k témto zarizenim nema zadny pravni vztah. Dle zalobkyné je zjevné,
ze si spravni organy také timto postupem v dokazovani pouze snazily zjednodusit si praci a
zalobkyni, ktera je faktickym provozovatelem provozovny, oznalily zaroven 1 za
provozovatele technickych hracich zatizeni.

Ve ctorté Zalobni namitce zalobkyné zpochybnila vypovédi svédka - zaméstnancu. Vzhledem
k tomu, ze zameéstnanci nebyli dostatecné pouceni, jsou jejich vypovédi dle zalobkyné
procesné nepouzitelneé.

Patou Zalobni ndmitkou zalobkyné namitla, ze zalovany nezohlednil jeji Spatnou
hospodarskou situaci. S ohledem na majetkovou Gjmu zptsobenou zalobkyni v dusledku

v 4 o4 M 4 . M . 4 vV 4 . M v
pretrvavajici pandemickeé situace (Covid-19), jevi se vyméfena pokuta jako zjevné
nespravedliva a likvidacni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 29. 4. 2022 uvedl, %e Zalobkyné v Zalobé nepfinadi
zadné nove konkrétni divody ani argumenty smérujici proti zalobou napadenému
rozhodnuti. Zaloba je tak subjektivnim vyjadfenim nesouhlasu Zalobkyné s vysledkem
napadeného rozhodnuti.

Ke t7et{ Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze v této véci byl projednavan prestupek (gj.

M ’ 7 4 4 \4 vV o/ 4 M 4 4 . v/ /
protipravni jednani) zalobkyné, ji je prokazovana vina a ukladan trest. Existence pripadnych
dalsich pachatelti neni zpusobila ovlivnit postaveni zalobkyné v tomto fizeni, proto namitka

oV / o v 4 v v /4 4 4 4 /7
nemuze byt divodem ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti. Spravni organy
zkoumaly a v napadeném rozhodnuti vylozily, ze Zalobkyné je subjektem pfestupku, tj. ze
provozovala hazardni hry bez povoleni, coz je pro spravni fizeni a soudni prezkum
napadeného rozhodnuti rozhodné.

K pdté Zalobni namitce zalovany upozornil, ze zalobkyné sva tvrzeni v zalobé podava v
obecné roviné a nepredklada k nim zadné dikazy. Nedostate¢né aktivni byla i ve spravnim
v/ 4 v / \4 4 . / V o Ve v 4 Ve 4 4

fizeni, kdyz na vyzvu k dolozeni majetkovych poméru dolozila pouze danova priznani. V
nich sice vykazovala ztratu, nicméné vzhledem k tomu, ze i pfes vykazané ztraty stile
podnika a jeji obraty ¢inily v ptislusnych letech cca 8 000 000 K¢, je dle zalovaného evidentni,
ze readlna majetkova podstata zalobkyné nebude pokutou znicena. Zalobkyné byla
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informovana, ze existuje moznost pozadat pti splnéni zakonem stanovenych podminek pfi
thradé povinné Castky o poseckani ¢i jeji zaplaceni ve splatkach nebo o odkladny ucinek
pokuty podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a timto
zpusobem eliminovat nasledky ulozené sankce. S védomim této situace pak nelze dospét k
zaveéru, ze pokuta ve vysi 1 190 000 K¢ je likvidaéni.

Ve zbytku zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu
zamitnout jako nedivodnou.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Meéstsky soud rovnéz neshledal zadné davody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodut (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84),
proto prikrodil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobkyni uplatnénych
namitek.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1
véty druhé s. 1. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podklada obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostateénymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Dne 18. 5. 2017 a nasledné dne 13. 12. 2017 byla v provozovné zalobkyné provedena kontrola
zamérena na dodrzovani pravnich predpisi upravujicich podminky pro provozovani
hazardnich her. Kontrole byli za zalobkyni pfitomni jeji zaméstnanci.

Spravni fizeni o spravnim deliktu zalobkyné (od 1. 7. 2017 jako prestupek) bylo zahijeno
oznamenim o zahjeni fizeni ¢. j. 352021/2018-510000-12 (podnétem k zahdjeni spravniho
fizeni byl vysledek kontroly ze dne 18. 5. 2017 dle protokolu o kontrole ¢. j. 110358-14/2017-
510000-61.1), z néhoz vyplynulo podezteni, ze zalobkyné v provozovné provozovala
technickou hru ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. €) zdkona o hazardnich hrach, ke
které nebylo udéleno povoleni.

Spravni fizeni o prestupku zalobkyné bylo zahajeno oznamenim o zahajeni fizeni ¢. j.
358673/2018-510000-12 (podnétem k zahajeni spravniho tizeni byl vysledek kontroly ze dne
13. 12. 2017 dle protokolu o kontrole ¢. j. 979-11/2017-510000-61.1), z néhoz rovnéz
vyplynulo podezteni, ze zalobkyné v provozovné provozovala technickou hru ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. €) zakona o hazardnich hrach, ke které nebylo udéleno povoleni.
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Usnesenim ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 529567/2019-510000-12, prvostupniovy organ rozhodl o
spojenti vyse specifikovanych véci do spole¢ného fizeni, nadale vedeného pod sp. zn. 110358-

11/2017-510000-12.

Zalobkyné v prabéhu Hzeni uéinila ndvrh na natizeni Gstniho jednani, ktery byl celnim
Gradem zamitnut v usneseni ze dne 2. 10. 2019, jez zalovany nasledné k odvolani zalobkyné
v usneseni ze dne 8. 4. 2020 potvrdil. Nasledné bylo vydano rozhodnuti prvostupnového
organu ze dne 3. 8. 2020 ¢. j. 537423/2020-510000-12, které bylo rozhodnutim zalovaného ze
dne 14. 5. 2021, ¢. j. 22247/21-900000-311 zruseno a vraceno prvostupnovému organu k
novému projednani.

V ramci nového projednani doplnil prvostupriovy organ dokazovani, odstranil vytknuté
vady a vydal prvostupnové rozhodnuti. Proti rozhodnuti celniho Gfadu podala zalobkyné
odvolani, ve kterém uvadéla obdobné argumenty jako v nasledné podané zalobe.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

P11 posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 20 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®), ,/pfravnickd osoba je pachatelem,
jestlize k naplnéni znakii prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za vicelem posuzovini
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné
pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to p¥i innosti
pravnické osoby, v primé souvislosti s cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické
osoby nebo v jejim zajmu; za porusent pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz
poruseni pravni povinnosti uloZené organizacni slozce nebo jinému dtvaru, ktery je soucisti
pravnické osoby.“

Dle § 20 odst. 2 pism. c) prestupkového zakona ,/zja osobu, jejiz jednini je pricitatelné
pravnické osobé, se za iicelem posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje
zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plnéni sikolii vyplyvajicich z tohoto postavent,

[.]

Dle § 37 prestupkového zakona ,/pfi urceni drubu spravnibo trestu a jeho vymeéry se priblédne
zejména a) k povaze a zavaznosti prestupku, b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly
spdchiny jednim skutkem nebo wvice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném rizeni, c) k
pritézujicim a polehcujicim okolnostem, d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jedndani
pachatele pribliZilo k dokondni prestupku, jakoZ i k okolnostem a divodim, pro které k jeho
dokondni nedoslo, e) u spolupachatelii k tomu, jakou mérou jedndani kazdého z nich prispélo ke
spdchani prestupku, f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zprsobem
byla pro totéZ protipravni jednani potrestana v jiném vizeni pred spravnim organem nez v ¥izeni
o prestupku, g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti, h) u pravniho
ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vybody ze spachaného
prestupku, a v pripadé vice pravnich ndstupci k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti,
pri které byl prestupek spachdn, i)  u pokracujiciho, trvajictho a hromadného prestupku k
tomu, zda k Cdsti jednani, jimz byl prestupek spdachin, doslo za ucinnosti zdakona, ktery za
prestupek stanovil spravni trest mirnéisi neZ zdkon, ktery byl ucinny pri dokonceni tohoto
jednani.”

Dle § 80 odst. 1 prestupkového zakona ,/sfprdvni organ miiZe naridit vistni jedndni.”
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Dle § 80 odst. 2 prestupkového zakona ,[sfprdavni organ naridi vistni jednani na poZidani
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se

. . v / / v/ v/ / / /] . / / / / N v 4 v
oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zadat narizent istniho jednani musi byt obvinény poucen.
Sprdvni organ naridi vistni jednani i bez poZidani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu
véci. Spravni organ pronibo stupné naridi dstni jednani i bez poZidini obvinéného, je-li
obvinénym mladistvy.”

Dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach ,/pjravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni bru, [...].“

Dle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ,/sle hazardni brou rozumi hra, sizka nebo los, do
nichz sazejici vloZi sizku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo probre rozhoduje
zcela nebo zCisti nahoda nebo neznamd okolnost. Hazardni hrou je dle § 3 odst. 2 pism. e)
tohoto zakona téz technicka hra.

Dle § 5 zakona o hazardnich hrach ,/pjrovozovinim hazardni hry se rozumi vykondvini
Cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni bry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem
sizek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi Cinnosti organizacnibo, financnibo a
technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni bry do provozu a se zajisténim vlastniho
provozu, jakoZ i (innosti potvebné pro ukonceni a vyporaddani hazardni bry.“

Dle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach ,/zJakazuje se provozovat hazardni bru, ke
které nebylo udéleno povoleni, nebo kterd nebyla 7ddné obldsena podle toboto zakona, [...].“

Soud predesila, ze zaloba je obsahové shodna szalobkyni podanym odvolanim proti

v 4 4 M v 4 v v / A M
prvostupniovému rozhodnuti (viz body 6 az 10 shora), s nimz se zalovany vyporadal logicky
ucelenym a prezkoumatelnym zpusobem v napadeném rozhodnuti (viz body 12 az 16 shora).
Zalobkyné nepredklada novou argumentaci, pouze opakuje namitky uplatnéné ve spravnim
v/ 4 \4 v v i v M 4 v v 4
fizeni. Podanou zalobou zalobkyné sice pozaduje formalné prezkum napadeného
rozhodnuti, avSak ve své podstaté se jedna o prezkum prvostupnového spravniho
rozhodnuti, nebot zalobni namitky, které se nelisi od namitek odvolacich, nesmétuji
fakticky proti napadenému rozhodnuti a jeho duvodim ani nevymezuji, sjakymi
odvolacimi argumenty se zalovany nevyporadal ¢i vyporadal nespravné.

K problematice totozného obsahu odvolani se jiz okrajove vyjadril NSS v rozsudku ze dne
10. 2. 2021, ¢. j. 10 Ads 393/2020-44, ve kterém konstatoval, ze ,/sjtéZovatelka méla v Zalobé
srozumitelné a konkrétné vysvétlit, v cem je rozhodnuti Zalovaného nespravné, s jakymi
odvolacimi argumenty se Zalovany nevyporddal, jaké konkrétni ditkazy vyhodnotil nespravné a
proc, kterou Cist svédecké vyjpovédi dezinterpretoval, kterou Cist opominul atd. Nelze tedy jen
obecné odkdzat na odvolani (to by bylo mozné tiebas proto, aby Zalobce ukdzal, ke které konkrétni
casti odvolani se Zalovany opominul vyjadrit).

Nejvyssi spravni soud ve své judikatute rovnéz zduraznil, ,Ze Zalobni body maji primarné
smérovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolini) a jeho diivodim. Pokud
odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vypordda a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz
by na ditvody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim snizuje své sance na sspéch, nebot’
soud za néj nemiize domyslet dalsi areumenty. Tento nasledek je o to silnéist za situace, kdy v
) Y & Y J ) Y
odvolacim 7izeni doslo ve vétsim rozsabu k dopliovani dokazovani, jako tomu bylo v posuzované

véci. Soud se poté musi vénovat Zalobcem uvidénym skutecnostem pouze v mive jejich obecnosti®
(srov. rozsudek €. j. 7 Afs 440/2018 - 63 ze dne 23. 4. 2020).
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Soud ma na paméti rovnéz drivejsi rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 -
128, dle kterého musi byt ,seznatelné, z jakych predevsim pravnich divodi povazuje Zalobce
rozhodnuti spravnich orgdnii za nezikonnd. I prestoZe Zalobce v Zalobé nereagoval primo na
argumenty uvedené Zalovanym v napadeném rozhodnuti (Zalobni body vyslowvné svym textem
nemiri proti napadenému rozhodnuti), je z jeho tvrzent, resp. setrvani na predchozi pravni
argumentaci, zremé, v Cem spattuje nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot se jedna
predevsim o pravni argumentaci abstraktnéjsiho charakteru, kterd poskytla soudu prinejmensim
obecny referencni ramec prezkumu (k tomu viz ddle) a soudu mélo byt ziejmé, jakym smérem
bude smétovat jeho prezkum. Zalobni body tak de facto smé&uji i proti obsabu napadeného
rozhodnuti. [...] Nejuyssi spravni soud timto vsak v Zddném pripadé nezobecriuje, Ze k naplnéni
podminky uvedeni Zalobnich bodii vZdy postac’i zkopirovini argumentace z odvolini. Tuto
podminku je samoziejmé nutné posuzovat pripad od pripadu. V nyni projedndvaném pripadé ma
Nejvyssi spravni soud za to, Ze i ono pouhé ,zkopirovini® postacilo ke splnéni této podminky.
StéZovatel totiz v Zalobé oznacil napadené rozhodnuti, jasné vymezil, Ze poddvd spravni Zalobu,
a poté sice setrval na svych argumentech wvedenych v odvolani, avsak, jak jiz bylo shora uvedeno,
jednd se o argumenty do jisté miry pravné-abstraktni (napy. argumentace vicelem zdakona), kreré
de facto mi¥ily i proti napadenému rozhodnuti a které soudu poskytly obecny referencni ramec
prezkumu. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze zde existuje judikatura, ze které vyplyvd, Ze
zkopirovini odvolacich namitek do Zaloby bézné neposta’i pro naplnéni podminky uvedeni
Zalobnich bodi (srov. krajskym soudem odkazované rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.1.2007, ¢ j. 8 Afs 55/2005 - 74, a ze dne 20. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 5/2006 - 56, pricem? posledné
uvddény se tykd predevsim poZadavki na kasacni namitky). Nejvyssi spravni soud vsak mad za to,
Ze tuto judikaturu je nutno nyni vyklddat prizmatem citovaného rozsudku rozsiveného sendtu ze
dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008 - 78, ktery pojem Zalobni bod vyklada extenzivnéji a liberdlnéji
(viz vyse), a do jisté miry tak zavéry wvedené judikatury (neprimo) koriguje. Jak jiZ bylo uvedeno,
stéZovatelova tvrzeni ve svétle citovaného rozsudku rozsireného sendatu splriuji podminku uvedeni
Zalobnich bodu*.

S ohledem na shora uvedenou judikaturu NSS vyhodnotil soud zalobni body jako obecné
projednatelné a prekrocil k samotnému meritornimu prezkumu napadeného rozhodnuti.

K proni Zalobni namitce soud predné poznamenava, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu ptisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira
konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby tak v zasadé pfedurcuje i obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni
4 v 4 4 v M \4 M / Vv Ve /v v 4 4 . 4
opravneén (a tim méné povinen) za zalobkyni domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni
iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispoziéni zasady a zasahoval by do
. . IV 4 o V/ 4 i VVv/ 4 4

principu rovnosti ucastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3.
2021, ¢&. j. 1As 475/2020-37). Z obsahu podané zaloby je ztejmé, ze zalobkyné pod prvnim
zalobnim bodem uplatnila toliko obecné formulované namitky, aniz konkrétné uvedla, o
spravnosti ~ jakych  konkrétnich  skutkovych  zji$téni ma  pochybnosti
. 7 ) . VY] 4 4 4 4 4 o

a zjakého duvodu, jaké jeji konkrétni argumenty nebyly ze strany spravnich organt
reflektovany, které konkrétni skutkové a pravni zavéry jsou dle jejtho nazoru nespravné a
pro¢, s jakymi konkrétnimi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti se spravni organy
nevyporadaly, jaké konkrétni podstatné vady fizeni atd. Soud proto prvni skupinu zalobnich
4 M W4 4 7/ /v . VeV 4 v . 4
namitek vyporadal v odpovidajici mire obecnosti, pricemz na podkladé spisové
dokumentace shledal, ze spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné

. /. / / v

pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu s pozadavky dle § 2
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spravniho radu. Soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu
predchazejici prvostupniové rozhodnuti bylo zatizeno vadou nezakonnosti z duvodu
nespravného pravniho posouzeni véci. Spravni organy své zavéry prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnily, oprely je o tvahy, které byly zachyceny v odivodnéni obou
rozhodnuti. Tyto Gvahy maji podle presvédceni soudu dostate¢nou oporu ve spisové
dokumentaci. Odtivodnéni jak napadeného, tak i prvostupniového rozhodnuti je vystavéno
na jasném, srozumitelném a uceleném argumentaénim systému [viz nalez US ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As
221/2014 - 43]. Nesouhlas zalobkyné sezpusobem vyporadani odvolacich namitek
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu nezpusobuje (viz analogicky rozsudky
NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37).
Prvni zalobni namitka proto neni divodna.

Drubou Zalobni nimitku, kterou zalobkyné namitala, ze spravni organy navzdory jejim
zadostem nenaridily Gstni jednani, shledal soud rovnéz nedtvodnou. Ze spravaiho spisu soud
ovéril, ze zalobkyné navrhovala doplnéni dokazovani, ve kterém navrhla nékteré dalsi
dukazy (provedeni vyslechu svédkt) a pozadala o nafizeni Ustniho jednani. Navrh na
narizeni Ustniho jednani byl prvostupriovym organem zamitnut v usneseni C. j. 405453-
11/2021-510000-12.1 ze dne 30. 7. 2021. Proti usneseni ¢. j. 405453-11/2021-510000-12.1
podala zalobkyné v zakonné lhuté odvolani evid. pod ¢. j. 405453-13/2021-510000-12.1 a
odtvodnéné v podani &. j. 405453-16/2021-510000-12.1. Zalovany ve véci odvolani o adosti
o narizeni ustniho jednani vydal rozhodnuti ¢. j. 51979-2/2021-900000-311 ze dne 20. 10.
2021, ve kterém postup prvostupniového organu potvrdil a odvolani zamitl. Soud k této
zalobni namitce konstatuje, ze ve spravnim fizeni vedeném dle prestupkového zakona neni
spravni organ vsouladu s § 80 prestupkového zakona povinen Ustni jednani naridit,
a to ani v ptipadé, Ze takovy postup navrhne obvinény. Ustni jednani je tzv. fakultativni,
tedy spravni organ jej nebude muset naridit v kazdém fizeni, nybrz jej naridi pouze v pfipadé,
ze to bude potrebné a Gstni jednani muze prispét ke zjiSténi stavu véci, coz si spravai organ
posuzuje vzdy podle okolnosti konkrétniho pripadu. Pokud tedy z povahy véci bude nutné
k realizaci prava obvinéného na vyjadfeni se k véci nafidit Gstni jednani (obvinény by
napriklad vyzadoval konfrontaci a takovy navrh nebude neduvodny apod.), musel by
spravni organ takovému navrhu vyhovét a Gstni jednani nafidit. Ze spisové dokumentace
vSak neplyne, ze by v daném ptipadé s ohledem na zjiStény stav véci potfeba naridit Gstni
jednani vyvstala. Prvostupriovy organ v usneseni . j. 405453-11/2021-510000-12.1 a nasledné
i zalovany v rozhodnuti ¢ j. 51979-2/2021-900000-311 dostateéné odavodnili, proé¢
k nafizeni Gstniho jednani nepfistoupili. Postup spravnich organt shledava soud jako zcela
souladny se zakonem.

Ani tret] Zalobni namitce soud neprisvéddil. Prokazanim spachani prestupku zalobkyni se
zabyval vylerpavajicim a podrobnym zpisobem jak prvostupriovy organ na strané 5 az 27
prvostupriového rozhodnuti, a to jak zjisténym skutkovym stavem, podrobnym
hodnocenim provedenych dikazti a naslednou aplikaci relevantni pravni Gpravy na
skutkova zjiSténi, tak nasledné i zalovany na strané 5 az 8 napadeného rozhodnuti. Soud se
s timto odivodnénim bezezbytku ztotoznil, a protoze zalobkyné nereaguje v podané zalobé
na zavéry uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ani je konkrétnimi argumenty
nevyvraci, soud na tomto misté odkazuje na shora uvedené {asti rozhodnuti spravnich
organd, nebot jsou vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné.
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Z pravni Upravy 1 navazyjici judikatury jasné plyne, ze skutkova podstata spravaniho deliktu

. . , 71 7 . e ’ ’ ’ . R /
pracuje s pojmem provozovani. Z legalni definice v § 5 zakona o hazardnich hrach je ztejme,
ze provozovdni je pojem, ktery zahrnuje i osoby odlisné od provozovatele ve smyslu § 6
tohoto zakona ¢i od vlastnika technickych zatizeni.

Nejvyssi spravni soud k obdobné starsi Uprave uved], ze: ,.skutkovd podstata spravnibo deliktu
dle § 48 odst. 1 pism. c) nepracuje s pojmem provozovatel (tedy neni ziZena pouze na osoby, které
disponuji opravnénim, resp. maji disponovat opravnénim), ale pracuje ssirsim pojmem
Sprovozovani®. Byt maji oba terminy stejny slovni zdklad, provozovatel je zikonem definovin
jako osoba disponujici povolenim, zatimco provozovini zikon vymezuje siveji, nezdvisle na
ziskaném povolent (srov. § 4 odst. 3 zdakona o loteriich). Vyklad zastavany stéZovatelkou, Ze za
dany spravni delikt je mozZno postibnout pouze provozovatele v ,,pravnim smyslu, tedy osobu,
kterd disponuje povolenim, by ve svém diisledku vedl ke zcela absurdnimu zavéru, Ze v pripade,
kdy potrebné povoleni nebude mit nikdo, nebude mozno nikoho za provozovini nepovolenych
loterii potrestat, nebot’ zde neexistuje provozovatel ve smyslu § 1 odst. 7 zikona o loteriich*
(rozsudek NSS z 22. 11. 2018, ¢j. 1 As 207/2018-32, ¢. 3855/2019 Sb. NSS, bod 45). Tento
zavér pretrval i za soucasné pravni Upravy ve vztahu ke spravnimu deliktu (od 1. 7. 2021
prestupku), kterého se dopustil zalobce (srov. napf. rozsudek NSS z 19. 11. 2021, ¢j. 4 As
120/2021-75, bod 21 a 22, a nedavny rozsudek NSS z 23. 6. 2023, ¢j. 5 As 169/2022-30, bod
25 a 26).

Pro zjisténi, zda zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu, tedy stacilo, aby
spravni organy zjistily, zda bez povoleni provozovala hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o

hazardnich hrach.

Touto otazkou se spravni organy podrobné zabyvaly a provadély k ni téz relevantni
dokazovani. Ze spravniho spisu plyne, ze technicka zafizeni byla umisténa v provozovné
zalobkyné, jeji zameéstnanci zajistovali vyplatu vyher, disponovali servisnimi kliéi
k vynulovan{ strojt atd. Zalobkyné tudiZ nepochybné umoZiiovala hra¢im hrat hazardni
hru a naplnila znak provozovini ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach (srov. obdobné
rozsudek NSS z 9. 6. 2022, ¢j. 1 As 48/2021-24, bod 21).

Ve ctorté Zalobni namitce zalobkyné namitala absenci pouceni zaméstnanct pfi podani
vysvétleni. Ze spisové dokumentace (vysvétleni zameéstnance - pan Oldfich Kadlec: CD ,,94f
7/2022 spravni spis“, slozka ,VeMa“, podslozka ,I. instance spis 110358-11-2017-510000-
12.zip“,  podslozka  ,002 110358-13-2017-510000-12%, soubor 04 ID-515844-2017-
510000 110358-3r17 Zaznam_ o_podanem vysvetleni.pdf* a soubor ,05 ID-515845-2017-
510000 110358-3r17 Pouceni.pdf* a vysvétleni zaméstnance — pan Marek Mrazek: CD ,9A4f
7/2022 spravni spis“, slozka ,VeMa“, podslozka 1. instance spis 110358-11-2017-510000-
12.zip“,  podslozka 045 529567-2019-510000-12“,  soubor 11 ID-1215640-2017-
510000 257654-5r17 UZ o podanem wvysvetlenipdf a soubor 12 ID-1215642-2017-
510000 257654-5r17 Pouceni.pdf*) je nepochybné, ze k fadnému pouleni zaméstnancti pred
podanim vysvétleni, uéinénych v ramci provedenych kontrol doSlo. Pouleni, které je
ptilohou Gfednich zdznamt o podani vysvétlent, je obéma zaméstnanci podepsano. Samotny
zaznam o podani vysvétleni pan Marek Mrazek nepodepsal s uvedenim diavodu odepteni
podpisu: ,,zkusebni doba — odmitam podepsat!“, tato skute¢nost vsak nic neméni na tom, ze k
pouceni pred podanim vysvétleni svlj podpis pripojil. Z obsahu spravniho spisu soud
neshledal ani jiné procesni pochybeni pfi podavani vysvétleni uvedenymi zaméstnanci.
Ctvrta Zalobni namitka byla soudem rovnéZ vyhodnocena jako nedtvodna.
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Soud neshledal duvodnou ani pdaton Zalobni ndmitku, kterou zalobkyné napadala
neprimérenost ulozené sankce. Ve vztahu k této namitce odkazuje soud na str. 9-14
napadeného rozhodnuti a na str. 33-39 prvostupniového rozhodnuti, kde je vyse sankce
podrobné odivodnéna, jak z hlediska zakonnych nalezitosti kladenych na individualni
posouzeni a zduvodnéni vyse sankce, tak z hlediska jejtho mozného likvida¢niho Géinku.

Spravni organy musi pti ukladani pokuty prihlizet k osobnim a majetkovym poméruim
pachatele: ,do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsabem do jeho majetkové sféry,
nikoli vsak zdsabem wvzbledem ke svému icelu neprimérenym, ktery md likvidacni #ucinky”
(usneseni rozsireného senatu NSS, ¢. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, bod 31).
Spravni organy pritom vychazi z idaji dolozenych pachatelem, pfipadné téch, které
vyplynuly z prubéhu spravniho fizeni (bod 40 citovaného usneseni).

Za likvidacni je totiz treba povazovat jen: ,sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym
pomérim pachatele deliktu do té miry, Zeje zpisobili mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost i ho donutit ukoncit  podnikatelskon  Cinnost, nebo  se v diisledku
takové pokutry miize stat na  dloubou  dobu v podstaté jedinym  smyslem jeho podnikatelské
Cinnosti splaceni této pokutya zdroverje zde reilné riziko, Zese pachatel, pripadné i
jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanon do existencnich
potizi* (bod 27 jiz citovaného usneseni NSS ¢j. 1 As 9/2008-133). Ze spravniho spisu neplyne,
ze by $lo o takto drakonickou pokutu.

Jak podrobné rozvedly spravni organy vobou spravnich rozhodnutich, zalobkyné
neprokazala, ze by jeji majetkova situace byla takova, aby pro ni ulozena pokuta méla
likvidatni charakter. Zalovany zji$téné poméry Zalobkyné ¥adné posoudil a sprivné
oduvodnil, pro¢ pokutu za likvida¢ni nepovazuje.

Meéstsky soud uzavira, ze s namitkami obsazenymi v zalobé, které jiz byly zalobkyni
uplatnény

v odvolacim rizeni, se spravni organ radné a komplexné vyporadal v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany spravniho
organu za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici, v dalsim plné odkazuje na odtvodnéni
jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyréené
(k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, ¢. 3. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, &.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢..
8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle
proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, &. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni soud
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10, a usneseni
tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL
US 1972/12, usnesenti ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.zn.
IV. US 3391/12 atd.).

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV /v / 4 v v/ 4 4 4 vV Vv / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné dfedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



