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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Anitou PeSulovou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci CR
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/2473-911

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se pfiznava odména
ve vysi 2 600 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/2473-911, jimz bylo podle ustanoveni § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d“) zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu price CR - krajské

pobocky pro hlavni meésto Prahu (dile jen ,Gfad prace®) ze dne 23. 9. 2019, ¢ ;.
1480315/19/AB (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“), kterym dle ustanoveni § 24, § 25, §
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49 a v navaznosti na ustanoveni § 68 odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZSSP“) nebyla zalobci ptiznana
davka statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2019.

IL. Zalobni body

. Z procesniho hlediska zalobce spravnim organtim vytykal, ze jeho zadost podana dne 15. 7.
2019 byla vyhodnocena az v zari. Tvrdil, ze zadost byla podana dvojmo, aby mél zalobce
potvrzeni o prijeti zadosti, avsak Grad prace ji vyhodnotil jako dalsi zadost.

. Mél za to, ze pfijmy maji byt vykazovany za druhé ¢evrtleti roku 2019, v tomto Ctvrtleti
vSak bydlel prevazné na adrese uvedené v zadosti. Je-li pobyt zménén v prabéhu
kalendarniho mésice, ma se ktéto zméné prihlednout az od kalendarnitho mésice
nasledujictho, a to vsouladu s § 24 odst. 4 ZSSP. Uvedl, ze spravni organy nespravné
zohlednily ptijmy zalobce, ktery ve druhém Ctvrtleti 2019 bydlel prevazné na adrese uvedené
v zadosti, najemni smlouva byla vypovézena ke dni 30. 6. 2019.

. Byl presvédcen, ze bydleni v X lze povazovat za byt ve smyslu ZSSP, opacny zavér spravnich
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organu neni prezkoumatelné odivodnén. Neslo o pronajem luzka s dalsimi lidmi, ale o
samostatnou obytnou mistnost, ktera vybavenim spliiovala pozadavky na trvalé bydleni,
zalobce mél samostatnou kuchyn a socialni zarizeni.

. Dale namital, Ze je mozné zohlednit téz naklady na uskladnéni véci, v ubytovacich zatizenich
je maly prostor a nelze tam vSechny véci uskladnit.

. Uved], ze do celé situace se dostal kvuli pratahtim spravnich organt, na Magistratu hl. m.
Prahy mu nové bydleni bylo ptislibeno v dubnu 2019, z tohoto divodu mu majitelka
neprodlouzila najemni smlouvu, zalobce situaci vyfe$il tim, ze si zafidil ubytovani
v ubytovacim zarizeni na adrese X. Nedostalo se mu radného socialntho poradenstvi a urad
prace se opakované dopustil procesnich vad s vlivem na zakonnost rozhodnuti.

. Rovnéz namital, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k Zalobé vyjadtil, kdy% po rekapitulaci dosavadniho priibéhu ¥zeni a Zalobnich
nimitek vyslovil s Zalobou nesouhlas. Zalobce nesplnil podminky pro pfiznani p¥Hspévku na
bydlent, nebot k bytu uvedenému v zadosti neprokazal vlastnicky ¢i ndjemni vztah po 30. 6.
2019 (v tomto byté jiz po 30. 6. 2019 nebydlel), k prechodnému bydlisti na ubytovné X pak
nemél najemni ani vlastnicky vztah, smlouva o ubytovani takovy vztah nezaklada, uzivany
pokoj nesplnoval parametry bytu § 24 odst. 5 ZSSP a na uvedené adrese zalobce nemél ani
trvaly pobyt. Naklady na uskladnéni véci nelze v ramci davky zohlednit, ust. § 25 ZSSP
uvadi, které naklady se zohledniuji. Divody pro neptiznani davky byly v rozhodnuti
srozumitelné vysvétleny, délka tizeni neni divodem pro zruseni rozhodnuti, zvlasté kdyz
nejsou dolozeny podklady pro rozhodnuti. Bez ohledu na ptGvodni zamér Zalobce, dle
kterého mélo jit jen o kopii, podal zalobce stejnou zadost dvakrat, fizeni o druhé zadosti a
jeho vysledek vSak nemély vliv na napadené rozhodnuti. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
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IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 22. 7. 2019 zalobce pozadal o priznani davky
statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2019, jako trvaly pobyt uved! byt
X, jehoz je, jak sdélil, najemcem (zadost o pfispévek na bydleni ze dne 22. 7. 2019). Mezi
naklady na bydleni si zalobce zapocetl i platby za ulozeni nabytku a osobnich véci ve vysi
9 015 K¢ za mésic (doklad o vysi nakladt na bydleni ze dne 22. 7. 2019). Ve svém vyjadreni
zalobce informoval o nutnosti Ghrady bydleni na ubytovné, najemného za ulozeni véci a
stéhovacich nikladd, nebot jeho nijemni smlouva v byté v ulici CiZzovské skondila k 30. 6.
2019, na ubytovné ma jit o prechodné bydleni, nebot Magistrat hl. m. Prahy mu ma v tomto
¢i pristim mésici pridélit byt pro seniory (zalobcuv pfipis datovany dnem 16. 7. 2019,
dorudeny prvoinstanénimu organu dne 22. 7. 2019).

11. Zalobce mél uzavienou nijemni smlouvu na byt X, nijem bytu vznikl dnem 1. 7.
2018 a byl uzavten na dobu urcitou v délce 12 mésica, priblizné jeden mésic pred koncem
sjednané doby byl zalobce upozornén, ze mu najemni smlouva nebude prodlouzena, tudiz
najem bytu skon¢i po uplynuti sjednanych 12 mésicu, tj. ke dni 30. 6. 2019 (smlouva o najmu
bytu ze dne 27. 6. 2018 a upozornéni na ukonéeni najemni smlouvy ze dne 29. 5. 2019).

12. V dobé od 30. 6. 2019 do 30. 9. 2019 mél zalobce zajisténo bydleni na zakladé smlouvy
o ubytovani v ubytovacim zatizeni X, dle niz mu byl poskytnut vybaveny pokoj s jednim
lazkem (smlouva o ubytovani ze dne 27. 6. 2019).

13. V prubéhu fizeni v prvai stupni byl zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se
s podklady a vyjadfit se k nim, v ramci tohoto tkonu byl Gradem prace upozornén, ze
nebyla dolozena najemni smlouva na obdobi od 1. 7. 2019 do 30. 6. 2020, byla dolozena
pouze smlouva o ubytovani na obdobi od 30. 6. 2019 do 30. 9. 2019 (vyrozuméni ucastnika
fizeni ze dne 6. 9. 2019).

14. Zalobce reagoval sdélenim, e od 30. 6. 2019 bydlel na ubytovné, platil nijemné,
mistnost, kterou obyval, je bytem ve smyslu ZSSP a jeho smlouvu o ubytovani lze vnimat
jako smlouvu najemni (e-mailové vyjadreni ze dne 12. 9. 2019).

15. Rozhodnutim Gfadu prace ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. 1480315/19/AB, nebyla zalobci dle
ust. § 24, § 25, § 49 a v navaznosti na ust. § 68 odst. 1 pism. b) a e) ZSSP priznana davka
statni socialni podpory pispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2019. Utad prace své rozhodnuti
odivodnil tak, ze zalobce nedolozil najemni smlouvu na adresu X, kterou uvedl v zadosti,
pro obdobi od 1. 7. 2019 do 30. 6. 2020, dale nedolozil ani doklad o vy$i ¢evrtletniho piijmu
za 2. Cevrtleti 2019. Uvedl, ze smlouva o ubytovani, kterou mél zalobce uzavienou ve vztahu
k ubytovné X, neni smlouvou o najmu bytu ve smyslu ust. § 2235 - § 2301 zikona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®) navic na
adrese ubytovny zalobce ani nebyl pfihlasen k trvalému pobytu, zadost o prispévek na
bydleni byla uplatnéna na adresu bytu, kde byla nijemni smlouva ukondena k 30. 6. 2019.
Utad prace odmit] pro Glely p¥Hspévku na bydleni zohlednit néklady spojené s uhrazenim
ubytovani na ubytovné a platbu za ulozeni osobnich véci a nabytku ve skladu.

16. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani s tim, ze jej
doplni, coz vSak ani pfes vyzvu neudinil, véc byla dale postoupena zalovanému k odvolacimu
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fizeni (odvolani dodané dne 3. 10. 2019, vyzva ze dne 1. 11. 2019 a postoupeni odvolani ze
dne 21. 11. 2019).

17. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 6. 1. 2020, v odtivodnéni bylo konstatovano,
ze zalobce nesplnil podminky pro priznani naroku na prispévek na bydleni, nebot
neprokazal dle ust. § 24 ZSSP vlastnicky ¢i najemni vztah k bytu uvedenému v zadosti.
V byté uvedeném v zadosti o prispévek na bydleni jiz zalobce nebydlel, najemni smlouva
byla ukonéena ke dni 30. 6. 2019, coz potvrzuje i vyjadreni zalobce a dolozena smlouva o
ubytovani. Prispévek na bydleni nelze poskytnout ani na thradu plateb za bydleni na
ubytovné, za ulozeni osobnich véci ve skladu a ani na thradu nakladd na stéhovani, nebot
za byt ve smyslu ust. § 24 odst. 5 ZSSP nelze povazovat pronajaty pokoj v ubytovacim
zafizeni dle smlouvy o ubytovani. Kromé toho zalobce ohledné ubytovaciho zafizeni
nespliioval ani podminku trvalého pobytu. Dalsim diavodem je skutecnost, ze zalobce
k zadosti o pfispévek na bydleni nedolozil ptijem za rozhodné obdobi, tj. druhé ctvrtleti
roku 2019, tedy jeden z nezbytnych dokladt dle § 68 ZSSP. Ostatné, na naklady na stéhovani
byla zalobci poskytnuta davka mimoradné okamzité pomoci, ktera je jednou z davek
pomoci v hmotné nouzi. Zalovany konstatoval, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti neshledal
pochybeni, jez by odivodnovalo jeho zménu ¢i zrusenti, byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a Gfad prace postupoval v souladu se ZSSP; z téchto davodu zalovany
odvolani zalobce zamitl a potvrdil prvoinstancni rozhodnuti.

18. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobce podal totoznou druhou zadost o
ptispévek na bydleni rovnéz dne 22. 7. 2019, byla ji pfidélena jina spisova znacka a jiné ¢islo
jednact, nez prvni zadosti. Rozhodnutim uradu prace ze dne 23. 9. 2019, ¢. . 1479486/19/AB,
nebyla zalobci davka statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2019
ptiznana. O odvolani zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/2474-911, tak, ze podle ust. §90 odst. 4 spravniho radu rozhodnuti, ¢. j.
1479486/19/AB, zrusil a rizeni zastavil, nebot nastala prekazka litispendence (§ 48 odst. 1
spravniho radu) a rizeni mél zastavit jiz Grad prace.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

19. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

20. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

21. Podle ust. § 6 pism. a) ZSSP je rozhodnym obdobim, za které se zjistuje rozhodny
ptijem, u pfispévku na bydleni obdobi kalendafniho ¢tvrtleti predchazejici kalendarnimu
evrtletd, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, poptipadé narok na davku uplatniuje.

22. Podle ust. § 24 odst. 1 ZSSP ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020 mél za predpokladu

splnéni dal$ich podminek narok na pfispévek na bydleni vlastnik nebo najemce bytu, ktery
je v byté hlasen k trvalému pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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23. Podle ust. § 24 odst. 5 ZSSP bytem se pro Ucely tohoto zakona rozumi soubor
mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné technickym usporadanim
4 v / \4 4 4 M / Vv v/ / 4 v
a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto Gcelu uzivani uréeny podle
stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

24. Podle ust. § 68 odst. 1 pism. b) ZSSP musi zadost o davku kromé nalezitosti
vyzadovanych spravanim radem obsahovat doklad o vys$i prijmu opravnéné osoby a spolecné
s ni posuzovanych osob (§ 5) v rozhodném obdobi (§ 6) v ptipadech, kdy je pfiznani davky
podminéno ptijmem.

25. Podle ust. § 68 odst. 1 pism. e) ZSSP musi zadost o davku kromé nalezitosti
vyzadovanych spravnim fadem obsahovat doklad o tom, ze byt je uzivan na zakladé najemni
smlouvy nebo na zakladé vlastnictvi k nemovitosti, doklad o vysi najemného, naklada za
plnéni poskytovana s uzivanim bytu a naklada uvedenych v § 25 odst. 1 pism. ¢), jde-li o
zadost o prispévek na bydleni.

26. Lze souhlasit se zalobcem, ze pfijmy rozhodné pro prispévek na bydleni od 1. 7. 2019
mély byt posouzeny dle pfijmu za druhé kalendatni ¢tvrtleti (duben az Cerven) roku 2019.
Takto vsak zalovany postupoval, kdyz pro uclely zjisténi rozhodného prijmu vychazel
z toho, ze rozhodnym obdobi je druhé ¢tvrtleti 2019, které ve smyslu ust. § 6 pism. a) ZSSP
predchazelo obdobi pocinaje 1. 7. 2019, od kterého zalobce davku zadal. Vzhledem k tomu,
ze zalobce za toto obdobi pfijmy nedolozil, spravni organy i z tohoto davodu zadost zalobce
zamitly. V tomto sméru tedy zalovany nepochybil.

27. Zalobce viak chybné dovozuje, Ye poradavky na misto bydleni mély byt
vyhodnoceny téz dle stavu za uvedené 2. ¢étvrtleti roku 2019. Tato Gvaha neni spravna, nebot
zatimco vySe pfijmu se posuzuje zpétné, z hlediska pozadavkl na misto bydleni je rozhodné
obdobit, za které ma byt prispévek na bydleni poskytnut, tzn. v pfipadé zalobce obdobi od
1. 7. 2019. Rozhodné obdobi, za které se urcuje rozhodny ptijem, je totiz definovano v ust.
§ 6 ZSSP, zatimco ust. § 24 odst. 1 ZSSP definuje pozadavky na misto bydleni, pfi jejichz
splnéni vznika narok na prislusnou davku (. vlastnictvi ¢i najem bytu a hlaseni k trvalému
pobytu). V ust. § 24 ZSSP, ani jinde v zakoné, se vsak nestanovi nic o tom, ze by rozhodnym
obdobim bylo jiné obdobi, nez za které je davka pfiznavana, z toho vyplyva, ze pozadavky
na misto bydleni je treba vztahovat pravé k tomu obdobi, ke kterému se vaze narok na
davku. Na tom nic neméni ani tvrzeni zalobce o ptislibu pridéleni bytu ze strany Magistratu
hl. m. Prahy, nebot zalobce v dobé od 1. 7. 2019 bydlel na ubytovné X, ktera parametry ust.
§ 24 odst. 1 nesplniyje, jak je uvedeno nize. Namitka tak neni ddvodna.

28. Zaroven se na zalobce nemuze vztahovat ust. § 24 odst. 4 ZSSP o zméné pobytu
v prubéhu kalendarniho mésice, nebot najemni smlouva zalobce na adrese X byla ukoncena
ke konci mésice tj. ke dni 30. 6. 2019 a od téhoz dne jiz mél zalobce zajiSténo ubytovani na
ubytovné X na zéklad¢ smlouvy o ubytovani Gé¢inné od 30. 6. 2019. Zalobce tak bydlel na
ubytovné od samotného podatku obdobi, za néjz si davku narokoval (tedy od 1. 7. 2019).

29. Zalobci lze prisvédéit, Ze se Zalovany podrobné nezabyval tim, zda lze mistnost
v ubytovné povazovat za byt ve smyslu ust. § 24 odst. 5 ZSSP. Tato otazka vSak neni
z hlediska posuzované véci podstatna, nebotf zalovany zalozil sviyj zavér o neptiznani
pozadované davky zejména na nesplnéni pozadavku dle ust. § 68 odst. 1 pism. ) ZSSP, tedy
ze zalobce nemél ve vztahu k ubytovné uzavtenou smlouvu o najmu bytu (§ 2235 a nasl.
obcanského zakoniku), nybrz smlouvu o ubytovani (§ 2326 a nasl. obcanského zakoniku),
bez ohledu na charakter obyvaného prostoru tak nebyl najemcem bytu ve smyslu ustanoveni
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§ 24 odst. 1 ZSSP. Nezbytnost splnéni kumulativnich podminek v podobé najemniho ¢i
vlastnického vztahu a trvalého pobytu judikoval pro ust. § 24 odst. 1 ZSSP (ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2020) 1 Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“), ktery napft. v rozsudku ze dne 12. 7.
2017, ¢.j. 6 Ads 134/2017 - 19, v ptipadé stézovatele, ktery mél téz uzavienou toliko
smlouvu o ubytovani (v ramci studentského bydleni), uvedl: ,,P¥ispévek na bydleni tedy Ize
priznat jen tomu, kdo ma k bytu, k némuz o prispévek Zida, vlastnicky & najemni vztah a md v
tomto byté priblaseny trvaly pobyt. StéZovatel vsak ve vztabu k v. k. v P., k niZ svoji Zddost o
prispévek fakticky vztdbl, ani jednu z téchto podminek nesplriuje. Z vyse citované judikatury
pritom vyplyvd, Ze nejde o zavér, ktery by byl v rozporu s vistavné zarucenym pravem stéZovatele
na pomoc v hmotné nouzi.“

30. Dalsim duvodem, pro ktery zalovany pozadovany narok neptiznal, byla skutednost,
ze zalobce nemél na ubytovné trvaly pobyt, tedy nesplnoval dalsi z kumulativnich podminek
dle ust. § 24 odst. 1 ZSSP (ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2020) pro ptiznani davky. K tomu se
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 Ads 168/2015 - 32 takto:
SPrispévek na bydleni neni urcen pro kazdou formu bydleni, ale pro takovou, u které lze
predpoklddat, Ze ma trvalejsi povabu a Ze se v daném byté Zadatel skutecné zdrzuje. Provizini s
institutem trvalého bydlisté, ktery jinak slouZi evidencnim icelum, ma urcité opodstatnéni,
protoZe omezuje moznost zneuZiti systému socidlnich davek, jelikoZ sméruje pomoc tam, kde by
Zadatel mél pobyvat, a v disledku brani i nadmérnému zatiZeni spravnich organii. Zvoleny
zpuisob regulace se nejevt, Ze by vedl k absurdnim a ziejmé iraciondlnim situacim, jak stéZovatelka
opét bez bliZsi konkretizace uvadi. Prebldasent trvalého pobytu je totiZ relativné jednoduchy sivedni
sikon, jehoZ podminky jsou jasné definovany a jsou vcelku jednoduse splnitelné.“ Konecné dalsim
divodem pro zamitnuti zadosti zalobce byla téz skutecnost, ze pro dané obdobi neprokazal
najemni ¢i vlastnicky vztah k bytu uvedenému v zadosti o prispévek na bydleni (tedy k bytu,
ve kterém bydlel do 30. 6. 2019).

31. Z toho je ztejmé, ze zalovany svuj zavér o nesplnéni podminek pro pfiznani
prispévku na bydleni dostatecné a srozumitelné oduvodnil, uvedl téz ptislusna ustanoveni
pravnich predpisu, o které tento zavér oprel. V této souvislosti nezptusobuje nezakonnost
rozhodnuti, pokud zalovany podrobné neodtivodnil svij dil¢i minoritni zavér o tom, ze byt
zalobce nespliiuje parametry dle ust. § 24 odst. 5 ZSSP. Za podstatné totiz zalovany
povazoval zejména to, ze k tomuto bytu zalobce dolozil pouze smlouvu o ubytovani, a
nikoli najemni smlouvu.

32. V souladu se spravnimi organy je tieba dale uvést, ze naklady na uskladnéni véci pro
Glely piispévku na bydleni zohlednit nelze. Naklady na bydleni jsou definovany v ust. § 25
ZSSP, zadna slozka tam uvedena pak neptedstavuje naklady na uskladnéni véci, z hlediska
splnéni podminek naroku na davku tak vySe pfipadnych nakladi na uskladnéni véci
vynalozenych Zalobcem neni rozhodna.

33, K namitce ohledné nesplnéni piislibu ze strany Magistratu hl. m. Prahy k poskytnuti
bytu zalobci soud uvadi, ze ani tato okolnost neni z hlediska vzniku naroku na davku
podstatna. Pro posuzovanou véc je relevantni, na jakém misté zalobce v predmétném
rozhodném obdobi skutecné bydlel a na jakém pravnim podkladé, potencialni dalsi
ubytovaci moznosti zalobce jiz pravni Gprava nijak nezohlednuje.

34. Namitka ohledné neposkytnuti socialniho poradenstvi je zcela obecna. Soud v této
souvislosti pouze konstatuje, ze spravni organy v prubéhu fizeni plnily svou poucovaci
povinnost, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce v prubéhu fizeni o socialni
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poradenstvi pozadal. Nicmeéné, otazka poskytnuti ¢i neposkytnuti socialniho poradenstvi
ani neni podstatna z hlediska hodnoceni, zda zalobce splnil podminky pro vznik naroku na
ptispévek na bydleni ¢i nikoliv.

35. Soud neshledal, Ze by vydani rozhodnuti po dvou mésicich od podani zadosti mohlo
mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, kdyz zalobce ani neuvadi, jakym zptsobem
mélo byt do jeho prav zasazeno. Stejné tak, pokud jde o podani zadosti dvojmo, zalobce
nijak nespecifikuje, jakym zptsobem se daného fizeni dotyka skutecnost, ze zalovany o
totozné zadosti zalobce zahajil druhé spravni fizeni. Proti rozhodnuti o druhé zadosti
zalobce vS$ak zaloba podana nebyla a jeho pfezkum tak neni predmétem tohoto soudniho
fizeni. Tyto namitky zalobce tak nejsou zpusobilé zpochybnit zakonnost napadeného
rozhodnuti.

36. Soud  shledal, Ze rozhodnuti spravnich organd nevykazuji  znaky

neprezkoumatelnosti, jsou srozumitelna i dostatecné oduvodnéna, jsou zfejmé skutkove a

4 4 o / 4 ./ / 4 4 4 o M i / 4

pravni duvody, o které se opiraji, avahy spravnich organd jsou logické a koherentni.

Skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, zalobce se mohl ke vsemu podstatnému vyjadrit a

doplnit podklady, bylo peclivé prihlizeno ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo, a napadené
rozhodnuti nepostrada radné odtvodnéni.

37. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

38. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
nenalezi podle zakona.

39. Soud ptiznal pravni zastupkyni, ktera byla v této véci zalobci ustanovena soudem,
odménu za dva tkony pravni sluzby podle § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 7 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) po 1 000 K¢, tedy celkem 2 000 K¢. Dale ji byla ptiznana nahrada hotovych
vydaja za dva Gkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢, pausalni
nahrada tedy celkem 600 K¢. Odmeéna pravni zastupkyné tedy celkem ¢ini 2 600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. inora 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



