¢.j. 4 A 39/2023- 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X. X., narozeny dne X
t.é. X
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 11. 11. 2023, &j. KRPA-375337-18/CJ-2023-
000022-ZSV

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se ¥alobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 24. 11. 2023 doméhal zruleni
v zahlavi oznateného rozhodnut{ Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o zajisténi zalobce
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za UCelem spravniho vyhosténi, pfi¢emz doba zajisténi byla podle § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce povazoval rozhodnuti za nezakonné, nepfezkoumatelné a $ablonovité, nebot
7 7 4 v V. Vv *V_V / 4 v . i
vychazi z nespravné a nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu véci, nelze souhlasit
s tim, ze zalobce nema na tizemi CR zadné socialni, ekonomické a kulturni vazby. Tvrdil,
ze za dobu svého pobytu navazal vztah s Ceskou obéankou, se kterou tvori stabilni par,
tato zena je tehotna a v nejblizsich mésicich se zalobci narodi potomek, ptvodni rodina
v . . . . , . . ’ . o
zalobce ve Vietnamu jej zavrhla, jeho nova rodina je nyni zde a vazby k zemi ptavodu
M v / o1°* 4 4 M v v V_V 4 hrs M 4
jsou zpretrhané, kvuli své nové rodiné by zalobce vyhosténi pocifoval jako osobni
nestésti, rovnéz se uci ceskému jazyku a ma naklonost k ceské kulture, chce se zallenit
do spolecnosti. Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi fadu nepravdivych informaci o
osobnich pomérech zalobce a odvolava se na to, ze spravni organ nema dostatek prostoru
I N7 v . vV ’ v v v X /

pro provedeni Setfeni ve véci, rovnéz neni pravda, ze by zalobce nemél v CR zavazky,
nebot dluzi v CR asi 3 miliony K¢, jeho pokracujici zajisténi znemoziiuje navraceni
finan¢nich prostredku vétitelam.

3. Vdutsledku nedostatecné zjisténého skutkového stavu je mnapadené rozhodnuti
Ve VV ’ ’ . ) V- v . ’
nepfimérené s ohledem na soukromy a rodinny zivot zalobce, a to zejména s ohledem
M v v/ M 4 / M [
na jeho téhotnou pfitelkyni, a dale s ohledem na shora uvedené nepravdivé informace o
osobnich pomeérech zalobce, zalovany se 1 pres znalost vazeb zalobce k Ceské republice
rozhodl ptistoupit ke spravnimu vyhosténi a zajisténi zalobce.

4. Namital, ze jeho protipravni jednani nedosahovalo takové intenzity, aby bylo zajisténi
nezbytné, naopak byly dany takové okolnosti, které odtvodnovaly vyuziti mirnéjsich
institutl, zejména zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct, zalovany
jejich neulozeni nedostatecné odavodnil, zalovany argumentoval irelevantnimi
skuteénostmi, jeho uvahy se prici zasadam logiky. K nevyuziti opatfeni dle § 123b odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincu zalobce namital, ze zalobci vyprselo jeho pobytové
opravnéni, nemuze tak byt nikde oficialné nahlasen, dle logiky zalovaného by zadné
osobé, které bylo ulozeno spravni vyhosténi, nemohlo byt toto zvlastni opatteni
ulozeno, nebot u kazdé takové osoby absentuje hlasené misto pobytu. Samotna dikce
daného ustanoveni pak pracuje s moznosti zmény mista pobytu a jejim nahlaSenim
spravnimu organu, neni tak jasné, pro¢ zalovany uvadi, ze by zalobce nebyl k zastiZent,
nebot méni adresu svého pobytu. Zalovany si mél uvedené informace ovéfit a teprve poté
ve véci rozhodnout. Rovnéz neni logické, pokud Zalovany u uvedeného opatfeni uvadi,
%e 7alobce nema dostatek financi k opusténi CR, kdy% na jiném misté rozhodnuti uvadi,
e zalobce m4 pro opusténi CR dostatek prostfedkd. K ust. § 123b odst. 1 pism. b)
zalovany uvadél, ze zalobce nedisponuje zadnymi finanénimi prostredky, coz vsak na
jinych mistech rozhodnuti popira; dané rozhodnuti je tak nedostate¢né. K povinnosti
cizince osobné se hlasit na polici v dobé policii stanovené zalovany zcela neptiléhavé
argumentoval nedostatkem penéz na vycestovani do Vietnamu a pranim zalobce
pracovat v CR; dle Zalobce tyto okolnosti nikterak nesouvisi. RovnéZ odtvodnéni
posledniho z moznych opatfeni je nedostatecné a zcela odbyté. Celkové je odivodnéni
v této Casti v rozporu se spisem, zcela obecné, nejsou dostatecné specifikovany obavy
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z nebezpelnosti a neduvéryhodnosti zalobce, zalovany je pritom povinen poukazat na
konkrétni skutecnosti, 1 Nejvyssi spravai soud judikoval, Ze samotny nelegalni vstup ¢i
pobyt na tizemi CR jesté nezaklada nezbytnost zajisténi cizince.

5. Povazoval za nespravedlivé, pokud zalovany velkou ¢ast odtvodnéni postavil na tom, ze
zalobce Udajné pohrda zakony CR, kdyz vsak se jednalo o pouhou neznalost, ktera vsak
eV /7 V7 M 4 \4 / o v / i 4 v o /
jiz byla z velké ¢asti napravena tim, ze se dostal do problému s éeskymi organy vetejné
moci.

6. Zalovany poukazoval na nepfiléhavou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, kters se
tyka davodu dle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizincu, nikoli pism. b),
citovany rozsudek dava navic zapravdu spise zalobci.

7. Zpochybnoval odivodneéni délky zajisténi, které neni transparentni a prezkoumatelné,
zalovany odkazuje na vagni a obecné informace, uvedl pouze hruby popis tkona a jejich
proveditelnosti, nepredlozil vSak konkrétni Gvahy, které ho k témto zavérim vedly,

/ 4 M M M / o M v 4 4 v i v
neuvedl konkrétni popis jednotlivych kroka a jejich Casové naroénosti, nevénoval se
4 \4 / /4 M / / V. / **V_V 4 /v
posouzeni mozné spoluprace se zastupitelskym tradem. Délka zajisténi téz byla
stanovena extenzivné a neprimérené, aniz by k tomu byl relevantni divod. Odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2023 ¢.j. 42 A 1/2023-13, kde tento soud
konstatoval neprezkoumatelnost.

8. Rovnéz poukazoval na zminku zalovaného ohledné aktualni situace tykajici se pandemie
Covid-19, coz dle nazoru zalobce svéd¢i o tom, ze si ani nedal praci s finalni podobou
rozhodnuti a jde o text nakopirovany ze vzoru. V soucasné dobé pritom jiz o pandemii
nelze hovofit, nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve véci zajisténi cizincd,
v 4 v/ Ve o **V_V /. . 4 4
zalobce zde nepachal zadnou trestnou ¢innost, divodem zajistént je pouze jeho nelegalni
pobyt.

9. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a bylo rozhodnuto, ze zajisténi zalobce
musi byt bez zbyte¢ného odkladu ukonéeno, rovnéz navrhl ptiznani odkladného G¢inku

zalobé.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany uvedl, %e podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct
byly naplnény, s zalobcem bylo dne 10. 11. 2023 zahijeno fizeni o spravanim vyhosténi,
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bylo vydano dne 11. 11. 2023. Mél za to, ze se
neodchylil z limitu diskre¢niho potencialu a jasné a konkrétné svij vyrok odavodnil,
ulozeni zvlastnich opatfeni za ielem vycestovani by nebylo dostate¢né pro naplnéni cile
fizeni, kterym je realizace spravaiho vyhosténi. Poukazal na to, ze zalobce byl dne 10.
11. 2023 kontrolovan policii v budové Obvodniho soudu pro Prahu 10, kde na vyzvu
nepredlozil zadny doklad totoznosti ¢i jiné pobytové opravnéni, pouze predlozil trestni
ptikaz ze dne 10. 11. 2023, kde z divodu nedolozeni dokladd byla ptidélena totoznost
pomoci identifikaénich tkond, dne 10. 11. 2023 Zalobce do protokolu uved], %e do CR
vstoupil nelegalné v mésici breznu 2020 za pomoci prevadéce, védél o neopravnénosti
svého pobytu a zaméstnani v CR, ale svou situaci nijak neteil, pro legalizaci pobytu nic
neucinil. Sam uvedl, Ze neni nijak kontaktni, nema dostatek prostredka na slozeni
finan¢ni kauce, bydli v pronajatém byté u kamarada, nema zde sepsanou zadnou najemni
smlouvu, neni zde pfihlasen a svij pobyt Casto méni. Na zakladé toho zalovany rozhodl
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dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, nebot bylo zfejmé, ze by mohl
matrit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

11. K zalobnim namitkam poukazal na strany 3-5 napadeného rozhodnuti, kde dostatecné
definoval, pro¢ nebylo pfistoupeno k mirnéj$im opattenim, volba mirnéjsich opatfent,
nez je zajisténi, je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat

Ve . . 4 4 vV _V 4 4 o 4 v 4 M
pti realizaci spravatho vyhosténi a neni divodna obava, ze se bude vyhybat jeho
ptipadnému vykonu. Pokud je zde divodna obava, ze cizinec bude pfipadny vykon

4 4 V_V 4 Ve v Vv Ve / 4 M 4 4 ..

spravniho vyhos$téni matit, coz nejcastéji bude vyplyvat z dosavadniho jednani cizince,

/V 4 v 4 Ve Ve 4 v/ M vV _V 4
nelze podle § 123b odst. 3 zvlastni opatteni ulozit a pristoupi se primo k jeho zajisténi.
Zalovany po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce, kdy tento vstoupil na tzemi CR
nelegalné za pomoci prevadécu, bez povoleni k pobytu a dokladt totoznosti, a nasledné
zde bez povoleni vykonaval pracovni ¢innost, shledal v jeho pfipadé dtvodnou obavu,
v / 4 4 vV _V 4 M v 4 Vev/
ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaten, a proto nemohl mirnéjsi
prostredky pouzit, poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
ze dne 28. 2. 2017 ¢.j. 5 Azs 20/2016-38.

12. K délce zajisténi uvedl, ze jednotlivé kroky nutné k realizaci spravniho vyhosténi jsou
podrobné rozepsany na str. 5 - 6 napadeného rozhodnuti.

13. K namitce ohledné rodinnych vazeb zalobce v CR uvedl, Ze zalobce do protokolu o jeho
s/ 1V ’ v X 7 N7 / v 7 X

vyjadreni uvedl, ze v CR neni zadna osoba, pro kterou by ukondeni jeho pobytu v CR
bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého ¢i rodinného zivota, mél zde ceskou
pritelkyni, se kterou se rozesel, nesdili spolecnou domacnost s oblanem EU, nema zde
zadné zavazky ani pohledavky, jeho vycestovani do domovského statu je mozné, zalobce
protokol sepsany za pritomnosti tlumoc¢nika jako spravny a Uplny podepsal,
nepozadoval zmény ¢i doplnéni. Jeho namitku ohledné rodinného zivota tak nelze
povazovat za relevantni.

14. Prizmatem spravniho vyhosténi je ukonéit nezadouci pobyt cizince na uzemi, dalsi
odklad vyhosténi v prabéhu ucinkua spravniho vyhosténi by byl v rozporu se zajmem
statu, za této situace pri naplnéni skutkové podstaty dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincu je bez vyznamnych okolnosti v podstaté vylouceno aplikovat zvlastni

v 4 /v 4 4 kd /v 4 /1 4
opatreni za ucelem vycestovani, nebot by k tizenému cili nevedlo. Po zhodnoceni
dosavadniho chovani zalobce shledal existenci divodné obavy, ze vykon spravniho
vyhoSténi bude zjeho strany zmaten, proto zalovany pfistoupil pfimo k zajisténi
v i \4 4 /7 . 4 v 4 . v 7 7 /. o 4 v / ’
zalobce, jehoz chovani je zavazné, negativné zasahujici do zaymu chranénych zakonem o
pobytu cizinct.

15. Zavérem uvedl, ze dne 21. 11. 2023 vydal pfikaz k ukonceni zajisténi zalobce, a to na
zakladé rozhodnuti Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra ze dne 14.
11. 2023, vydaného na zakladé zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

16. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 10. 11. 2023 byl hlidkou Policie CR pti provadéni
pobytové kontroly v budové Obvodniho soudu pro Prahu 6 kontrolovan zalobce, ktery
nepredlozil zadny doklad totoznosti, ani zadné povoleni k pobytu, v trestnim fizeni,
které s nim bylo vedeno, sdélil svou totoznost; na zakladé toho vzniklo podezfent, ze se
na izemi CR nach4zi neopravnéné, byl zajistén, nasledné byl dle evidenci ztotoznén jako
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zalobce. Soudasti spisu je i trestni prikaz ze dne 10. 11. 2023 ¢.j. 1 T 111/2023, kde byl
zalobce ztotoznén pomoci identifika¢nich tkonu.

S Zalobcem bylo dne 10. 11. 2023 zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu cizinct, téhoz dne do protokolu o vyslechu,
ktery se konal za p¥itomnosti tlumoénika, uvedl, ze do Ceské republiky pFicestoval
v bYeznu 2020 za pomoci prevadéte, v CR poté pobyval bez povoleni k pobytu a
pracoval bez povoleni k zaméstnani, je si védom, ze je zde nelegalné, bydli v pronajatém
byté v Praze (udal adresu), a to u kamarada, nema tam uzavfenou smlouvu, nema tam
zvonek, jen po$tovni schranku, do CR pfijel za praci, mési¢né vyd&la asi 40 000 ké pro
vlastni potfebu, majetek v CR nevlastni, je zdravy, zdravotni pojisténi nema, na dotaz
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani uvedl, ze nema dostatek
finan¢nich prostredku na slozeni kauce, bydli v pronajatém byté u kamarada, ale svi;
pobyt dasto méni. Dale uvedl, ze penize na zivot ma, penize na vycestovani zpét do
Vietnamu také, je svobodny a bezdétny, v CR nikoho nem4, mél zde deskou piitelkyni,
ale uz se rozesli, ve Vietnamu ma celou rodinu, rodice, bratra a prarodice, v CR aniv EU
nema zadné pribuzné ani jiné vazby, ani osoby, vuci které by mél vyzivovaci povinnost
& ji mél v pédi, v CR neni osoba, kvili které by ukonteni jeho pobytu bylo z hlediska
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota nepriméfené, nesdili spolecnou
domécnost s obéanem EU, nemé4 v CR #4dné zivazky nebo pohledavky, byl odsouzen
za drzeni cizi platebni karty, o jeho zajidténi nevyZaduje vyrozumét #adnou osobu v CR,
v domovském staté se muze vratit za rodinou, muze tam byt se svymi rodici, naposledy
byl ve Vietnamu v roce 2020, nema zadnou prekazku ve vycestovani, ve Vietnamu mu
vubec nic nehrozi, je to pro néj bezpecna zemé, ma tam zajiSténo i pravo na soudni
ochranu a na spravedlivy proces, na dotaz, zda vycestuje dobrovolné, uvedl, ze zde chtél
zustat jeSté asi dva mésice a vydélat penize, pak mél v planu vycestovat, na dotaz ohledné
moznosti dorucovani jeho osobé uvedl, Ze neni nikde kontaktni, uvedl pouze cislo
mobilniho telefonu, v CR se stykal pouze se svymi krajany, nema tady %4dné kulturni a
spolecenské vazby. Nechtél nic doplnit ani zménit, protokol podepsal jako spravny a
Uplny.

Dne 11. 11. 2023 bylo Zalovanym vydano rozhodnuti &. j. KRPA-3755337-16/C]J-2023-
000022-ZSV, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba 3 let, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych stath Evropské unie a smluvnich statd, doba
k vycestovani byla stanovena do 20 od nabyti pravni moci rozhodnuti, a to na zakladé
skute¢nosti, Ze na tzemi CR pobyval v obdobi od 1. 4. 2020 do 10. 11. 2023 bez platného
cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyl opravnén.

Napadenym rozhodnutim ze dne 11. 11. 2023 bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd rozhodnuto o zajisténi zalobce za Géelem spravniho vyhosténi,
pricemz doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Blize
se soud bude obsahem napadeného rozhodnuti zabyvat v souvislosti s vyporadanim
jednotlivych zalobnich namitek.

Pi{kazem Zalovaného ze dne 21. 11. 2023 ¢&j. KRPA-375337-32/CJ-2023-000022-ZSV
bylo zajisténi zalobce ukonéeno k témuz dni, nebot byl zajistén podle zdkona o azylu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhuté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
¢ o . 4 4 4 v 4 M M v /V /7 V7 4 M 4 4 v .
cizincl, a to bez jednani dle téhoz ustanoveni, jelikoz Gcastnici fizeni projednani véci
Ve / 4 M /4 4 v i \4 M v/ I 4 M 4 4 /
pti Gstnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje nafizeni Gstniho jednani za nezbytne.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.%)), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). Vsouladu spozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne
8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z Gredni
povinnosti prezkoumal i podminky zakonnosti zajisténi zalobcem nenamitané. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimenti o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizems clenskych stdati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatveni za sicelem vycestovdini, pokud je nebezpect, Ze by
cizinec mohbl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v
7izeni uvedl nepravdivé sdaje o rotoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo
vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpisobu vjkonu zvlistnibo
opatreni za ncelem vycestovini rozhoduje policie. Pri rozhodovini o uloZeni zvlistniho
opatreni policie zkouma, zda jeho ulozenim neobrozi vykon spravnibo vyhosténi, a priblizi k
dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Soud neshledal divodnou namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Zalovany
4 / *o /v 4 4 4 v/ 4 Ve / /
vychazel z Gdajt, které zalobce sam uvedl ve spravnim fizeni, a to pti svém vyslechu dne
10. 11. 2023, kdy ohledné svého soukromého a rodinného zivota sdélil, Ze je svobodny a
bezdétny, v CR pobyva od roku 2020, mél zde pritelkyni, ale rozesli se. Zalobce neuved],
ze by mél v Ceské republice ¢i v Evropské unii jakékoli blizké osoby, vyslovné uvadél,
4 4 v/ / . 4 4 v/ 4 . Ve /4 / . 4 vV
ze ma pribuzné ve Vietnamu. Ve spravnim rizeni ani pri svém vyslechu nikde neuvadél,
4 4 v / v X, 4 M v/ . M 4 v 4 v 4
ze ma vsoucasné dobé v Ceské republice pritelkyni, ani neuvadeél, ze by ocekaval
narozeni potomka, zalovany se tak s takovymi tvrzenimi nemohl nijak vyporadat, ani
na né reagovat. Stejné tak zalobce ve spravnim fizeni neuvadél, ze jej jeho rodina ve
Vietnamu zavrhla, naopak tvrdil, Ze se mtze vratit k rodi¢im a nema zadné prekazky ve
vycestovani. Netvrdil ani nic o tom, ze by se udil Ceskému jazyku a snazil se zallenit do
v . X / . /7 Iv1 M /N7 / Ve
spolecnosti v Ceské republice, ale uvadél, ze zde nema zadné vazby a prijel pouze za
/v /. v / . vV ./ Ve 4 v v
UcCelem vydélku, stykal se pouze s krajany, rovnéz vyjadril zameér vycestovat zpét do
Vietnamu, poté, co jesté vydéla néjaké penize. Zalobce ani ve spravnim fizeni nezminil,
ze by mél v CR jakékoli zavazky ¢i dluhy, natoz dluhy ve vysi 3 miliond K¢&; pri svém
vyslechu uvedl, Ze v CR nema zadné zavazky ¢ dluhy. Zalovanému tak nelze vytykat,
4 4 / V Ve ’ v eV _V 4 4 v / v
ze vychazel z netplné ¢i nespravné zjisténého skutkového stavu, zalovany naopak vysel
z konkrétnich informact, které ve spravnim tizeni uvedl saim Zalobce, a tyto v napadeném
rozhodnuti nalezité zohlednil. Soud pfitom v souladu s § 75 odst. 1 s.t.s. vychazi ze stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pfi¢emz ve spravnim fizeni zalobce
. ’ Vv ’ v/ . \ ’ . . . b4 ’
nic o své téhotné pritelkyni, zavrzeni ze strany rodiny ve Vietnamu, ani dluhu v Ceské
republice neuvadél. Tato tvrzeni zalobce uvedl az v zalobé, tedy k nim podle § 75 odst.
1 s.f.s. prihlizet nelze, navic se jedna o tvrzeni zcela obecna, kdy zZalobce ani neuvedl
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jméno své pritelkyné ¢i podrobnosti ohledné tvrzeného dluhu a tato sva tvrzeni
nepodlozil zadnymi dikazy.

Soud shledal, Ze zalovany se rovnéz dostatecné zabyval pripadnymi dopady do rodinného
a soukromého zivota zalobce (viz strana 6 napadeného rozhodnuti), a to v ramci
hodnoceni realizovatelnosti vykonu spravniho vyhosténi, kdy zkoumal existenci
ptipadnych prekazek ve vyhosténi zalobce. Pritom vysel z toho, ze zalobce pochazi
z Vietnamu, véechny rodinné p¥slu$niky m4 v domovském staté, na Gizemi CR Zalobce
zadné osobni vazby neuvedl, nesdili zde domacnost s zadnou osobou, o nikoho nepecuje
a nikoho nevyZivuje, je svobodny a bezdétny, v CR nema Zadny majetek, zivazky, ani
pohledavky, pobyva zde pouze nékolik let, zadné zasadni socialni, kulturni ani
ekonomické vazby si nevytvoril. Na tomto zakladé zalovany dospél k zavéru, ze nic
nenasvédcuje tomu, ze by vykon spravniho vyhosténi nemohl byt realizovan. Nelze ani
vytykat zalovanému, ze k témto okolnostem neprovedl dalsi Setfeni, nebot jednak
zalobce zadné vyznamné okolnosti, které by se tykaly jeho soukromého a rodinného
zivota, neuvedl, a rovnéz lze souhlasit s tim, ze rozhodnuti o zajisténi je prvnim tkonem
v fizeni, kde spravni organ ma k provadéni Setreni pouze velmi omezeny prostor.
Zalovany se pak pouze pro Gplnost v souvislosti s moznymi ptekizkami ve vycestovani
zabyval situaci ve Vietnamu z hlediska epidemie Covid-19, kdy ve Vietnamu dosud
existuji bezpecnostni opatrent, ktera eliminuji rizika nakazy timto virem, s ohledem na
to riziko nakazy za prekazku ve vycestovani nepovazoval. Soud se nedomniva, ze by tato
pasa odtvodnéni byla zjevné nepatfi¢ni, nebot i kdyZ jiz v Ceské republice nejsou
v souvislosti s touto nemoci ¢inéna zadna zvlastni opatteni, tato nemoc nijak nevymizela,
stale se vyskytuje a v ruznych statech muze byt epidemiologicka situace odlisna oproti
Ceské republice. Zalovany tak nijak nepochybil, pokud se i touto okolnosti pro Gplnost
zabyval.

K tomu je tfeba téz uvést, ze otazka priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
. / V. . sy v / v v/ ’ / ’ V.V 7/
rodinného zivota je primarné zkoumana predevsim v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(coz bylo v posuzovaném pripadé ucinéno v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2023), pfiemz
4 . 4 *eV_V 4 4 4 v v/ . \4 4 v /v
v ramci rozhodnuti o zajiténi se tato otazka zkouma predevsim jako mozna prekazka
spravniho vyhosténi v souvislosti s podminkou tzv. realného predpokladu zajisténi,
ktera vyplyva z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice. Smyslem rozhodnuti o zajisténi neni
koneéné posouzeni otazky, zda ma byt cizinci uloZeno spravni vyhosténi, ale pouze
vytvoreni podminek pro jeho pozdéjsi realizaci; spravni organ je povinen predbézné
. Ve e ey V.V 7/ v 71V vV s
posoudit a ucinit si tsudek o tom, zda vyhosténi bude alespon potencialné mozné, jsou-
li mu prekazky vycestovani v dobé rozhodovani o zajisténi cizince znamy nebo vysly-li
najevo. V fizeni o zajiSténi cizince proto neni nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince
bude skute¢né realizovano, postaci zavér o jeho moznosti. Pfedmétem tohoto soudniho
4 4 4 v 4 ’ 4 V.V / v
fizeni pak neni prezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, ale pouze
4 eV V. / / Vv /4 /7 vV /4 . v/ 4
rozhodnuti o zajisténi. Soud k vyse uvedenému posouzeni zalovaného nezaujal zadné
vyhrady. Rozhodnuti o zajisténi jisté je zasahem do soukromého zivota zalobce, nebot
z podstaty véci predstavuje omezeni jeho osobni svobody, sohledem na uvedené
. S 4 4 M v/ v M 4 4 Ve VvV /
individualni okolnosti pripadu se vsak nejedna o zasah nepriméreny.

Ptislu$na pravni prava ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyzaduje k zajisténi

S v 4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 M 4 \4 M
cizince soucasné splnéni tri podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze bylo zalobci
dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, je v projednavané véci
dolozZeno obsahem spravniho spisu, jedna se o oznadmeni o zahajeni spravniho tizeni ze
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dne 10. 11. 2023, ¢. j. KRPA-375337- 10/C] 2023-000022-ZSV, které si zalobce osobné
prevzal dne 10. 11. 2023, zaroven bylo jiz pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi
7alobce, a to rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 11. 2023 & j. KRPA-375337-16/CJ-2023-
000022-ZSV, které bylo zalobci doruceno dne 11. 11. 2023.

Pro rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct musi byt
dale splnéna podminka, ze nepostacuje ulozeni opatfeni za ucelem vycestovani podle §
123b odst. 1 pism. a) - d) citovaného zakona a dale, Ze je naplnéna minimalné jedna
z taxativné vymezenych skutkovych podstat pism. a) - €) § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc. Konkrétné v pripadé zalobce jde o naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jelikoz je nebezpedi, ze by zalobce mohl maftit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pri¢emz z jeho jednani je tento
Umysl zjevny. K uvedenym zavérum dospél zalovany na zakladé zjisténi, ze zalobce
v bfeznu 2020 vycestoval z Rumunska do CR za pomoci pievadéte bez oprivnéni
k pobytu a bez cestovniho dokladu, ktery za slib o zajisténi povoleni k pobytu prenechal
prevadéci, vnéjsi schengenskou hranici tedy prekrocil neopravnéné bez platného
cestovniho dokladu a ve skrytu automobilu, do CR tak rovné? picestoval neopravnéné,
ztratu cestovniho dokladu nikde nehlasil, neucinil zadné kroky k ziskani nového
cestovniho dokladu, pobyval v CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a bez opravnéni
k pobytu od 1. 4. 2020 do dne 10. 11. 2023, kdyz tato doba byla stanovena z procesni
opatrnosti, dne 10. 11. 2023 byl Zalobce zaji$tén hlidkou Policie CR. Na Gizemi CR nem4
zalobce podanou zadnou zadost o pobyt, svij neoprévnén;'f pobyt nijak nefeéil, spoléhal
tedy pouze na to, ze nebude odhalen, jeho neopravnény pobyt byl odhalen az ¢innosti
Policie CR, je tak dvodné se domnivat, Ze by Zalobce svij neopravneny pobyt nadale
prodluzoval a nevycestoval by. Zalobce vstoup11 na Gzemi CR vdobé svého
neopravnéného pobytu, a¢ si byl védom, ze zde muze pobyvat pouze s platnym
opravnénim k pobytu. Soud k tomu uvadi, ze zuvedeného je patrné, ze zalobce
systematicky a dlouhodobé nerespektuje povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist na
Giseku pobytu cizincd, lze té% doplnit, e alobce se na izemi CR dopoustél téZ trestné
¢innosti, na zakladé ¢ehoz byl Obvodnim soudem pro Prahu 6 dne 10. 11. 2023 vydan
trestni prikaz. Lze tedy uzavtit, ze zalovany dostatecnym a prezkoumatelnym zpisobem
v napadeném rozhodnuti uvedl, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze shora
popsané jednani zalobce vzbuzuje obavu, Ze zalobce bude matit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Uvedeny zavér ma oporu ve spise a soud se s nim
ztotoznil. Soud tak uzavira, ze i podminka ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct byla v pripadé zalobce naplnéna.

Zalobce dale namital, ze mohlo byt pfistoupeno k ulozeni zvlastnich opatteni za icelem
vycestovani, v tomto smyslu nepovazuje rozhodnuti za dostate¢né odtivodnéné.

Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct jsou zvlastnimi opatfenimi za Gcelem
vycestovani cizince z Uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedki ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhoSténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za ilelem vycestovani ulozeno; penézni
prostiedky za cizince maZe sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Gizemti, c) povinnost cizince osobné
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se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za ucelem provedeni pobytové
kontroly.

Zvlastni  opatfeni za Ulelem vycestovani predstavuji  alternativni  feseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
v 4 v 4 4 v .. 4 4 i 4 Ve M
opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava,
v \4 4 /v 4 v 4 v / 4 4 4
ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v i v 4 v 4 M4 / o vV _V 4
vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na davodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon vycestovani
cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 navratové
smérnice); toto ohrozeni bude typové riazné v typové odlisnych pfipadech davoda
*eV_V 4 4 4 4 Ve 4 v v v 4 /V 4 v 4
zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatteni
nepostacuje, je povinen svij zavér prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit.

Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, C. j. 5 Azs 20/2016-38, na které
odkazal téz zalovany, neni v dané véci nepriléhave, NSS se v ném totiz zabyval vykladem
§ 124 odst. 1, § 123b a 123c zakona o pobytu cizincd a obecnéjsi otazkou, zda se mira
uvazeni ohledné moznosti aplikace zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince list
s ohledem na jednotlivé divody uvedené v § 124 odst. 1 daného zakona. V tomto
usneseni NSS shledal, ze moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince
a tomu korespondujici Gtvahy spravniho organu budou nutné zaviset na davodu zajistént,
dospél k zavéru, ze: ,VZdy je povinnosti spravnibho organu zvazit zejména osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
7izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi stity EU (vetné charaktern porusent téchto povinnosti ze
strany cizince).“ Tento zavér se pak primérené uplatni ve vsech pripadech, kdy je
rozhodovano o zajisténi cizince a je zvazovana moznost prijeti zvlastnich opatfeni za
UCelem vycestovani. K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs
390/2020-35. Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho opatreni,
nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danemu
opatfeni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim
organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatfeni splni sviij Gcel.
(srov. rozsudky ze dne 21.3.2012, ¢.j.1As11/2012-74, ze dne 18.10. 2012,
¢.j. 7 As 107/2012 - 40, nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51). Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 12.10. 2016, ¢. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsitho opatfeni
podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je vazano na predpoklad, ze cizinec bude
schopen plnit povinnosti znéj plynouci (subjektioni slozka), a ziroven neexistuje
diivodna obava, zZe by uloZenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho
vyhoSténi  (objektivni slozka); nesplnéni jednoho nebo druhého  predpokladu
je samostatnym dGvodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani.

K zalobnim namitkdm soud uvadi, Ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni za icelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincd velmi
podrobné zabyval (na stranach 3 - 5 napadeného rozhodnuti), a to véetné jednotlivych
alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pfi jejich hodnoceni vysel
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z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace zalobce, které zjistil ve spravnim fizeni a
Ve o / /4 v /7 v v o v /4 4

pti jeho vyslechu. Soud ma za to, ze toto posouzeni je dostatené oduvodnéné a nent

nijak pausalizované, zalovany zde peclivé prihlédl k individualnim aspektim pripadu

v

zalobce.

Z hlediska opatreni dle § 123b odst. 1 pism. a) pak zalovany nevysel z pouhé skute¢nosti,
v v 4 4 4 /v / /. vV
ze zalobce nema na udané adrese u kamarada hlaseny pobyt, ale vzal v Gvahu rovnéz
skutecnost, ze na izemi CR pobyva neopravnéné, na izemi CR nema zadny majetek ani
vazby, misto svého pobytu méni. Zalobce téz v fizeni uvedl, ze na dané adrese nema
uzavrenou zadnou smlouvu. Lze souhlasit se zalovanym, ze rozhodnuti o zajisténi je
prvnim tkonem v fizeni, kdy standardné nedochazi k provérovani Gdaju sdélenych
dotéenou osobou. V daném pfipadé vsak zalovany nijak nepopiral, ze zalobce ma
zajisténé bydleni na udané adrese u kamarada, avsak v souvislosti s dalsimi okolnostmi
dovodil, ze ulozeni tohoto zvlastniho opatfeni neni namisté; neni tak zrejmé, jaké
skutecnosti by mél zalovany blize ovérovat. Je treba konstatovat, ze zalovany v této
souvislosti nespravné uvedl, ze zalobce nedisponuje finan¢nimi prostredky nezbytnymi
k vycestovani, kdyz pfitom zalobce ve spravnim tizeni uvedl, ze ma penize na cestu zpét
do Vietnamu. Tato nepfesnost vsak nema vliv na spravnost zavéru zalovaného o tom, ze

v v / I’V 4 v 4 \4 / vV i Ve / vV M
predmétné zvlastni opatreni nebylo mozné zalobci ulozit, se kterym se soud ztotoznuje.
Zalobce je osobou, ktera dlouhodobé, tedy vice nez tfi roky, pobyvala v Ceskeé republice
bez opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu, zalobce nikdy pobytovym
opravnénim nedisponoval, ani se o to nepokusil (nelze tak souhlasit s tim, ze by mu

/ / v/ v X Ve sV vV / v,

pobytové opravnéni vyprselo), do CR pricestoval za pomoci prevadéce, kterému predal
svuj cestovni doklad, nepokusil se ziskat novy cestovni doklad, v CR vykonaval

/ v v Ve 4 v 4 4 4 v/ 4 4 X, v/ 4
vydélecnou ¢innost bez povoleni (coz sam uvedl ve spravnim rizeni), nema v CR zadné

’ e Y ) ’ ’ 4 Voo
osobni ani jiné vazby. I kdyz zalobce udal spravnimu organu adresu, na které se zdrzuje,
bylo nutné vzit téz v ivahu, ze k této adrese neni nijak smluvné vazan, pricemz rovnéz
uvedl, ze z hlediska dorucovani neni nikde kontaktni a misto svého pobytu méni. Pri
/v 4 v v 4 v / v .. / 4 v vV Vv \4

zvazeni vsech téchto okolnosti nemohl zalovany dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce
by s nejvétsi pravdépodobnosti neplnil povinnost oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, oznamit kazdou jeho zménu a ve stanovené dobé se tam zdrzovat za
Ucelem provedeni pobytove kontroly.

Pokud jde o opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti, zalobce pti
/4 / /. / 4 4 ’ \4 /7 . V4
svém vyslechu na vyslovny dotaz spravniho organu uvedl, Ze nema dostatek finan¢nich

v o v / ~ / SO /
prosttedkii na slozeni kauce. Zalovany to adekvatné reflektoval v napadeném
rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze Zalobce nema finan¢ni prostedky na slozeni zaruky, ani neni
jina osoba, ktera by za néj byla ochotna zaruku slozit, rovnéz je z pfedeslého jednani
zalobce ziejmé, Ze nechce vycestovat. K tomu je treba poukazat na to, ze zalobce pti
svém vyslechu na dotaz, zda vycestuje dobrovolné, uvedl, Ze zde chtél zistat jesté asi dva

v 7/ v 4 v/ v /4 o v /7 Vv 4 . vV v v 4 /
mésice a vydélat penize. Prislusné odtivodnéni zalovaného je tak rovnéz vécné spravne a
zcela dostate¢né, ani toto opatteni nebylo mozné zalobci ulozit.

Z hlediska opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct zalovany mimo
jiné nespravné uvedl, ze zalobce nedisponuje finanénimi prosttedky nezbytnymi
k vycestovani, kdyz pfitom zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze ma penize na cestu zpét
do Vietnamu. To vS$ak nic neméni na tom, ze ostatni podstatné okolnosti zde zalovany
/ v v v Ve o v / YA

uvedl spravné, tedy to, ze zalobce pricestoval do CR v dobé neopravnéného pobytu na
/ / ’ /.0 / vV v v Ve Vev/ [ -

Uzemi smluvnich statt, neopravnéné prekrolil vnéjsi schengenskou hranici, v CR
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dlouhodobé neopravnéné pobyval, rovnéz deklaroval umysl v CR nadale pracovat a

v/ M v i o M 4 v 4 vVv/
pozadat o azyl, i kdyz mu v zemi ptvodu nic nehrozi; za téchto okolnosti stézi bylo
duvodné predpokladat, ze by zalobce plnil predmétné zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani z izemi a ze by dobrovolné vycestoval zGizemi. I vtéto Casti tak lze
oduvodnéni zalovaného povazovat za dostacujici. Obdobné zavéry plati i z hlediska

v 4 4 4 .. o v / v

opatreni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, kdy Zalovany zvazoval

/v i v 4 \4 /7 N7/ 4 4 v v 4
tytéz okolnosti spolu se skutecnosti, ze neni zadna zaruka, ze by se zalobce na udané
adrese skute¢né zdrzoval.

Zalovany tak na zakladé vyse uvedeného nepovazoval za ocekavatelné, ze by zalobce
radné plnil povinnosti mu ulozené. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze za této
situace ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct neprichazelo
v Gvahu, nebyla splnéna ani subjektivni, ani objektivni slozka, byla zde dana dtvodna
v v 4 /v 4 v 4 v / 4 4 V_V 4
obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Je
v - / \4 / v/ v 4 4 M 4 i 4 v Ve v
ztejmé, ze v daném pripadé neni dana jakakoli okolnost, ktera by svéd¢ila pro moznost
ulozeni mirnéjsich opatteni, nic nenasvéd¢ovalo mozné snaze zalobce spolupracovat s
organy Ceské republiky a neohrozit vykon spravniho vyhosténi. Zalobce na zadnou
takovou okolnost neupozornil ani v zalobé, jeho namitky jsou veskrze obecné,
v 4 i / v / o v 4 i i v 4 /v 4
zalovanému sice vytykal nedostate¢né oduvodnéni v souvislosti s neulozenim zvlastnich
v 4 / V 4 4 VvV V/ / / 4 /
opatreni za Ucelem vycestovani, ale neuvedl jiz zadné konkrétni argumenty, pro které by
zalovany mél k takovym alternativnim opatrenim pristoupit. Namitka je tak nedtvodna.

Zalobce dale namital, ze doba, na kterou byl zajistén, je nepfimérené dlouha a jeji
odtvodnéni je neurdite.
Zalovany stanovil v napadeném rozhodnuti délku trvani zajisténi na dobu 90 dng, a to
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravaiho vyhosténi. Uved],
\2 v i M 4 M v / 4 /
ze zalobce nedisponuje cestovnim dokladem a je tedy tfeba pro stanoveny cil napadeného
rozhodnuti zajistit mu nahradni cestovni doklad. K tomuto uéelu bude nejprve treba
ovérit totoznost zalobce, kdy pro toto ovéreni bude dotazovan Interpol a zastupitelsky
/ V 4 e/ \4 4 v oV v/ v / 4 4 4 v/ 4 4 4 4
Urad statu, na jejimz zakladé muze prislusny spravni organ pozadat o vydani nahradniho
4 /v \4 M 4 v/ **V_V 4
cestovniho dokladu. K tomuto tcelu bude s zalobcem sepisovana zadost o zjisténi
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu v pfislusné jazykové mutaci, ktera
bude zasilana na Reditelstvi sluzby cizinecké policie (,RSCP*), ktera zadost se vsemi
potrebnymi doklady (fotografie zalobce, zadost o ovéfeni totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu) zasle na zastupitelsky Grad dotcené zemé. Doba vydani
nahradniho dokladu se obvykle u tfetich zemi pohybuje okolo 40 az 60 dnd, pfi¢emz
tato doba se odviji téz od informaci poskytnutych cizincem v zadosti o ovéfeni
totoznosti. Pfi stanoveni doby zajiSténi zalovany rovnéz prihlédl k dobé, ktera je nutna
k zabezpeceni prepravnich dokladt, kdy RSCP jako prislusny organ dle § 163 odst. 1
pism. i) zakona o pobytu cizincd obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pres
jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotéené staty, a
komunikuje s domovskym statem o vzeti zpét cizince, pri¢emz doba k zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje kolem 30 dnd.

Zalovany tak komplexné popsal postup, ktery je nutné k vykonu spravniho vyhosténi
udinit, soud na tento popis v podrobnostech odkazuje, nelze souhlasit s tim, ze by
4 / 4 4 M . 4 M Ve /v

zalovany na konkrétni popis rezignoval. Stanovena doba je pfitom téz v souladu s § 125
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ktery stanovuje limity pro dobu zajisténi cizince, a to
na 180 dni. Soud ma rovnéz za to, ze takto odivodnéna délka zajisténi je zcela
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prezkoumatelna a primérena, a to s ohledem na kvalifikovany odhad zalovaného doby
v / v/ 4 v / 4 Ve 4 VvV 4 v Vv 4
potfebneé k vytizeni vSech nezbytnych zalezitosti (ovéfeni totoznosti zalobce, vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu, zajisténi privozu a eskorty zalobce, zajistént letenky,
atd.). K tomu soud poznamenava, ze se jedna o odhad budoucich nezbytnych kroka, kdy
zalovany stézi muze byt z hlediska Casové specifikace jednotlivych krokt konkreétnéjsi.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2023, ¢.j. 42 A 1/2023-13 neni na danou
véc priléhavy, nebot soud se zde zabyval rozhodnutim o prodlouzeni doby zajisténi
zalobce, kdy jednak posuzované rozhodnuti bylo formulovano zcela odlisné od
4 4 4 4 i o v 4 v 4 **V_V 4 ./
napadeného rozhodnuti a dale se v rimci odtvodnéni prodlouzeni zajisténi posuzuji
v/ v v Vv 4 .l v Ve 4 **V_V 4 / A
Castecné odlisna kritéria, nez pri prvotnim zajisténi. S ohledem na uvedené soud uzavira,
ze zajisténi bylo stanoveno na dobu v ramci zakonem stanoveného rozmezi, a zaroven
. Vevy o [ ’ v / o /.
na dobu nejnutnéjsi s ohledem na kvalifikovany a prezkoumatelnym zptsobem uvedeny
lasovy odhad krokt nezbytnych k dosazeni cile zajisténi, tj. spravniho vyhosténi
zalobce. I tato namitka je tak nedavodna.

Lze shrnout, ze z odtivodnéni napadeného rozhodnutt, jakoz i z predlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych
**V_V 4 M 4 4 4 4 V. o i . 4 / 4 4 v
zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavéra hodnotit jako nezakonneé. Své zavéry pak
zalovany v napadeném rozhodnuti radné a pfezkoumatelné odtvodnil. Soud shledal, ze
vSechny podminky vyzadované ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct byly
v/ v v v i i 4 v/ 4 v /v i i
v pripadé zalobce naplnény, nebyly indikovany zadné prekazky v realizovatelnosti
4 4 Vv,V /v v / v/ 4 Vev/ v 4 Vev v Ve /
spravniho vyhosténi zalobce, nebylo mozné pouzit mirnéjsich opatreni, pfi¢emz pouziti
daného institutu zajiSténi nebylo v pripadé zalobce neprimérené, stanovena délka
**V_V 4 v 4 / 4 v v o v
zajisténi nepresahovala zakonné rozmezi a byla dostateéné odtivodnéna.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobni namitky davodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného tGcinku zalobé, nebot o zalobé soud
rozhodl bez zbytecného odkladu po obstarani podklada nutnych pro rozhodnuti, do 7
pracovnich dnt od doruceni spravniho spisu a zaroven ve lhaté 30 dnti od podani zaloby
ve smyslu § 73 odst. 4 s..s., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Pripadny odkladny G¢inek
pritom pusobi jen do skonéeni tizeni pred soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani
o odkladném G¢inku zaloby bylo bezpfedmétné. (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v - v / v ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. prosince 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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