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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: B. M., zastoupena
Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Betlemské namésti 351/6, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 12. 2023, ¢. 5. 8 Ad 6/2023-33,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 13. 5. 2022 Zidost o poskytnuti jednorizové penéini ¢astky
za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem aozméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon ¢.297/2021 Sb.“). Ministerstvo zdravotnictvi zadost zalobkyné
zamitlo, nebot dospélo k zavéru, ze shromazdéna zdravotnicka dokumentace obsahovala
vsechny dokumenty ve formé a obsahu, které predpisy pro legalitu sterilizacniho zakroku
k rozhodnému dni vyZadovaly. Zalobkyné neprokazala a diikazné neoznatila okolnosti
zpusobujici protipravnost zakroku ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢&.297/2021 Sb., které
v #adosti tvrdila. Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi rozklad,
ktery ministr zdravotnictvi zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti zalovaného
napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery ji shora
oznacenym rozsudkem vyhovel a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[2]  Rozsudek napadl Zalovany (dale ,stézovatel) kasalni stiznosti ze dne 26. 1. 2024.
Dne 12. 3. 2024 dorudil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu podani, které obsahovalo
1 navrh na pfiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti. V navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze zadost
zalobkyné byla podana ddvodné. Na zakladé rozsudku méstského soudu by tedy stézovatel
v v v Ve 4 7 4 / vV 7 v/ \4
mél vyhovét zadatelce a rozhodnout o pfiznani jednorazové penézni Castky a tuto zadatelce
poukazat. Pokud by vSak Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 4 vV Vv 4 /7 N7/ .
meéstskemu soudu k dalsimu fizeni, znovu by rozhodnuti stézovatele o zamitnuti zadosti
v ’ 4 . M . . v _/ V/ 1'U
zadatelky nabylo pravni moci a ministerstvo by muselo financni castku v souladu s péci
fadného hospodafe pozadovat od zalobkyné zpét. Pokud by zalobkyné finanéni éastku
nevratila dobrovolné, ministerstvo by vraceni ¢astky jakozto bezdivodného obohaceni
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vymahalo soudné véetné exekuce, ¢éim? by jako pravni nasledek vznikly Ceské republice
dal$i naklady. Stézovatel dile poukazal na nespravnost, resp. vadnost zavéra méstského
soudu. Podle stézovatele se zavéry rozsudku méstského soudu zasadné vymykaji koncepci
fizeni podle zakona ¢. 297/2021 Sb.

[3]  Zalobkyné se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadfila.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznost nemd odkladny iicinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak miiZe na ndavrh stéZovatele priznat, ptiCemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. t. s. upravujici
odkladny 0linek zaloby se uziji pfimérené. Pro ptriznani odkladného dlinku kasaéni
stiznosti musi byt splnény tfi predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez
jaka pfiznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného
Géinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[5] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
4 v o b 4 4 M /4 4 M /4 v . M VvV M M
zasadné individualni ajsou také zavislé na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit

V 1V M /. 4 VvV M /4 4 /4
a osvedcit vznik Gymy ma proto stézovatel zpravidla s poukazem na konkrétni skutkové

. v - M /. 4 / V/Ve /4 M M 4 ’

okolnosti véci. Vznik 4jmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku
¢ jinym pravaim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozhodnuti aprobovaného
rozsudkem krajského soudu. Zaroven must jit o nasledek urdité intenzity, aby jej bylo viibec
mozno oznadit za 4ymu, kdy zadkon hovofti o (jmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku,
protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti castnika, pfipadné je mu zruseno (i
omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatreni ¢i spravni trest, na ic¢astnika pochopitelné
budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti tizivéji nez na veskeré dalsi osoby,
kterych se rozhodnuti vibec netyka. Zpochybnéni priznani odkladného Gcinku pro rozpor
s dulezitym vefejnym zajmem lezi oproti tomu na zalovaném (srov. usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové, ¢.j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 1 As 170/2018-46).

[6]  Z dalsi judikatury pak vyplyva, Ze situace, ve kterych bude nutno ptiznat odkladny
/ Ve v v i /4 v \4 4 4 4 4
ucinek, budou nepochybné predstavitelné nastrané zalovaného spravniho organu
v ponékud omezenéj$i mire, nez jak tomu bude na strané zalobce (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. . 2 Ans 3/2006-49,
¢i usneseni téhoz soudu ze dne 2. 5. 2013, . j. 6 As 61/2013-20, nebo ze dne 12. 10. 2016,
¢.j. 6 As 231/2016-30). Z uvedenych rozhodnuti ptritom vyplyva ito, ze hrozba dalsiho
4 / M 4 4 v/ 4 o M 4
procesntho vyvoje vespravnim fizeni, resp. dusledky rozsudku krajského soudu
vV . 4 . v o Ve 4 4 /4 / Ve v 7/
pro vefejnou spravu nejsou samy o sobé divodem pro pfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti. Napt. v oznaCeném usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. . 2 Ans 3/2006-49, rozsifeny
4 i v M 4 v /4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7/
senat demonstrativné uvedl situace pro opravnéné priznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti zalovaného spravniho organu pripady vraceni ridi¢ského opravnéni dusevné choré
osobé, vystaveni zbrojnitho prikazu nebezpeénému recidivistovi, ¢iudéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[7]1  Z uvedené a navazujici judikatury dale vyplyva, ze kasaéni stiznost jako mimoradny
opravny prostiedek sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti, ado doby rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu ziavazné anezménitelné. Proto
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se na takové rozhodnuti pohlizi jako naspravné. Je pravda, ze listé jazykovy vyklad
§ 73 odst. 2 s. f. s. by mohl svadét k zavéru, ze pfi posuzovani, zda odkladny Glinek ptiznat,
anebo nikoli, se pométuje pouze a jen vzajemny pomér Gjmy zadatele o jeho pfiznani a 4ymy
jinych osob. V tomto smyslu by tedy i vcelku nepatrna Gjma zadatele mohla byt dtvodem
ptiznani odkladného Géinku, byla-li by 4jma ostatnich osob jesté mnohem ,nepatrnéjsi.”
Takovy mechanicky vyklad by vsak opomijel zakladni znak institutu odkladného Gclinku,
asice zejde o institut vyjimelny, ktery nema byt v fizenich pfed spravanimi soudy
M M 4 IO 4 / V/Ve 4 . . / Ve oo 4
pravidlem. Vznik takto chapané Gjmy musi byt v pricinné souvislosti s vykonem ¢i jinym
pravaim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco zalobce bude
zpravidla spojovat Ujmu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon
rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné ohrozit, spravni organ zadna subjektivni
4 4 4 v o V 4 4 * Vv 4 / 4
prava nema. Tim spise nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku
Ve o .. / . 4 v / . 4 v/ 4 S 4 4
¢ijeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni hajit zakonnost jim
vydaného rozhodnuti. Otazka zdkonnosti rozhodnuti neni divodem pro pfiznani
odkladného ucinku. Povazovala-li by se hrozba dal$tho procesniho vyvoje ve spravnim
fizeni, resp. disledky rozsudku krajského (méstského) soudu pro vetejnou spravu (srov.
vySe uvedena vychodiska judikatury) za 4jmu, musel by byt odkladny Géinek ptiznavan
témér ke kazdé zadosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo krajskym (méstskym)
soudem zruseno. Tento postup by odporoval smyslu a Gcelu zakonné Gpravy a mohl by vést
i1k nerovnosti stran, tedy k poruseni §36 odst.1 s.f.s.Zatimco zalobce by ptiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti dosahl jen za skuteéné vyjimecnych okolnosti,
v 4 V, Ve v v/ o Ve v . / v / .
zalovanému by ve vétsiné pripadu stacilo pouze to, ze krajsky (méstsky) soud jeho
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pokud by spravni organy nemély byt
vazany pravomocnymi rozhodnutimi krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty,
pak by zdkonodarce musel zcela zménit koncepci kasacni stiznosti jako opravného
v i / 4 M / o / 4 vV o
prostredku proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu (k uvedenym zavéram srov.
usneseni  roz$iteného senatu  Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 1.7.2015,
C. j. 10 Ads 99/2014-58, a na néj navazujici rozhodnuti).

[8]  Optikou uvedenych vychodisek nemohl Nejvyssi spravni soud vyhovét zadosti
stézovatele pozadujici ptiznani odkladného Gcinku. Stézovatel odtvodnil navrh na ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti primarné tim, ze pokud by postupoval podle
pravomocného a vykonatelného rozsudku méstského soudu, musel by zalobkyni vyplatit
pozadovanou ¢astku. V pfipadé, ze by po zasahu Nejvyssiho spravaiho soudu bylo vydani
této Castky shledano za bezdivodné, mohly by pripadné naklady na vymahani predstavovat
dal$i vydaje pro statni rozpocet. Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze stézovatelem
popsana situace je naprosto standardni a nastane zpravidla vzdy, kdyz krajsky soud zrusi
rozhodnuti spravniho organu o neptiznani urcité Castky, véc vrati tomuto spravnimu organu
k dalsimu fizeni, a spravni organ zaroven poda proti takovému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Takovou situaci se jiz zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usnesenti ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58. Zde mj. konstatoval: ,Pojet? odkladného
tcinku jako vyjimky z pravidla tedy znamend, Ze tijma, kterd ma hrozit Zadateli o jeho priznini,
nesmi byt wvzbledem kjeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamnd, takovd, kterd
opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze kasacni stiznost odkladny nicinek nemd
mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. [...] Na Zalovanébo musi byt z blediska tvrzené ujmy, jeji
intenzity a jejiho osvédéeni kladeny steiné ndroky jako na Zalobce. Upmou Zalovaného proto
nebude obroZeni jakéhokoliv veteiného zdjmu, resp. vereného zajmu v Sirsim slova smyslu,
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tj. napr. zdjmu na obecném vybéru dant, na jednotném postupu spravnich organi i na procesné
hladkém priibébu rizeni. ObroZeni verejného zajmu nemiize zpravidla predstavovat ani priznani
a vyplaceni urcité Castky diichodu. Naklady diichodového pojistént jsou soulsti nakladi statnibo
rozpoctu; s obledem na jeho rozsabh a obsab je i pripadné vyplaceni nepravem priznané davky
dimou spise zanedbatelnon.“ Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze situace, ktera by
mohla nastat zrusenim rozsudku méstského soudu bez ptiznani odkladného Glinku, tedy ze
by zalobkyni byla vyplacena ¢astka, kterou by po pfipadném zasahu Nejvyssiho spravniho
soudu musela vratit, nepredstavuje bezprostredni ohrozeni dilezitého vetejného zajmu
a tento fakt sam o sobé nepostacuje k pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Tato
obecna vychodiska nasledoval zdej$i soud 1napf. vusneseni ze dne 15.12.2022,
.. 9 Afs 206/2022-49, ve kterém nepriznal odkladny Gclinek kasalni stiznosti za situace,
kdy podle spravniho organu v pozici stézovatele mohlo dojit k vyplaceni ¢astky az
10 600 000 K¢, tedy mnohonasobné vyssi ¢astky, nez o které hovofi stézovatel v souzené
véci. Ostatné 1 komentarova literatura uvadi, ze ,divodem pro priznani odkladného vicinku
nebude pouhé tvrzeni Zalovaného, Ze [v dusledku napadeného rozsudku] bude spravni organ
povinen vyplatiti urcitou Castku, at’ jiz diichodovou, nebo trebas preplatek na dani atd., (viz
Kiihn, Z. § 107. Odkladny Gcinek. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #ad spravni.
Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 1002). Optikou vyse uvedené judikatury
nelze odkladny G¢inek ptiznat ani pro tvrzenou nespravnost, resp. vadnost zavért méstského
soudu. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni zedne 24.8.2023,
C. j. 8 As 185/2023-26: ,odivodnit priznani odkladného vicinku kasacni stiZznosti nemobou ani
stéZovatelem tvrzené vady rozhodnuti Zalovaného a napadeného rozsudku. Ty mohou byt pouze
predmétem samotného (vécného) posouzeni kasacni stiznosti.“ Ulelem institutu odkladného
Géinku tedy neni predbézné meritorni posouzeni rozsudku krajského (méstského) soudu,
procez neni mozné takovou argumentaci v navrhu na pfiznani odkladného aéinku aspésné
uplatfiovat  (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2023,
C.j.5 As 42/2023-39, ze dne 21.3.2023, ¢.j.5Ads8/2023-22, ze dne 8.12.2021,
C.j. 3 As 309/2021-38, ¢i ze dne 9.2.2023, ¢.j.5 Ads 351/2022-40). Ani obecna hrozba
dalstho procesnitho vyvoje ve spravnim fizeni, resp.dasledky rozsudku krajského
(méstského) soudu pro vefejnou spravu nejsou samy o sobé divodem pro priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006-49, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 2. 5. 2013,
C.j. 6 As 61/2013-20, nebo zedne 12.10.2016, ¢.j.6 As231/2016-30). Nad ramec
uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze dany ptipad nelze podradit ani pod zcela
vyjimeéné situace vymezené usnesenim roz$ifeného senatu ze dne 24.4.2007,
C. J. 2 Ans 3/2006-49, ¢i navazujici judikaturou (usneseni zdejs$iho soudu ze dne 19. 11. 2015,
&.j. 6 Ads 228/2015-36 atp.).

[9]  Z vyse uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[10] Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti o zadosti o ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasalni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢i usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ze dne
1.7.2015, & j. 10 Ads 99/2014-58).
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



