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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: J. G., zast. advokatkou JUDr. Janou
Sladkovou, se sidlem Jiriskova 398, Rokycany, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeleni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne
8.2.2024, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze

dne 6. 3. 2024, ¢. j. 35 Ad 8/2024-22,

takto:

Kasaéni stiznost se odmita.
v 4
Oddavodnéni:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) se u Krajského soudu v Plzni brani proti rozhodnuti
zalované ve véci zadosti o invalidni dichod. Usnesenim oznalenym v zdhlavi tohoto
rozhodnuti krajsky soud zalobkyni ustanovil zastupkyni advokatku JUDr. Janu Sladkovou.

[2]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné prosttednictvim své ustanovené zastupkyné
kasacni stiznost. Strucna argumentace v ni obsazena se vztahuje vyhradné k rozhodnuti
zalované. Konkrétné stézovatelka nesouhlasi se stanovenym poklesem pracovni schopnosti.

[3]  Vyjadfeni zalované ke kasalni stiznosti nebylo sohledem na dale uvedené
pozadovano.

[4]  Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.), neni
kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo
o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[5]  Kasaéni stiznost je nepfipustna. Uplatnénou argumentaci totiz nelze povazovat
za pripustné kasa¢ni namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud (INSS)
zdaraznuje, ze kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102s.1.s.). Ztoho plyne, ze aby byla kasacni stiznost vécné
projednatelna, musi kvalifikovanym zplisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského
soudu (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).
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[6] V posuzované véci sméfuje kasacni stiznost proti usneseni, jimz krajsky soud
stézovatelce ustanovil pro fizeni pred soudem advokatku. Smyslem tohoto rozhodnuti bylo
umoznit stézovatelce pomoci pravniho profesionala hajit sva prava nejprve v rizeni pred
krajskym soudem anasledné pripadné ivtizeni o kasacni stiznosti sméfujici proti
rozhodnuti krajského soudu o véci samé. Stézovatelka vsak podala kasacni stiznost prave
proti usneseni, jimz krajsky soud vyhoveél jeji zadosti o ustanoveni zastupce; kusa
argumentace v ni obsazena navic sméruje vyhradné do véci samé. Krajsky soud vsak zalobu
prozatim vécné neposoudil.

[71  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka podala kasalni stiznost jen z jinych davoda, nez
které jsou uvedeny v § 103 s.f.s., NSS kasacni stiznost jako nepfipustnou odmitl
[§ 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120s. 1. s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[8] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti
o zalobé, protoze fizeni o kasaéni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu
je svnoreno“ do rizeni o zalobé (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 29.11.2023,
C.j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 4. dubna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



