2 As 3/2024 - 50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci alobkyné: T-Mobile Czech Republic a.s.,
se sidlem Tomi¢kova 2144/1, Praha 11, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospod¥ské
soutéZe, se sidlem ttida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Gcasti osob z(dastnénych na fizent: I)
Ceska republika - Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32,
Praha 1, II) Agentura pro podporu podnikini ainvestic Czechlnvest, se sidlem
Stépanska 567/15, Praha 2, IIT) Agentura pro podnikani a inovace, se sidlem Zitn4 566/18,
Praha 2, IV) Cesk4 agentura na podporu obchodu CzechTrade, se sidlem Stépanska 567/15,
Praha 2, V) Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, se sidlem 17. listopadu 2/2, Praha 1,
VI) Ceska republika - Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, VII)
Moravska zemska knihovna v Brné, se sidlem Kounicova 996/65a, Brno, VIII) Narodni
pamitkovy dstav, se sidlem Valditejnské nimésti 162/3, Praha 1, IX) Cesk republika -
Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti rozhodnuti pfedsedy
valovaného ze dne 6.11.2023, & j. UOHS-42947/2023/163, sp.zn. R0115/2023/VZ,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2023,
¢.j. 62 Af 53/2023-97,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2023, ¢.j. 62 Af 53/2023-97, se
rus$i v dast, v niz byl zamitnut navrh na vydani pfedbézného opatteni podle boda
IX. az XLI. navrhu, avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Ve zbylé Casti s e kasalni stiznost zamita.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Tato véc se tyka navrhu na vydani predbézného opatteni v oblasti vefejnych zakazek.
Ministerstvo financi [dale téz ,zadavatel“, v tomto fizeni vystupuje jako osoba zlcastnéna
na rizeni VI)] zahajilo zadavaci fizeni navefejnou zakazku ,Poskyrovini mobilnich
telekomunikacnich sluzeb 2022+I1I“ pro sebe jako centralniho zadavatele a 54 dalsich
poveérujicich zadavatelt (organizace v resortech Ministerstva financi, Ministerstva pramyslu
a obchodu a Ministerstva kultury). Zalobkyné se proti postupu v zadavacim fizeni branila
’ M . 4 v 4 /7 7 o v / 4 vV Vv
namitkami, navrhem na prezkoumani tkont zadavatele u zalovaného a nasledné zalobou
i 4 v v /
proti rozhodnuti predsedy zalovaného o rozkladu.

[2]  Rizeni o zalobé bylo uKrajského soudu vBrné vedeno nejprve pod
sp. zn. 62 Af 47/2023. V jeho ramci (po prvotnim odmitnuti pro neslozeni kauce) krajsky
soud vyhoveél navrhu zalobkyné a usnesenim ze dne 20. 11. 2023, ¢.j. 62 Af 47/2023-176,
vydal predbéZné opatfeni. Rizeni o Zalob¢ krajsky soud zastavil usnesenim ze dne
5.12.2023, ¢.j. 62 Af 47/2023-805, pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[3]  Zalobkyné poté podala novou Zalobu (Hzeni sp. zn. 62 Af 53/2023) a v jejim ramci
opét navrhla vydani predbézného opattfeni. Tento navrh krajsky soud zamitl usnesenim
uvedenym v zdhlavi, které je predmétem nynéjsiho kasa¢niho ptrezkumu. Pro {plnost
Nejvyssi spravni soud (NSS) dodava, ze nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 5. 1. 2024,
¢. j. 62 Af 53/2023-330, dalsimu navrhu zalobkyné na vydani predbéZného opatfeni vyhovél.
Proti tomuto usneseni podal kasatni stiZnost zadavatel. Rizeni je uNSS vedeno pod
sp. zn. 8 As 33/2024.

[4]  Vnavrhu na vydani predbézného opatfeni, o némz krajsky soud rozhodl nyni
napadenym usnesenim, stézovatelka pozadovala formou 55 alternativnich petitd, aby soud
jednotlivym zadavatelim:

o zakazal {init vyzvy dle ¢l 2 ramcové dohody a uzavirat Glastnické smlouvy ve
smyslu § 63 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, in eventum
zakazal plnit smlouvu na vefejnou zakazku s vybranym dodavatelem, vcetné zakazu
Cinit vyzvy dle ¢l. 2 ramcové dohody a zakazu plnit jednotlivé Gcastnické smlouvy
ve smyslu § 63 zakona o elektronickych komunikacich (ve vztabu ke 22 zadavatelsiim;
body I.-VIII. a XLIL-LV.); resp.

e zakazal uzavtit smlouvu na verejnou zakazku svybranym dodavatelem, vcetné
zakazu ¢init vyzvy dle ¢l. 2 ramcové dohody a zakazu uzavirat jednotlivé Gcastnicke
smlouvy ve smyslu § 63 zakona o elektronickych komunikacich, in eventum zakazal
¢init vyzvy dle ¢l. 2 ramcové dohody a zakazal uzavirat Glastnické smlouvy ve
smyslu § 63 zakona o elektronickych komunikacich, in eventum zakazal plnit
smlouvu na verejnou zakazku s vybranym dodavatelem, véetné zakazu ¢init vyzvy
dle ¢l. 2 ramcové dohody a zakazu plnit jednotlivé Gcastnické smlouvy ve smyslu
§ 63 zakona o elektronickych komunikacich (ve vztabu ke 33 zadavatelim, body
IX.-XLL)

[5]  Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze je nezbytné rozliSovat mezi smlouvou

N 4 4 4 4 ./ v 4 4 v/ 4
na verejnou zakazku (a eventualnim zakazem jejtho uzavteni po dobu soudniho fizeni)
a plnénim smlouvy na verejnou zakazku (a eventualnim zakazem jejiho plnéni po dobu
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soudniho fizeni). Krajsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci je smlouvou na

v 4 v v/ v 4 /4 4 ./ v 4 v/ 4 /7 V7 4
verejnou zakazku vzdy prislusna ramcova dohoda. Jejim uzavrenim kondi zadavaci fizeni
a veskeré navazujici déje jsou plnénim této smlouvy.

[6]  Blokace zadavatele ma smysl pouze ve vztahu k ramcovym dohodam, nebot pravé
jejich uzavrenim dochazi k nevratnému stavu. Pokud jesté nebyla ramcova dohoda uzaviena,
mohl by zalovany v navaznosti na zruSujici rozsudek vyhovét navrhu na prezkoumani
Ukont zadavatele. Pokud vsak jiz k jejimu uzavreni doslo, byl by zalovany nucen 1 v pripadé
zrusujictho rozsudku spravni fizeni zastavit podle § 257 pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,z. z. v. z.%). Otazka plnéni ze smlouvy je proto pro
naplnéni smyslu soudniho prezkumu nepodstatna.

[7]  Soud by z toho duvodu mohl vyhovét pouze navrhu na zakaz uzavteni ramcovych
dohod. Tento pozadavek zalobkyné uplatnila v prvni alternativé petita IX. - XLI., avsak ve
spojeni s pozadavkem na zakaz uzavirani Gcastnickych smluv a zakaz cinéni vyzev podle
¢l. 2 rimcové dohody. Soud neni opravnén rozhodnout jinak, nez zalobkyné pozaduje,
oV v / v VvV 4 v 4 % v A . M 4
a nemuze pozadované predbézné opatfeni formulovat odlisné, nez jak je pojato v navrhu.
Zbylé pozadavky zalobkyné pak predstavuji jen zakaz napliiovat smlouvu na vefejnou
zakazku, af jiz konkrétné (zakaz ¢init vyzvy podle ¢l. 2 a uzavirat Gcastnické smlouvy), nebo
obecné (zakaz plnéni). Témto pozadavkim by bylo mozné podle §38 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), obecné vyhovét, ale s ohledem
.y ’ . VeV, Ve e Ve >
zejména na § 257 pism. j) z. z. v. z. by to v nynéjsi véci nic nepfineslo, nebot by nemohlo
dojit ke znovuotevteni prezkumu zadavatelskych postupt.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalovaného a vyjadfeni zadavatele
Kasacni stiznost Zalobkyné

[8]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
/v v v_ 7 Vv v vV . 4 4 . \4 /v . 4
stiznost. Uvedla, ze smlouvou na plnéni predmétu verejné zakazky jsou az ucastnické
smlouvy, nikoli ramcové dohody. To, ze uzavieni ramcové dohody podle § 131 odst. 1 z. z.
4 4 4 Vo 4 4 M M 'V ’ . 4 v 4 /4
v. z. neni zadanim verejné zakazky, potvrzuje i komentarova literatura. Na zakladé ramcove
dohody nemusi nikdy ani dojit k plnéni a jejim uzavienim nevznika povinnost poskytovat
konkrétni sluzby. I v nynéjsi véci ramcova dohoda pouze stanovi zakladni podminky, na
jejichz zakladé ma dojit k uzavirani dilcich smluv, prostrednictvim kterych budou
poskytovany mobilni sluzby.

[91  V pripadé zaymu o zahajeni poskytovani mobilnich sluzeb musi zadavatelé ucinit
vyzvu podle ¢l. 2 ramcové dohody, pro jaka konkrétni telefonni ¢isla chtéji sluzby Cerpat.
Na zakladé vyzvy dojde kuzavieni jednotlivé Ucastnické smlouvy. Teprve uzavfeni
(castnické smlouvy je uzavienim smlouvy na verejnou zakazku. Cinéni vyzev neni plnénim

vV . 4 4 . / v 4 v Ve 4 4 /v . 4
verejné zakazky. Krajsky soud mél navrhu vyhovét aulozit zakaz uzavirat Gcastnicke
smlouvy.

[10] Podle krajského soudu nelze po uzavieni ramcovych dohod v zasadé zakazat plnéni
Gcastnickych smluv. Podle stézovatelky ale ramcova smlouva neni smlouvou na plnéni
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predmétu verejné zakazky ve smyslu § 257 pism. j) z. z. v. z. Ptezkum zadavaciho fizeni je
v /. v 4 4 / M v 4 v / v/

mozny i po uzavreni ramcové smlouvy, a dokonce i po uzavreni nékterych dilé¢ich smluv

(rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 8.9.2020, ¢.j.31 Af 61/2019-248). Pokud by

krajsky soud ulozil zakaz uzavirat dalsi Gc¢astnicke smlouvy, byl by zajistén G¢inny prezkum

zadavactho fizeni. ZruSenim rozhodnuti zalovaného by doslo k obnoveni predbézného

v 4 / 4 v/ 4 4 4 4 M / OB vV Vv Ve 4

opatfeni ve spravnim rizeni. Zamitnutim navrhu krajsky soud zkratil stézovatelcino pravo
i / v */ V7 / M 4 v 4 4 v/ 4

na spravedlivy proces a odeprel ji radny a efektivni prezkum zadavaciho fizeni.

[11]  Stézovatelka také namitla, ze se krajsky soud nevyporadal s body 103 az 106 zaloby.
Pojem smlouvy je treba vykladat siroce. Krajsky soud mél ovérit, zda byly v ramci kazdé
ramcove dohody uzavieny vSechny Ucastnické smlouvy azda byla realizovana portace
telefonniho Cisla. Minimalné v pripadé 22 zadavatelt, kteti dosud ramcovou smlouvu
neuzavreli, nebude dan dtivod pro zastaveni spravniho fizeni. Efektivni prezkum zadavaciho
fizeni musi byt garantovan do okamziku, dokud neni uzavrena posledni ucastnicka smlouva
nékterym z povérujicich zadavatel, a to minimalné vici témto povérujicim zadavatelim.
Zadavatel jejich ramcovy charakter popira, ackoli realizoval zdkonné povinnosti uréené
pro ramcové dohody.

Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud uziva pojem
’ 4 43 v 4 /4 v 7/ /7 v/ 4 v Vv Vv /4
sramcova dohoda“ a patrné vychazi z doslovného znéni navrhu na narizeni predbézného

v 4 V7 4 ’ /. 4 4 4 v/ 4 4 . 4 v 4
opatreni. Soucasti navrhu na zahajeni spravniho fizeni byla namitka, ze smlouva na plnéni
verejné zakazky je svou povahou ramcovou dohodou ve smyslu § 131 z. z. v. z., nicméné ji

V. / V.7, v v N > / / v/
nepredchazely radné a vCas podané namitky. Zalovany tuto otazku tedy primo neposuzoval.
Na véc nahlizel tak, ze se nejedna o zvlastni postup podle ¢asti Sesté z. z. v. z., ale 0 uzavreni
Vo 4 4 Vv 7/ « : [ 2
smlouvy na vefejnou zakazku zadavanou ,béznym“ postupem a ,klasickou® smlouvu, byt
s urcitymi prvky ¢i vlastnostmi raimcové dohody.

[13] Zalovany souhlasi se zavéry krajského soudu s vyjimkou uziti pojmu ,ramcova
dohoda“. Uzavtenim smlouvy mezi vybranym dodavatelem a povétujicimi zadavateli nebo
4 4 4 /7 V7 4 v/ v /7 /7 M eV v 4
centralnim zadavatelem zadavaci rizeni konéi a vsechny navazujici kroky jsou jiz plnénim
v 4 v/ 4 v VvV 4 v 4 /4
uzavrené smlouvy. Narizeni predbézného opatfeni, které by zakazovalo postup zadavatele
po uzavteni smlouvy, by postradalo smysl. Zru$enim napadeného rozhodnuti zalovaného
by nedoslo k obnoveni predbézného opatfeni (k tomu zalovany odkazal na usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 9.3.2023, (. j. 62 Af7/2023-203). ZruSeni rozhodnuti
nemuze zmeénit to, ze pred svym zrusenim toto rozhodnuti muselo nabyt pravai moci,
a predbézné opatteni ve spravnim fizeni tim pozbylo Géinnosti.

Vyjadreni zadavatele

[14]  Zadavatel se ztotoznil s vyjadfenim zalovaného a shrnul svou motivaci pro zadani

vV . 7 ’ . v . . ’ . .
verejné zakazky. Sice byly splnény povinnosti podle § 131 a nasl. z. z.v. z., ale nikoli
z divodu skrytého postupu podle téchto ustanoventi, ale z divodu opatrnosti s ohledem na
znacné mnozstvi namitek ze strany stézovatelky.
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[15] Stézovatelka pomiji, jak by meél Zalovany postupovat, pokud by nemohl fizeni
zastavit podle § 257 pism.j) z. z. v. z. V pripadé zruseni rozhodnuti o rozkladu by
u zadavateld, ktefi smlouvu na verejnou zakazku jiz uzavreli, nemohl zrusit zadavaci tizeni
ani prijmout jiné napravné opatreni, musel by proto stejné rizeni zastavit podle § 66 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[16] Dotcené smlouvy navic nejsou ramcovymi dohodami ve smyslu § 131 a nasl. z. z. v.
z., ale nanejvys$ obsahuji urcité prvky ramcovych smluv. V praxi existuje rada smluv na
verejné zakazky, v nichz se ramcovy prvek vyskytuje, a tyto smlouvy uznava i rozhodovact
praxe. Uzavrené smlouvy neupravuji pouze obecny ramec, na jehoz zakladé by mélo dojit
k uzavirani diléich smluv, ale stanovuji veskera prava a povinnosti smluvnich stran, dobu
a zpusob plnéni, cenu a smluvni sankce. Na zakladé téchto smluv bude dochazet pouze
k tomu, ze zadavatel vyzve dodavatele k poskytovani dojednanych sluzeb, ten potvrdi prijeti
této vyzvy a zacne na jejim zakladé plnit. Nebudou uzavirany zadné dalsi smlouvy, nebudou
dojednavany zadné smluvni podminky a nebude probihat zadny proces, ktery by se dal
nazvat uzaviranim smlouvy.

[17]  Ulozeni predbézného opatteni soudem, které zakazuje plnéni smlouvy, je obecné
v 7 . v v . / v . Ve
mozné, ale pokud se vztahuje ke smlouvé na verejnou zakazku, mél by je soud ulozit pouze
v pripadé, kdy by obdobné opatteni mohl ulozit Zalovany za podminek § 254 z. z. v. z.
V nynéj$i véci zadna z téchto podminek splnéna neni a vydani takového predbézného
opatfeni by bylo nelogické a vedlo k popteni § 254 z. z. v. z., vCetné absurdni situace, kdy
by po zruSeni rozhodnuti zalovaného mohlo opét byt zuzavfenych smluv plnéno.
V soucasné chvili jiz neni mozné, bez ohledu na vysledek soudniho ¢i spravniho fizeni,
4 7 N/ 4 Ve b4 v /v A Vv N4 o **V v
zadavaci fizeni zcela zrusit, nebot prevazna Cast povérujicich zadavatelu jiz uzavrela smlouvu
na verejnou zakazku.

[18] Vyhovénim zalobé nedojde k obnoveni pfedbézného opatteni vydaného ve spravnim
fizeni. I kdyby k nému doslo, vztahovalo by se jiz jen na zadavatele, ktefi smlouvu na
verejnou zakazku dosud neuzavfeli. K tvrzenému poruseni stézovatel¢ina prava na

spravedlivy proces odkazal zadavatel na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze
dne 18. 1. 2024, CROSS Zlin, C-303/22, body 63 a 64.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Obecné plati, ze podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. je neptipustna kasaéni stiznost
sméfujici proti rozhodnuti, které je podle své povahy doc¢asné, mezi néz se radi i rozhodnuti
onavrhu navydani predbéZzného opatreni (usneseni NSS ze dne 28.1.2004,
¢.j. 1 Ans 2/2003-35, &. 762/2006 Sb. NSS). Podle § 272b odst. 4 z. z. v. z., ktery se v nynéjsi
véci uplatni jako lex specialis, 1ze nicméné kasaéni stiznost proti rozhodnuti o navrhu na
vydani predbézného opattfeni podat. Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna, projednatelna a zcasti
dtvodna.

[20]  INSS se nejprve zaméril na stézovatelkou tvrzené pominuti jeji navrhové argumentace
(vizbod [11] vySe; ktomu pfiméfené rozsudek NSS ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS) a neshledal, ze by napadené usneseni bylo
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neprezkoumatelné. Argumentace obsazena vbodech 103 az 106 zaloby je soudasti
oduvodnéni navrhu na vydani predbézného opatrent, a jeji pominuti by proto obecné vzato
mohlo zalozit nepfezkoumatelnost usneseni krajského soudu. V této pasazi stézovatelka
VI ’ . / ,e. / 7 7 1 7 v

upozornuje na smluvni konstrukei vyzev k zahajeni poskytovani mobilnich sluzeb a proces

4 v/ 4 4 v M v 4 v 4 4 M 4 v
portace telefonnich Cisel, uvadi, ze smlouvami na plnéni verejné zakazky jsou podle ni az
Ucastnické smlouvy, a navrhuje zakaz jejich uzavreni.

[21]  Jak plyne z judikatury Ustavniho soudu, povinnost odévodiiovat rozhodnuti nelze
chapat tak, ze je treba podrobné reagovat na kazdy argument; rozsah této povinnosti se mize
ménit podle povahy rozhodnuti (nilezy ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, a ze dne
11. 8. 2015, sp. zn. L. US 1891/13, bod 24). Neni porufenim prava na spravedlivy proces,
pokud soud nebuduje své zavéry na podrobné oponenture jednotlivé vznesenych namitek,
ale postavi proti nim vlastni uceleny argumentacni systém (nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68).

[22] NSS ma za to, ze krajsky soud Gvahy, které jej vedly k zamitnuti navrhu, vylozil
logicky, srozumitelné a celistvé, véetné zavéreéného shrnuti (bod 11 usneseni). Zavér, co je
podle krajského soudu v daném pripadé smlouvou na vetejnou zakazku, je v dostate¢né mire
obsazen v bodé 8 napadeného usneseni. V podrobnostech krajsky soud odkazal na blizsi
odivodnéni téhoz zavéru v rozhodnuti zalovaného o rozkladu (zejm. jde o bod 57). Takové
odivodnéni je podle NSS dostalyjici, a to 1 s ohledem na lhitu pro vydani rozhodnuti (§ 38
odst. 3 s. t. s.), kterou byl krajsky soud vazan.

[23] NSS tedy mohl vécné posoudit dalsi kasa¢ni namitky. Usttedni spornou otazkou
je, ktery tkon zadavatele predstavuje smlouvu na vefejnou zakazku, jejimz uzavfenim je
zadavaci fizeni ukondeno. Od tohoto zavéru se nasledné odviji posouzeni, zda mohl krajsky

v 4 4 4 v Vv /4 v 4 4 *. 0 /.
soud vyhovét navrhu na vydani predbézného opatfeni v mezich petiti formulovanych
stézovatelkou.

[24]  Stézovatelka zastava nazor, ze smluvni konstrukce v této véci je tvofena ramcovou
dohodou ve smyslu § 131 z. z. v. z., na jejimz zakladé jsou prostrednictvim vyzev podle ¢l. 2
/4 4 /4 A Vv’ /v M 4 v /v M 4 M
této ramcové dohody uzavirany dil¢i, Gcastnické smlouvy. Az tyto ucastnické smlouvy jsou
smlouvami na verejnou zakazku, jejichz uzavrenim je zadavaci tizeni ukondeno. Proto je
v 4 v VvV /. v 4 4 . 14 4 Ve v 4 4 v b4
mozné predbéznym opatfenim zakazat jejich uzavirani (resp. ¢inéni vyzev podle ¢l. 2), nebot
. v/ v v 4 4 /4 4 4 4 4 vV * VvV /4
1 v pripadé uzavieni ramcové dohody a nasledného vraceni véci zalovanému nebude muset
byt spravni fizeni zastaveno podle § 257 pism. ) z. z. v. z.

[25] Oproti tomu krajsky soud, zalovany i zadavatel zastavaji nazor, ze zadavaci fizeni
. v sev Vv, / / vV Voo /7 / ~ /
je ukonceno jiz uzavrenim smluv, které stézovatelka oznacuje za ramcove dohody. Zalovany
1 zadavatel popiraji, ze by ve skutecnosti slo o ramcové dohody ve smyslu § 131 z. z. v. z.
Krajsky soud v napadeném usnesenti sice uziva pojem ramcovd dohoda, fakticky ale dochazi
ke shodnym zavérim jako zalovany izadavatel, tedy ze Cinéni vyzev podle ¢l. 2 a dalsi
LY eV V . v 7 R / ~ / /
navazujici kroky jiz predstavuji plnéni verejné zakazky. Zalovany by podle tohoto nazoru
byl nucen s ohledem na § 257 pism. j) z. z. v. z. zastavit fizeni, jestlize jiz byla uzaviena
»ramcova dohoda“. Pouze zakaz jejiho uzavreni ma z hlediska moznosti vydani predbézného
opatreni smysl.
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[26] Primarnim ukolem NSS je tedy posoudit povahu zvolené smluvni konstrukee.
Z hlediska terminologického tvodem predesila, ze smlouvu, kterou stézovatelka v kasacni

A% i M 4 4 4 v vV / v 4 v . M 4 4 «
stiznosti 1navrhu na vydani predbézného opatreni oznacuje jako ,ramcova dohoda®,
a kterou jeji strany nazyvaji ,Smlouva o poskytovani mobilnich telekomunikaénich sluzeb®,
bude nadale oznacovat jako smlouvu o poskyrovini mobilnich sluzeb.

[27] Podle § 131 odst. 1 z. z. v. z. plati, ze ramcovou dohodou mezi sebou jeden nebo vice
zadavatelQ a jeden nebo vice dodavatelt ujednavaji ramcové podminky tykajici se zejména
ceny nebo jinych podminek plnéni verejné zakazky, které jsou zavazné po dobu trvani
ramcoveé dohody. Jak k tomu uvadi komentarova literatura, ,z uvedené definice vyplyva, e
ramcova dohoda formuluje pouze podminky budoucich vetejnych zakazek, které budou
v budoucnu na zakladé jejich podminek zadavany.“ (Krc, R. Vanécek, J. Zakon o zadivini
vereinych zakdzek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 579).

[28] Obdobné se k otazce ramcovych smluv vyjadiuje 1 zalovany, podle néhoz ,,z definice
ramcové dohody v § 131 odst. 1 zakona vypljvd, Ze ramcovd dohoda pouze upravuje nékteré
aspekty smluvniho vztabu rykajiciho se plnéni vereiné zakazky, které jsou zivazné po dobu trvani
ramcové dobody, nicméné samotnym wuzavienim ramcové dobody jesté nevznikd dodavateli
zdvazek konkrétni verejnou zakazku plnit. Ten vznikd pravé az na zdakladé realizacni smlouvy
uzavrené na zakladé ramcové dohody. Za verenou zakazku ve smyslu zikona je tedy nutno

povazovat pravé az realizacni smlowvu uzavienou na zdakladé ramcové dobody.“ (rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. UOHS-S0375/2019/VZ-35457/2019/513/]JLi, bod 159).

[29] DPfedestfené vnimani ramcovych smluv v zasadé odpovida i tomu, jak tento institut
v ramci soukromého prava chape Nejvyssi soud: ,, Tzv. ramcovd smlonva nezaklida zavazkovy
vztah, pobledavky a zdvazky smluvnich stran z ni tudiz nevznikaji. Vyznam ramcové smlouvy
spocivd v tom, Ze stramy tam, kde predpoklidaji dlouhodobéisi obchodni vztah, stanovi jejim
prostrednictvim zdkladni pravidla, jimz budou podléhat vsechny konkrémni (tzv. realizacni)
smlouvy na jejim zdakladé v budoucnu uzaviené, nebude-li v té &i oné realizacni smlouvé ujednano
jinak. Ramcovd smlouva tak nema jiny vyznam (jinou funkci), nez Ze stanovi smluvni podminky
nasledné wzavivanych konkrétnich, realizacnich smluv, tj. v tom & onom rozsabu predurcuje
jejich obsab. Pfi vzniku realizacni smlouvy uzaviené na zikladé ramcové smlouvy se tedy
v rozsabu, vnémz strany nesjednaly v realizacni smlouvé jinak, stavaji pravidla (smluvni
podminky) sjednana v ramcové smlouwvé soulisti obsabu realizacni smlouvy (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014, sen. zn. 29 ICdo 26/2012, ¢. 25/2015 Sb. rozh.).

[30] Lze tedy shrnout, Ze pojmovym znakem rimcové smlouvy je to, Ze v navaznosti na
jeji uzavieni dochazi k dalsi kontraktaci v podobé realizalnich smluv. Samotny zavazek
k plnéni nevyplyva z ramcové smlouvy, ale ze smlouvy ¢i smluv realizacnich.

[31] Smlouva o poskytovani mobilnich sluzeb v nynéjsi véci v ¢l. 1 odst. 2 stanovi, ze
predmétem Smlouvy je opravnéni Ulastnika vyzvat Poskytovatele postupem uvedenym v &. 2
Smlouvy k poskytovini sluZeb a zdvazek Poskytovatele poskytovat pro Ulastnika poZadované
hlasové a datové telekomunikacni sluzby[...]“ Podle ¢l. 1 odst. 4 ,je predmétem Smlouvy rovnéz
zdvazek Uastnika zaplatit za ¥idné a véas poskytnuté Sluzby Cenu za Sluzby dle . 3 Smlouvy©.
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[32] Podlecl. 2 odst. 1 smlouvy o poskytovani mobilnich sluzeb plati, ze ,,jednotlivé sluzby
budou poskytoviny na zikladé pisemné vyzvy Uastnika k zahdjeni poskytovini Sluzeb |...]
a pisemnym potvrzenim prijeti Vyzvy.“ Podle cl. 2 odst. 6 pism. c) musi vyzva obsahovat
mimo jiné ,.den, kterym se poZaduje zahdjeni poskytovini Sluzeb, ktery v pripadé, Ze jde o nové
poskytovanou Sluzbu, bude stanoven nejdrive 15. den ode dne doruceni Potvrzeni.“ Podle cl. 2
odst. 7 ,poskytovatel ucini Porvrzeni nejpozdéji do 3(t71) pracovnich dnii ode dne doruceni Vyzvy,
pripadné v téZe Ihité zasle Zddost o doplnéni & upresnéni vdaji v pripadé, Ze Vyzva nebude
obsahovat nalezitosti [...].“ Podle ¢l. 2 odst. 8 plati, ze ,poskytovatel se zavazuje poskytovat
Sluzby dle specifikace konkrétni Vyzvy a za podminek stanovenych Smlonvou [...] a zahdjit jejich
poskytovini dnem zahdjeni poskytovani Sluzeb dle odst. 6 pism. ¢) toboto clanku.“

[33] Rozhodné pro posouzeni sporné otazky je, zda vyse popsana konstrukce upravuje

A 4 7 7 . v /7 . 7 vV Ve M M
proces uzavirani navazujicich realiza¢nich smluv, jak se domniva stézovatelka, ¢i nikoli.
Podle NSS o uzavirani realiza¢nich smluv nejde.

[34] Pfedné lze uvést, ze s poukazem na ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 2 odst. 8 se jevi jako
pravdépodobné, ze smluvni strany zamyslely (§ 556 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik) vdlenit zavazek k poskytovani prislusnych sluzeb jiz do této smlouvy, nikoli do
ptipadnych smluv navazujicich, nebot jako o predmétu této smlouvy hovofi mj. o zavazku
poskytovat pozadované hlasové a datové telekomunikaéni sluzby. Ke stejnému zavéru
ostatné prispiva i nazev smlouvy ,Smlouva o poskytovani mobilnich telekomunikaénich
sluzeb®.

[35]  StéZejni pro zavér, ze se o ramcovou smlouvu nejednd, je vsak podle NSS predevsim
skutednost, ze proces zasilani vyzev a potvrzeni nevykazuje rysy dalsi kontraktace. Vyzva
zasilana Gcastnikem (zadavatelem) je svou povahou spise ,pouhou“ vyzvou k plnéni
. N4 ’ \4 4 Vv 4 4 v /4
existyjictho zavazku, nez navrhem na uzavteni smlouvy (§ 1731 anasl. obcanského
zakoniku). Vyzvou podle ¢l. 2 odst. 1 Glastnik toliko sdéluje, pro jaké konkrétni telefonni
éislo md byt zahijeno poskytovani uréitych sluzeb, k némuz se poskytovatel jiz diive
4
zavazal.

[36]  Absence ryst kontraktace je také patrna pfi blizsim pohledu na potvrzent, které ma
podle ¢l.2 zasilat poskytovatel v reakci na obdrzenou vyzvu. Z celkového vyznéni
v/ v / 4 4 M 4 v M v v 4 . M M 4

prislusnych smluvnich ustanoveni se jevi, ze jde spise o sdéleni administrativni povahy,
kterym poskytovatel protistrané stvrzuje bezvadné obdrzeni vyzvy. I's ohledem na pevné

/4 o v/ 4 . . / Vv 4 v M / w4 v
stanovené lhity lze uzavrit, ze jakmile Gcastnik zasle poskytovateli vyzvu, dochazi tim nutné
ke ,spusténi“ procesu poskytovani plnéni, aniz by mél poskytovatel moznost vyzvu
odmitnout (§ 1739 odst. 1 oblanského zakoniku) ¢i o ni vyjednavat. Stejnym postupem
muze dochazet i k ukonceni poskytovani sluzeb ve vztahu k jednotlivym telefonnim ¢islim
(¢L. 2 odst. 9 smlouvy o poskytovani mobilnich sluzeb).

[37] Jak pfiléhavé uvedl ve svém vyjadreni zadavatel, smlouva o poskytovani mobilnich
sluzeb nestanovi pouhy ramec, ktery je nasledné doplriovan uzaviranim diléich realiza¢nich
smluv, nybrz komplexné upravuje prava a povinnosti smluvnich stran, vcetné ceny,
o / \4 . ’ o v 4 4 . ’ 4 4
parametru poskytovanych sluzeb i nasledkt poruseni smluvnich povinnosti. Neni tedy dan
prostor pro navazujici kontraktaci, pouze pro realizaci povinnosti k plnéni, k ¢emuz dochazi
pravé postupem podle ¢l. 2. Muze tudiz jit o konstrukei, pro kterou je nékdy v doktriné
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a praxi uzivan pojem opce: ,, V soukromopravnich pripadech opini privo znamend privo
jednostranné rozhodnout o tom, zda prdva a povinnosti z uzaviené smlouvy (napr. smlonvy
ndjemni) vzniknou, anebo nikoli. Vznik prav a povinnosti ze smlouvy je vdzian na odklddaci
podminku, jiZ je vybldseni opce téchto prav a povinnosti nabyvatelem (majitelem opcnibo prava).
(Telec, I. Opce v soukromém pravu. In: Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009).

[38] INSS si je védom, ze hranice mezi v Gvahu ptipadajicimi smluvnimi konstrukcemi
nemusi byt vzdy zcela ostra. Lze si predstavit i takovy vyklad, Ze smlouva o poskytovani
mobilnich sluzeb je smlouvou o smlouvach budoucich (§ 1785 obcanského zakoniku), ¢imz
by byla vysvétlena omezena autonomie vile dodavatele (nemoznost odmitnout vyzvy podle
¢l. 2). Rozdil mezi prostou ofertou a jejim prijetim, k némuz je dodavatel smluvné povinen,
ajednostrannym pravnim jednanim, kterym zadavatel vyzyva k plnéni, a naslednym
potvrzenim jeho prijeti, muze byt nepatrny. O to vétsiho vyznamu nabyva v takovych
v/ i 4 / 4 4 VeV v Vev/ v o
pripadech detailni rozbor zvolené pravni konstrukce, pficemz v nynéjsi véci se NSS
/’ /’ . /7 \" Vi Ve /o ya
s ohledem na obsah smlouvy o poskytovani mobilnich sluzeb a formulace v ni uzité jevi jako
v v Ve Vev/ / . /. 4 vV o o o /4 v / Vv
presvédcivesi druhy ze jmenovanych zavérg, a to z duvoda, které byly osvétleny vyse.

[39] NSS shrnuje, ze smlouva o poskytovani mobilnich sluzeb nevykazuje rysy ramcové
dohody ve smyslu § 131 z. z. v. z., nybrz odpovida spise kategorii, kterou rozhodovaci praxe
zalovaného nazyva ,smlouvy s ramcovym prvkem®. Odkazat 1ze napt. na bod 70 rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 2. 3.2023, & j. UOHS-03802/2023/161: ,V nyni Fesené véci se
tak jednd o specifickou smlouwvu na verejnou zakdzku, kterd sice vykazuje ramcové proky (a mohbla
by byt nepochybné formou ramcové dobody zadana), obsahuje vsak soucasné nepochybny, navic
smluvni pokutou zajistény, zavazek dodavatele dodat zadavateli na vyzvu konkréni objednané
vuplatné plnéni (v predem ujednaném predpoklidaném rozsabu), naceZ ji nelze povazovat za
ramcovou dobodu ve smyslu § 131 odst. 1 zikona, kterda pred zapoletim plnéni obecné
predpoklida dalsi projev viile dodavatele (jimZ bude uzaviena dilci realizacni smlonva).“ V nyni
posuzované véci dospél NSS k obdobnému zavéru.

[40] Pro dplnost kasa¢ni soud dodava, ze ani ze zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ktery stézovatelka zminuje zejména v kontextu portace telefonnich ¢isel
(§ 34 tohoto zakona), nevyplyva, ze by musely byt uzavirany realiza¢ni G¢astnické smlouvy.
NSS ani v této okolnosti nevidi divod, pro¢ by smlouvou o poskytovani vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci [§ 2 odst. 1 pism. a) téhoz zakona] nemohla byt vyse
rozebrana smlouva o poskytovani mobilnich sluzeb a pro¢ by na kazdé jednotlivé telefonni
v/ 4 A M v 4 4 4 4 Vo /4 4

¢islo musela byt uzavirana realizaéni smlouva, ktera by byla zadanim verejné zakazky.

[41] NSS proto uzavira, ze smlouvou na plnéni predmétu verejné zakazky je v této véci
podle néj smlouva o poskytovani mobilnich sluzeb. Okamzik jejiho uzavfeni centralnim
zadavatelem nebo jednotlivymi povéfujicimi zadavateli a vybranym dodavatelem je tedy
momentem, od kdy je ve smyslu § 257 pism. j) z. z. v. z. jiz uzavfena moznost prezkumu
zadavaciho fizeni ze strany zalovaného v pripadé vraceni véci do faze spravniho fizeni. Tato
zakonna konstrukce neni v rozporu s pravem EU (rozsudek SDEU ze dne 18. 1. 2024, Cross
Zlin, C-303/22, bod 73). Zaroven ale NSS podotyka, ze posouzeni povahy smluvni
konstrukce ¢ini prozatim pouze v ramci predbézného posouzeni véci pro ucely rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu. Nepredjima proto
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ptipadnou dal$i argumentaci u¢astnikt a blizsi posouzeni této otazky, jestlize by v budoucnu
byla posuzovana v ramci rizeni o kasacni stiznosti proti meritornimu rozhodnuti krajského
soudu.

[42]  Zatéto situace se NSS ztotoznuje se zavérem krajského soudu (body 8 a 10 usneseni),
ze nebyly splnény podminky pro vydani predbézného opattent, které by zakazovalo plnéni
smluv o poskytovani mobilnich sluzeb ¢i postup podle nich, popt. ¢inéni vyzev podle ¢l. 2
(jJde o body I.-VIIL. a XLIL.-LV. navrhu). Takové predbézné opatfeni totiz skute¢né nebylo
zpusobilé zabranit iymé tvrzené stézovatelkou v podobé znemoznéni prezkumu zadavaciho
fizeni i v pripadé Gspéchu v rizeni o zalobé (srov. bod 106 navrhu na vydani predbézného
opatreni, k tomu také usneseni NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006
Sb. NSS).

[43] Jinymi slovy, i kdyby krajsky soud takové predbézné opatreni naridil a stézovatelka
byla nasledné Gspésna v fizeni o zalobé, nemohly by takové zakazy z povahy véci zabranit
uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku a tomu, ze by Zalovany zastavil spravni fizeni podle
§ 257 pism. j) z. z. v. z. Vysledkem by bylo pouze omezeni jednotlivych zadavatelt, potazmo
vybraného dodavatele. StéZovatelka by Zadny benefit z hlediska pfezkumu zadavaciho tizeni
neziskala. Z tohoto dGvodu neshledal NSS kasacni stiznost dGvodnou ve vztahu
k rozhodnuti krajského soudu o téchto astech navrhu stézovatelky.

[44] INSS se vSak jesté musel zabyvat otazkou, zda krajsky soud nepochybil, pokud zamitl
’ VvV M v/ M /v /7 4 v/ Vo ’

navrh stézovatelky 1 v Casti, v niz se domahala zakazu uzavtit smlouvu na verejnou zakazku

s vybranym dodavatelem, vCetné zakazu ¢init vyzvy podle ¢l. 2 raimcové dohody a zakazu

4 . M 4 / Vv . /4 4 . /.

uzavirat jednotlivé Gcastnické smlouvy ve smyslu § 63 zikona o elektronickych

komunikacich (body IX. - XLI. navrhu). Tento pozadavek stézovatelka vznesla ve vztahu ke

33 zadavatelim, ktefiv dobé podani nivrhu dosud neuzavteli smlouvu o poskytovani

mobilnich sluzeb (podle nazoru stézovatelky ramcovou dohodu). Na vyznam ptinejmensim
’ v / ’ / « . . v ’ ’ v/ /7 L VV

zakazu uzavreni ,ramcové dohody“ pro efektivitu prezkumu zadavaciho tizeni stézovatelka

v Vv : M / V. 7 /v .
opétovneé upozornila zejména v bodech 25 a 27 kasacni stiznosti.

[45] Krajsky soud odtivodnil svij zavér, pro¢ v této Casti navrhu nevyhovél, v bodé 9
svého usneseni. Uvedl, ze zakaz uzavieni ,ramcovych dohod“ by mohl ulozit tam, kde by
bylo osvédéeno jejich neuzavieni. Stézovatelka vSak v petitu svij pozadavek vztahuje
zaroven 1k ,smlouvam Gdéastnickym® a dil¢im krokim mezi nimi (vyzvam podle ¢l. 2).
Vyhovénim tomuto pozadavku by krajsky soud fakticky zakazoval iplnéni podle
sramcovych dohod“. Uz§im vymezenim zakazu by soud rozhodl jinak, nez stézovatelka
pozadovala. Ulozeni zakazu uzavieni dohod ,vCetné“ postupu podle nich by podle krajského
soudu bylo nesmyslné. Plnéni smlouvy neni soulasti uzavirani smlouvy.

[46] Stimto posouzenim INSS nesouhlasi. Je pravdou, ze valna cast stézovatelCiny
argumentace vychazela z toho, ze smlouvou na plnéni predmétu vetejné zakazky jsou az
realizacni smlouvy. Tomuto pravanimu nazoru stézovatelky také odpovidala formulace
uplatnénych navrha. Zaroven vsak stézovatelka ve vztahu k tém zadavatelum, kteri dosud
’ « IR . VA v v . . .
sramcovou dohodu® neuzavreli, uplatnila odlisny navrh. To, Ze témito variantami navrhu se
stézovatelka domahala zakazu uzavteni ,ramcovych dohod®, tedy smluv o poskytovani
mobilnich sluzeb, je z textu zaloby dobre patrné (srov. zejm. body 106 a 108). NSS se



2 As 3/2024 - 55
pokracovani

domniva, ze odliSnost pravatho nazoru stézovatelky a krajského soudu na povahu smluvni
konstrukce a odraz této skutecnosti ve stézovatel¢iné formulaci navrhového petitu nebranil
krajskému soudu posoudit pozadavek stézovatelky ve svétle jeho odlisného pravaiho nazoru.

[47] NSS souhlasi stim, ze soudu rozhodujicimu o navrhu na vydani predbézného
v 4 . *v._/ 4 4 o4 4 4 . 4 v/ v/
opatreni v souladu s dispoziéni zasadou ovladajici spravni soudnictvi neprislusi nahrazovat
vuli 0lastnika fizeni arozhodovat jinak, nez Gcastnik zada (samozrejmé pokud nejde
o specifické zakonem predvidané situace, jako napf. § 9d odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
4 4 i o Ve 4 v 4 4 v M i / v v - /
o posuzovani vlivi na zivotni prosttedi). Z obsahu navrhu, resp. zaloby je nicméné zfejme,
v vV 4 M 4 . 4 / [+ v v/ M /
ze stézovatelka v ramci prvni varianty navrhovych bodu IX. az XLI. zadala, aby krajsky
soud predbéznym opatfenim vyvolal ,stop stav ve vztahu k tém zadavatelim, kteri dosud
smlouvu o poskytovani mobilnich sluzeb neuzavfreli. Soud je opravnén zptesnit formulaci
petitu navrhu na vydani predbézného opattent, a to 1 s prihlédnutim k odivodnéni tohoto
’ Ve v v vV Vv / Vv 4 ’1° 4
navrhu, pokud z néj plyne, ¢eho chce navrhovatel predbéznym opatrenim docilit (usneseni
NSS ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 8 Afs 92/2022-222, bod 41).

[48] DPfestoze krajsky soud v obecné roviné uznal, ze takovy postup (vyvolani ,stop
« 7 7. ’ ’ v/ ’ v v ’ v 7 v
stavu®) by byl v dané fazi zadavaciho ftizeni (pred uzavrenim smlouvy) mozny a naplioval
by podminky pro vydani pfedbézného opatfeni, v navaznosti na stézovatelin navrh, ktery
se toho domahal, odmitl takto postupovat, véetné vyse zminéné moznosti zptesnit formulaci

. ’ o Vo . . ’ J v/ - ) )
petitu navrhu. Z toho divodu povazuje NSS jeho rozhodnuti v této ¢asti za nespravné.

[49] NNSSsije védom, ze tento zavér je spise akademického razu, nebot jesté dfive, nez mu
byla dorucena kasacni stiznost v této véci, fada zadavatelt smlouvu o poskytovani mobilnich
sluzeb uzavtela a krajsky soud v navaznosti na dalsi navrh usnesenim ¢. j. 62 Af 53/2023-330
vydal nové predbézné opatteni. Po vraceni véci tudiz bude krajsky soud rozhodovat za
v v Vv 4 4 . v v v/ v A M 4 4 Ve

znacné odlisné procesni situace. Presto vSak NSS v pfislusné ¢asti napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu (primétrené usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 2. 2024,
¢ j. 8 Azs 172/2020-66, body 64 a 65). Krajsky soud po vraceni véci v rozsahu, ktery aktualni

v/ 4 v 4 4 4 VvV 4 4 v VvV 4 v 4
stav rizeni umozni, znovu posoudi pozadavek stézovatelky na vydani predbézného opatrenti
a zohledni pti tom celkovy kontext jejiho navrhu vcetné jeho odivodnéni. Ptitom ptistoupi
k Gpravé petitu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost je dGvodna ve
vztahu kté lasti napadeného usneseni, vniz krajsky soud zamitl navrh na vydani
predbézného opatreni podle bodu IX. az XLI. navrhu. V této ¢asti proto NSS podle § 110
odst. 1 véty prvni s. t. s. napadené usneseni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.). Ve zbytku neshledal NSS kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. v této ¢asti zamitl.

[51] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti
v v v v/ 4 V4 ’V i M 4 4 . 4 i
o zalobé, protoze rizeni o kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu je
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yvnoreno“ do rizeni o zalobé (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 29.11.2023,
¢. -5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



