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USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobkyné
PETERKA & PARTNERS advokatni kancelaf s.r.o., sesidlem Praha 1, Karlovo
namésti 671/24, zastoupené JUDr. Barborou Urbancovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Praha 6, K Roztokim 364/23, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Praha 1, Marianské namésti 2, zastoupenemu JUDr. Janem Miksem, advokatem se sidlem
Praha 2, Na Slupi 134/15, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. 19 A 43/2020 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
O.  Zadnému zUcastniki se nepfiznadva nihrada nakladi fizeni o kasa¢ni

/v i
st1znosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. UMCP1 211748/2020 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), Utad méstské &sti Praha 1 uznal Yalobkyni vinnou ze spichani prestupku
proti verejnému poradku dle § 5 odst. 2 pism.a) zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), jehoz se dopustila tim, ,,Ze na adrese
K., dne 14. 09. 2019, v dobé kolem 22:40 hod., byla slyset velmi blasitd Ziva hudba, &imz porusila
nocni klid®, za coZ ji byla uloZena pokuta ve vy$i 2 000 K¢&. Zalovany rozhodnutim ze dne
10.9.2020, ¢.j. MHMP 1393040/2020, odvolani zalobkyné proti prvostupfiovému
rozhodnuti zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
shora oznadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud predev§im odmitl tvrzeni, Ze neni
ztejmé, co je mysleno vnitroblokem; pokud spravni organ L. stupné uvedl, Ze ziva hlasita
hudba vychazela =z vnitrobloku arozléhala sedo vedlejsich budov, je zfejmé,
ze vnitroblokem je myslen vnitfni dvir domu na adrese K.. Méstsky soud dale uved],
ze nebylo nutné (ani mozné) presné oznacit, ve kterych konkrétnich budovach byl hluk
slySet; postacuje, ze Slo o obydlenou oblast uprostred mésta. Pouziti terminu ,,p¥ileblé okoli“
soud povazoval za dostate¢né, nebot tento termin je tfeba vykladat jako dalsi budovy bloku
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domu 1prilehlé ulice. Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 12.10. 2016,
¢.j. 5 As 1/2016 - 51, v obdobné véci povazoval za podstatné, ze ze spisové dokumentace
vyplyvalo, ze k prestupku doslo v obydlené lokalité“ ve 2:10 hodin, z cehoz logicky
rezultoval zavér, ze projevy tehdejsich stézovateld mohly rusit noéni klid; absenci
konkrétnich stiznosti ¢ipodnétt neshledal Nejvyssi spravni soud relevantni. Neni
tedy ani v nyni projednavané véci nutno zjistit konkrétni osoby, které potvrdi, ze hlukem
byly ruseny.

[3]  Podle nazoru méstského soudu mély spravni organy po provedeném dokazovani
dostatecné podklady k prokazani viny zalobkyné. Oba vyslechnuti zasahujici policisté
uvedli, ze hluk byl slySet az venku na ulici. Z porizeného videozaznamu je zfejme, ze jiz
v chodbé spojujici vnitfni dvur sulici je hudba velmi hlasita. Vsechny dvefe mezi ulici
a vnitrnim dvorem jsou po celou dobu nataceni otevrené. Ve dvoru lze vidét kapelu, véetné
mikrofonu a reproduktort. Nahravaci zafizeni snima hlasy straznikt a okolnich osob
nekvalitné, osobam v bezprostredni blizkosti straznikd téméf neni rozumeét, slySet je
zejména hlasita hudba. Skutecnost, ze béhem kratke chvile, kdy straznici stali pred budovou,
neni zachycena hudba na videozaznamu, mohla byt zpisobena tim, ze v tomto prostoru
za zdmi domu nemusel byt hlasity zvuk slySet. Pti pfichodu ke vstupu domu je jiz hudba
patrna. Na nizsi kvalitu nahravky poukazuje i skutecnost, ze hovoricim osobam témér neni
rozumét. Dle soudu mezi provedenymi dtkazy nebyl rozpor, nebot lze rozumné
predpokladat, ze straznici na oznamenou adresu dosli a hluk mohli slyset jiz dtive (byt jejich
vyslech mohl byt podrobnéjsi). Pro soud bylo téz podstatné, ze neslo o hrani¢ni pripad,
ve kterém by byly pochybnosti o intenzité hluku; v takovém pfipadé by bylo nutné vest
vyslech podrobnéji. Obecné lidské zkusenosti ovSem odpovida, ze vystoupeni zivé kapely
za pouziti reproduktort v nezakrytém dvotre domu v nocnich hodinach v centru mésta,
za pritomnosti mnoha dalsich osob, je velmi hluéné i v okoli domu. Dle judikatury pritom
plati, ze praveé hlasita ziva hudba je za ruseni nocniho klidu typicky povazovana. Pokud jde
o posouzeni intenzity ruseni no¢ntho klidu, umoziuje zakon spravnimu organu uréitou
miru spravniho uvazeni, nebot zpravidla neni mozné exaktné hluk zmétit, vétsinou se jedna
o nahodilé jednani. V projednavaném ptripadé spravni uvazeni pfiposuzovani intenzity
hluku nebylo prekrocCeno ani zneuzito. Spravnosti zavéru, ze hlasita hudba byla slyset
v prilehlém okoli domu, nasvédcuje 1 skuteCnost, ze na linku 156 volal stézujici si oblan;
neni rozhodné, ze nebyl ztotoznén. Pozadavky zalobkyné, aby bylo zjisténo, zda jsou
v okoli pfedmétného domu budovy, kdo v nich bydli atd., jdou nad ramec pozadavka
zakona 1ijudikatury. Obrana zalobkyné, Ze budova ma masivni zdi atroje dvefe, neni
ptipadna, nebot ze zaznamu je zfejmé, ze dvefe byly stale otevtrené, a nadto dvir neni nijak
zastreSen; je tedy zfejmé, ze se hudba sifila prostorem nad vnittnim dvorem domu. Obecné
neni vyloudeno, aby sezvuk S$ifil 1zezcela uzavfeného prostoru, jak tomu bylo

v pripadé posuzovaném  vrozsudku = méstského  soudu  zedne  1.8.2013,
¢.j. 1 A 12/2012 - 34.

[4] Protitomuto rozsudku se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) branila kasaéni
stiznosti, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f.s.9).

[5]  Stézovatelka namita, ze se spravni organy nevyporadaly s rozpory mezi vypovédmi
straznikt a kamerovym zaznamem; straznici vypovédéli, ze hluk byl slyset pred objektem,
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ze zaznamu je ale zfejmé, ze hluk tam slyset nebyl. Uvedl-li méstsky soud, zZe by bylo
zadouct vyslech doplnit, pripustil rozpory v dukazech. Vypovédi straznikt pritom byly
jedinym podkladem, najehoz zakladé byla stézovatelka uznana vinnou. Druhy dikaz
(videozaznam) soud zjevné povazoval za nedostateCné prukazny s ohledem na nizkou
kvalitu zaznamu. Misto aby soud fesil rozpory v dikazech, pouze uvedl, Ze obecné zkusenosti
odpovida, ze ziva hudba v noci rusi noéni klid, coz v$ak ni¢im nepodlozil. Méstsky soud
o v 4 4 v .
tedy rozpory v dukazech preklenul vlastnim hodnocenim véci (odkazem na obecnou
lidskou zkusenost). Rozsudek ¢.j. 5 As 1/2016 - 51, na ktery v této souvislosti odkazoval,
nelze pouzit, nebot setykal hlasitych projevi osob naverejném prostranstvi. Akce
stézovatelky se vSak konala ve vnitfnich soukromych prostorach, pfi¢emz pronikani hluku
naulici nebylo prokazano. Jestlize soud dospél k zavéru, ze veskeré dikazy jsou
M 4 v v | 4 4 4 o vV Vv 4 M M v

problematické, mél véc vratit spravaim organum k doreseni, nikoli preklenovat rozpory
vlastnim hodnocenim, které nema oporu ve spravnim spise. Nelze rezignovat na pozadavek
zjisténi stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Méstsky soud nadto pominul,
\4 o v/ 4 .V M v/

ze dukazy pofizené uvnitf objektu, kde se akce konala, byly potizeny v rozporu
s pravomoci zasahujicich straznikG ajsou tudiz nezakonné a procesné nepouzitelneé.
Konec¢né, meéstsky soud nehodnotil stavebni usporadani objektu, pouze konstatoval,
ze objekt ma nezastfeSeny vnitfni dvur. Zavér, ze o intenzité hudby nebyly pochybnosti,
je neprezkoumatelny a nezakonny.

[6] Méstsky soud dale nezjistil, jak méla stézovatelka poradanim soukromeé oslavy
zasahnout do verejného poradku, jakozto druhového objektu predmétného prestupku.
Spokojil se s tim, ze v nezastfeSeném dvore hrala hudba; nemél podklady pro zavér,
ze by hudba rusila nékoho mimo tento soukromy prostor. Stézovatelka pritom nesouhlasi
s nazorem, ze neni podstatné, zda byla zjisténa konkrétni osoba, kterou mohla hudba rusit.
Dale, zavéry plynouci z rozsudku C.j. 1 A 12/2022 - 34, na které meéstsky soud odkazal,
nelze vztahnout na véc nyni projednavanou, nebot v odkazovaném pfipadé byla zjisténa
konkrétni osoba, kterou zvuk rusil, a hluk se z bytu prokazatelné sifil mimo tento byrt.
V posuzované véci jsou vsak zavéry o sireni zvuku mimo dvur pouhou spekulaci.
Stézovatelka nesouhlasi rovnéz s tim, ze by mél spravni organ co do posouzeni intenzity
ruseni no¢niho klidu moznost spravniho uvazeni. Nahrazovat nutnost dostate¢né zjisténého
skutkového stavu prostfednictvim spravniho uvazeni neni mozné. V daném ptipadé byl
skutkovy stav zjistén nedostateCné; méstsky soud vychazel pouze z neurcitého pojmu obecné
lidské zkusenosti s zivou hudbou. Spravni organy nedostaly své povinnosti dostate¢né zjistit
stav véci, nebot nezjistily, jak mélo k ruseni vefejnosti ze strany stézovatelky dojit, a navic
ulinily protichtidné zavéry. Méstsky soud se spolehl nazcela nedostate¢nou tvahu,
ze pokud vnoci hraje hudba, je zpisobila rusit noéni klid; to by ovSem znamenalo,
ze v no¢nich hodinach neni mozné konat zadné oslavy, nebot by automaticky poradateli
hrozila pokuta za prestupek, aniz by bylo prokazano, zda je oslava zptsobila rusit vetejny
poradek. Stézovatelka koneéné odkazala na stanovisko Ministerstva vnitra k problematice
ruseni no¢niho klidu se ztetelem k sezénnim zemédélskym pracem ze dne 26.7. 2021,
dle kterého mohou lidé v nékterych pripadech vnimat spolecenské akce jako obvyklou
soucast zivota, a tedy v takovych pripadech nemusi byt represe na misté.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek
za kvalitni a pfezkoumatelny a navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.
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[8]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho tizeni Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravnl pojem
wpresab vlastnich zdjmii stéZovatele“, coby podminku pfijatelnosti kasacni stiznosti.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muaze jednat v téchto pripadech:
(1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢inebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) napadené soudni rozhodnuti vykazuje zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele. O posledné
uvedeny pripad pujde predevsim tehdy, pokud soud: a) nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu; b) v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Tato kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1
s. I. s., ktera s cinnosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh pripadd, pfijejichz prezkumu zdejsi
soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28).

[9]  Stézovatelka se k pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti vyslovné nevyjadtila. Namita
nicméné mimo jiné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, coz (pokud by tato namitka
byla divodna) by byla natolik zavazna vada, ze by zakladala diavod prijatelnosti. Touto
vadou vSak rozsudek méstskeho soudu netrpi; namitky stézovatelky v tomto ohledu ostatné
v 4 v I\ v . ./ 4 v v / v/ v M
predstavuji prevazné toliko jeji nesouhlas se zavéry méstského soudu (ptipadné jejich
zjevnou dezinterpretaci), coz vSak s neprezkoumatelnosti nelze zaménovat (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016 - 24; rozsudky
tohoto soudu jsou dostupné z: www.nssoud.cz). Méstsky soud v odst. 42 az 44 odtivodnéni
/4 v . v / v / o /. Ve
napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ ,,nemd za to, Ze by provedené ditkazy byly ve vzdjemném
rozporu®, apro¢ hluk nemusel byt nazacatku videozaznamu slyset; rovnéz uvedl,
\4 / v/ e N / <« VeV v v 4 / /v 4 o
ze ,lze vychazet z porizeného videozaznamu®, pricemz doplnéni vyslechu straznika
by povazoval za nutné pouze za situace, kdy by o intenzité hluku pronikajictho do okoli
domu byly pochybnosti; ty vSak v posuzované véci na zakladé videozdznamu a vyslechd
nemél. Neni tedy pravdou, ze méstsky soud pripustil rozpory v dukazech, ze shledal
videozaznam neprukaznym, anize by jedinym dikazem byly vypovédi straznikd,
jak stézovatelka tvrdila v kasaéni stiznosti.

[10] Pravdivé neni ani tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud ni¢im nepodlozil sviyj zavér,
dle kterého obecné lidské zkusenosti odpovida, zZe zjisténa skutkova situace predstavuje
typicky pripad ruseni noc¢niho klidu. Méstsky soud v tomto ohledu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 1/2016 - 51, dle kterého predstavuje hlasita ziva hudba
v no¢nich hodinach v obydlené oblasti typicky ptiklad ¢innosti zpusobilé rusit no¢ni klid
(obdobné viz rozsudek téhoz soudu ze dne 9.8.2018, ¢.j. 1 As 189/2018 - 22). Zavéry
vyjadfené vtomto rozsudku jsou pfitom nanyni posuzovanou véc zcela pouzitelné;
skutednost, ze se vnyni posuzované véci nachazel zdroj hluku (oproti odkazovanému
ptipadu) v soukromych prostorach, neni podstatna. Zasadni je, ze se dle zavér spravnich
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organt hluk v obou pripadech do verejného prostranstvi sifil a byl zpusobily rusit nocni
klid. Nejvyssi spravai soud v témze rozsudku dale uvedl, ze neni treba, aby si za uvedené
situace na ruseni noc¢niho klidu aktivné stézovaly konkrétni osoby; zavér méstského soudu,
ze v nyni posuzované véci nebylo treba zadnou takovou osobu ztotoznit, je tedy v souladu
s judikaturou kasa¢nitho soudu. K obecnému nesouhlasu stézovatelky s timto zavérem
kasa¢ni soud neprihlizel, nebot ten nedosahuje kvality kasaéni namitky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2023, ¢. . 3 As 58/2021-40, nebo usneseni téhoz
soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 7 Azs 368/2020 - 28).

[11] Také zavér méstského soudu, ze pokud jde o posouzeni intenzity ruseni noc¢niho
klidu, umoznuje zakon spravnimu organu urditou miru spravniho uvazeni, je v souladu
s judikaturou kasa¢niho soudu (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 189/2018 - 22, odst. 27. Stézovatel ma pravdu v tom, ze samotné vyhodnoceni
intenzity hluku skute¢né nemuze byt aplikaci spravaiho uvazeni, nebot jde o hodnoceni
skutkovych zjisténi, jejichz vysledkem je zavér o (ne)existenci skutku, ktery (ne)naplruje
skutkovou podstatu prestupku. Konkrétni intenzita hluku (naplnujici skutkovou podstatu
prestupku) vSak muaze byt jednim z kritérii pfi ivaze o druhu a vy$i ukladané sankce, nebot
pravé ta je zalozena na uziti diskre¢ntho opravnéni.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale zpochybnuje skutkové zavéry ucinéné spravnimi
organy, aprobované méstskym soudem. K této argumentaci Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze je to predevsim méstsky (a nikoli kasaéni) soud, ktery je povolan zhodnotit napadené
spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si uéini vlastni
Gsudek. Zasah ze strany Nejvyssiho spravniho soudu je v otazkach zjistovani skutkovych
okolnosti véci ajejich hodnoceni spise vyjimeény a omezuje se zpravidla na vady fizeni
a dokazovani vesmyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (viz rozsudky tohoto soudu
ze dne 1. 3. 2017, ¢.j.6 As256/2016-79, (izedne 13.5.2020, ¢.j.6 Afs7/2020 - 52).
Nejvyssi spravni soud ma tedy v fizeni o kasacni stiznosti zasahovat do hodnoceni
skutkovych otazek, které provedl krajsky (méstsky) soud, pouze tehdy, byl-li zavér ohledné
skutkovych otazek zatizen hrubou vadou. Muselo by se tedy jednat o skutecné zasadni,
excesivni pochybeni méstského soudu. Pripadna dilci pochybeni pti hodnoceni skutkového
stavu soudem zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby zalozila ptijatelnost kasaéni
stiznosti (viz jiz zminované usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006-39). Rovnéz plati, ze smyslu
institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti by zjevné odporovalo, pokud by kasaéni soud
povazoval zadosud nejudikovanou otazku posouzeni, zda v jednotlivé véci krajsky
(méstsky) soud spravné vyhodnotil provedené dikazy, ¢i zda byla skutkova zjisténi skuteéné
dostate¢na. Slo by totiZ o vytvareni judikatury ohledné diléich skutkovych otazek, nikoliv
ohledné obecnéjsich otazek pravnich (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2023, ¢.j.8 As 120/2022 - 28). Zavéry méstského soudu, které v kasaéni
stiznosti stézovatelka (v obecné roviné) zpochybriuje, jsou pritom prezkoumatelné, logické
a dostateéné jasné reaguji na zalobni argumentaci stézovatelky. Méstsky soud zhodnotil
veskeré dikazy a dostate¢né se k nim vyjadril. Nejvyssi spravni soud k témto zavérim nema
vyhrady, které by odGvodnily, aby se posouzenim skutkového stavu véci sim meritorné
zabyval.
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[13] Namitka, podle niz mél byt videozaznam potizen v rozporu se zakonem, a jednalo
/4 / o 4 v v v/ 4 v 7/ /v i 4 M
se tedy o nezakonny dukaz, poprvé zaznéla azvrizeni o kasaini stiznosti. Namitka
je tak nepfipustna, protoze ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem,
a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Ke zmince stézovatelky o stanovisku Ministerstva
vnitra ze dne 26.7.2021 Nejvyssi spravni soud neprihlizel, nebotf tuto skutecnost
vV vV 4 M \4 V4 /v i \4 4 4 4
stézovatelka rovnéz poprvé uplatnila az v kasaéni stiznosti, tedy az po vydani napadeného
rozsudku (§ 109 odst. 5 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny dtavod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s§ 60 odst. 1s. . 5., vespojeni s§ 120s. f.s. (srov. usneseni rozsifeneho senatu tohoto
soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, podle kterého
posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum).
Stézovatelka v fizeni o kasa¢ni stiznosti neméla Uspéch a zalovanému v ném zadné ulelné
vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Naklady na pravni
zastoupeni advokatem nelze povazovat za Gcelné vynalozené, nebot zalovany disponuje
dostateCnym odbornym aparatem pro vypracovani jeho procesniho stanoviska ke kasa¢ni
stiznosti Nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti proto nebyla pfiznana zadnému
z Ucastnika.

Pouceni : Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 4. dubna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



