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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové alvo Pospisila v pravni véci zalobkyné: KOPALEN s.r.o., sidlem Rohacova
188/37, Praha 3, zastoupené JUDr. Janem Kubalkem, Ph.D., advokatem sidlem Opatovicka
159/17, Praha 1, proti 2alovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, sidlem Stépanska
619/28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2023,
¢.j. 4848323/23/2000-11452-110852, o kasa¢ni  stiznosti  zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 10 Af 13/2023-49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se pfed Méstskym soudem v Praze (dile jen ,méstsky soud) domahala
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (spravce dané), kterym zamitl namitku
alobkyné proti exekutnimu ptikazu. Zalovany natidil exekuci k vymoZeni datiového
nedoplatku ve vysi 4 868791,25K¢, véetné uroku zprodleni k23.12.2022 ve vysi
4582077 K¢, jakoz iuroku zprodleni znedoplatku od24.12.2022 do zaplaceni
a exekucnich nakladd, a to prosttednictvim prikazani pohledavky ze dvou uéta zalobkyné
vedenych u Ceskoslovenské obchodni banky, as. Zalovany CSOB prikizal,
aby od okamziku dorudeni exekulniho ptikazu po trvani danové exekuce nevyplacela
penézni prostredky z G¢tu zalobkyné, ze kterych se prikazuje pohledavka.
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[2]  Meéstsky soud zalobu zamitl. Zduraznil, Ze pokud se zalobkyné domaha poruseni
ustanoveni pravniho predpisu [§ 1 odst. 2, § 5, § 6, § 8 odst. 3, § 149 odst. 1 a dalsich zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, (dale jen ,danovy rad“)], je tfeba uvést, v cem konkrétné
poruseni danych ustanoveni dle jejiho nazoru spodiva. Neni mozné, aby zalobkyné vymezila
namitky toliko obecnymi odkazy nawurcitd wustanoveni zakona, bez souvislosti
s konkrétnimi skutkovymi vytkami.

[3] Dale pak méstsky soud konstatoval, ze danové tizeni se dle § 134 odst. 3 danového
radu sklada z dilcich tizeni, ve kterych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti. Mezi diléimi
fizenimi danového fizeni pritom nelze volné prechazet a namitat skuteCnosti, které
se vztahuji k fizeni jinému. Méstsky soud v této souvislosti odkazal na judikaturu NSS,
dle které prezkum v ramci exekuéniho fizeni spociva toliko ve zptsobu, proporcionalité
a rozsahu provedeni exekuce, vykonatelnosti exekuéniho titulu, jeho G¢innosti apod. (napt.
rozsudky NSS ze dne 26.10.2005, ¢.j.2 Afs 81/2004 - 54, nebo ze dne 23. 4. 2015,
¢.j.3 As 138/2014 - 39.) Pokud tedy zalobkyné namitala, ze zalovany mél ptivydavani
exekucniho ptikazu posoudit splnéni podminek pro uplatnéni odpoctu DPH, nemohl
zalovany tomuto pozadavku vyhovét, jelikoz zminéné posouzeni jiz bylo predmétem
nalézactho fizeni.

[4] Meéstsky soud dale rovnéz odmitl vytky zalobkyné ohledné {dajné neurcitosti
sporného exekuéniho pfikazu a s tim spojenymi nalezitostmi vykazu nedoplatku ve smyslu
§ 176 odst. 2 danového radu. Vykaz nedoplatki obsahuje 33 polozek. Kazda z nich
se vztahuje k DPH. Je uvedeno (islo jednaci platebntho vyméru, vySe aden splatnosti
doméfené dané a souvisejici troky z prodleni. Zalobkyné se proti viem platebnim vymértim
odvolala. Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,OFR®) rozhodnutim ze dne 13. 11. 2020,
¢. j. 41238/20/5300-22441-712084, odvolani vuci vsem platebnim vymérum, s vyjimkou
jednoho, zamitlo. OFR konkrétné sni¥ilo nedoplatek uvedeny v platebnim vyméru ze dne
2.1.2020, ¢.j.2678/20/2201-51523-305966, ze 199 080 K¢ na 157 080 K¢. Ackoli vykaz
nedoplatkti toto rozhodnuti explicitné nezminuje, nelze toto povazovat za zavadu. Je
dostatujici, Ze vi’kaz nedoplatkd bere rozhodnuti OFR v potaz. Pod polozkou 17 (spravné
»14“ - poznamka NSS) uvadi ¢islo jednaci platebniho vymeéru a k tomu ¢astku korelujici
s tou stanovenou rozhodnutim OFR. Zarovet chybné datum vydani platebnich vymérd,
které je ve vykazu nedoplatkt urdeno jako 18. 11. 2020 (den nabyti pravni moci rozhodnuti
OFR), ackoli ze viech 33 platebnich vyméra je zfejmé, Ze byly vydany 2. 1. 2020, nezaklada
nespravnost (i nesrozumitelnost vykazu nedoplatkG. Méstsky soud tak dosel k zavéru,
ze vykaz nedoplatki obsahuje vsechny obligatorni nalezitosti ve smyslu § 176 odst. 2
dariového fadu.

[5]  Zavérem méstsky soud konstatoval, ze podani spravni zaloby viiéi rozhodnuti OFR
’ . ’ 4 4 ’ 4 4 . M v v 4 &
nema vliv na pravni moc rozhodnuti spravaiho organu, a jelikoz samo o sobé neodklada jeho
/ Ve v . v /v v/ \4 4 . v v
Uc¢inky, nepredstavovalo ani prekazku v dal$im postupu zalovaného, jak zalobkyné
namitala. Stejné tak nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného ani skuteénost,
ze zalobkyné byla omezena v dispozici se svym majetkem. Zalobkyni nebylo branéno,
aby prostfedky ze svych jinych G¢th pouzila k uhrazeni nedoplatku, na druhou stranu je

Ve / vV vV v T v ’ . ’ Ve
zcela prirozené, ze zalobkyné nebude moci disponovat prostredky, které maji byt pouzity
k thradé nedoplatku na zakladé exekuéniho prikazu. Stejné tak argument zalobkyné
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s odkazem na pandemii COVID-19 se jevi jako nepresvédéivy, jelikoz zalobkyné neuvedla
konkrétni tvrzeni, kterymi by se soud mohl zabyvat.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost,
jejiz dvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“), a domaha se jeho zruseni.

[71  Zaprve, stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu.
Meéstsky soud se nevyporadal s uvedenym porusenim § 1 odst. 2, § 5, § 6, § 8 odst. 3, § 149
odst. 1 adalsich danového radu. Zaroven méstsky soud nezohlednil kolizi vykonu
exekuéniho prikazu s procesnimi zasadami, na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan.

[8]  Zadruhé, stézovatelka rozporuje pravni posouzeni véci ze strany méstského soudu.
Meéstsky soud pochybil, pokud se ztotoznil s postupem zalovaného, kterym bylo

vV 4 v M M . v 7/ i v i v \4 / 4 v
stézovatelce zabranéno v dispozici s finanénimi prostredky. Jelikoz zalovany na zakladé
predchozich exekuénich prikazi znemoznil stézovatelce nakladat s finan¢nimi prostredky
na Uctech, nemohla stézovatelka svou povinnost splnit dobrovolné. Zaroven u NSS
probihaji fizeni o otazce naplnéni podminek pro pfiznani naroku naodpocet DPH
z prijatych  plnéni. Konkrétné sejedna ovéci vedené pod sp.zn. 6 Afs 30/2023
a pod sp. zn. 6 Afs 66/2023. Meéstsky soud mél priposouzeni véci k vyse uvedenému

Ve / i \4 v 4 i 4 M 4 v Ve /
prihlédnout a zohlednit, ze daniova povinnost v ramci naroku na odpocet DPH z ptijatych
zdanitelnych plnéni dosud nebyla stanovena nezvratné. Stézovatelka poukazuje taktéz
na nespravné zhodnoceni poruseni zasady zdrzenlivosti a primétenosti. Dle jejiho nazoru
v / v v o M v i 4 v / o 4 VeV v
zalovany nedostate¢né odivodnil, pro¢ zvolil pravé dané zptsoby vedeni exekuce, pficemz
nezohlednil ani finanéni a majetkovou situaci stézovatelky. Méstsky soud pak tyto
skutednosti nevzal pti svém zhodnoceni dostatecné v potaz.

[9]  Zattet, stézovatelka namita, ze zavéry vyplyvajici z rozsudku méstského soudu
nemaji oporu ve spisech a jsou s nimi v rozporu. Stézovatelka ma za to, ze exekuéni prikaz,
ze kteréeho  méstsky  soud  vychazel, je zatizen vadou neprezkoumatelnosti
a nesrozumitelnosti. Vykaz nedoplatkt ¢.j. 9564341/22/2003-00540-110974 obsahuje 33
polozek stanovenych na zakladé platebnich vymért, pticemz dle nazoru stézovatelky
»ani jedno z téchto rozhodnuti neexistuje”. Stézovatelka uvadi, ze v ramci vykazu nedoplatku
nesouhlasi datum vydani platebnich vymért, zaroven se neshoduji Cisla jednaci uvedena
ve vykazu nedoplatk® ata uvedeni v rozhodnuti OFR, pfitemZ neni ani zfejmé, zdali
se jedn4 o dafiovou povinnost uloZenou v souvislosti s rozhodnutim OFR. Exekutni p¥ikaz
tak nesplruje nalezitosti dle § 102 danového radu.

[10] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry méstského soudu. Zduraznil,
ze stézovatelka v kasaéni stiznosti vesmés opakuje totozné argumenty uvedené jiz v soudnim
v/ 4 4 & . oV 4 4 4 M 4 4 4 v/ 4 /
fizeni. Dle ustalené judikatury se maze spravni soud v ramci vykonavaci faze tizeni zabyvat
pouze omezenym okruhem namitek, napt. zdali existuje exekudni titul, jeho vykonatelnosti,
existenci dafiového nedoplatku a pravomoct a prislusnosti prvoinstanéniho organu k vydani
rozhodnuti.
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[11] Co setyka tvrzeni stézovatelky, dle kterého ji bylo zabranéno plnit dobrovolné,
uvadi zalovany, ze k takovému omezeni nedoslo a ani dojit nemohlo, jelikoz § 304 odst. 3
zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, (dile jen ,o.s..“) umoznuje stézovatelce

v/ . V4 v Vv /4 v 7 M Vv M M Ve /
pouzit financni prostredky postizené exekucnim titulem, paklize je smyslem jejich pouziti

v 4 4 4 i i 4 v 4 4 V4 v/ v 4
plnéni vymahané povinnosti. Zaroven vydani exekuc¢niho ptikazu ze strany zalovaného
bylo zcela namisté, jelikoz nedoplatky jim vymahané byly splatné avykonatelne.
Stézovatelka se v takovém pripadé nemuze spoléhat na Ghradu nedoplatku v budoucnu
mozna vzniklym preplatkem na dani.

[12] Zavérem se zalovany vyjadril k tvrzené neexistenci vymahanych nedoplatka
anemoznosti identifikace jednotlivych tituld. Co setyka data vydani uvedeného
u polozek ¢. 1 az ¢. 33 vramci vykazu nedoplatky, ¢.j.9564341/22/2003-00540-110974,
jedna se o datum, kdy rozhodnuti OFR atim i pfedmétné dodateéné platebni vyméry
nabyly pravai moci. V souladu s § 143 odst. 5 danového radu je taktéz splatnost rozhodnutt,
ktera navazuje najeho pravni moc aje stanovena ke dni 3. 12. 2020. Pokud stézovatelka
namita, ze Cisla jednaci uvedena pod polozkami ¢. 1 az ¢. 33 neexistuji, zdlraznuje zalovany,
ze v tomto pripadé se jedna toliko o chybu formalniho charakteru, jelikoz u kazdé polozky
chybi vzdy pouze dvé posledni Cislice (konkrétné 66). Nelze tedy dovodit, ze by néktera
z vyse uvedenych formalnich vad mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Exekucni
prikaz splnuje veskeré nalezitosti ve smyslu § 102 odst. 1 danového radu.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Kasac¢ni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
apfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu

v 7 o o Ve ’ , ’ . . v
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Stejné jako v prechozich kasacnich stiznostech stejné stézovatelky v obdobnych
vécech (kupt. rozsudek ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 9 Afs 178/2022 - 31, body 16 a 17), NSS i zde
/ v 717 v vV 4 v 4 7V M /4 ..
GUvodem predesila, ze stézovatelkou podana kasacni stiznost je mnasamé hranici
projednatelnosti. Stézovatelka velmi obecné a bez jakékoliv konkrétnéjsi argumentace
namita nezakonnost, neprezkoumatelnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti, resp.

. ’ ’ 4 v 4 v/ N4 4 4 ’ vV /4 v/ 4 4
vyjmenovava ustanoveni danového radu obsahujici zakladni zasady danového fizeni, které
mély byt poruseny. Neuvadi, jak konkrétné méstsky soud pochybil, pouze obecné tvrdi,
ze se nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a nezabyval se procesnimi zasadami a tim,
zda byl dodrzen éel exekuéniho fizeni.

[16] Rizeni o zalobé, stejné jako fizeni o kasaéni stiznosti, je ovladano zasadou dispozi¢ni
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014-70). Obsah a kvalita
4 4 Ve V4 o v /4 4 v V.. M v / Ve M
zalobnich ¢i kasaénich bodt do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti,
ale i obsah rozsudku soudu a miru podrobnosti, kterou se soud bude argumentaci zabyvat.
Je proto odpovédnosti stézovatelky, navic zastoupené pravnim profesionalem, aby v zalobé
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a nasledné v kasacni stiznosti specifikovala skutkoveé a pravni davody, pro které rozhodnuti
napada (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54, (ize dne
18.7.2013, ¢.j.9 Afs 35/2012-42). Stézovatelka v kasacni stiznosti na argumentaci
méstského soudu konkrétné nereaguje. Pouze opakuje své velmi obecné zalobni namitky
s dovétkem, ze se s nimi meéstsky soud vyporadal nedostatecné. Pokud tedy zalovany
v napadenych rozhodnutich a nasledné i méstsky soud reagovali na vytky stézovatelky
ve stejné mife obecnosti, nelze jim vytykat, ze se s nimi vyporadali nedostate¢né. Méstsky
soud nenechal zadny zalobni bod bez povsimnuti a na kazdy jednotlivé odpovédél i presto,
ze vétsina z nich je na hrané projednatelnosti. Neni tedy pravdou, ze nevycerpal vsechny
zalobni body.

[17] Co setyka stézovatelkou namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
konstatuje NSS, ze pouhy odkaz na néktera ustanoveni danového radu a zakladni zasady
danového rizeni neznamena, ze si méstsky soud saim mél domyslet argumenty, které mu
stézovatelka sama  nepredesttela  (srov. rozsudek NSS = zednme 20.12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58). Z ustalené judikatury vyplyva, ze rozhodnuti je prezkoumatelné,
paklize lze rozpoznat, ze kterych skutenosti spravni soud vychazel, jakym zptsobem
postupoval a proé povaruje zavéry Glastnikd za nespravné (viz napt. nilezy Ustavniho
soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. . US 741/06,
nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
1. 6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75 a ze dne

30. 1. 2014, ¢.j.7 Ans 16/2013-39). Tomuto méstsky soud v napadeném rozhodnuti
bezesporu dostal.

[18] Pokud stézovatelka rozporuje pravni posouzeni ze strany méstského soudu, je nejprve
nutné stanovit, ze dle § 134 odst. 3 danového radu se darlové ftizeni sklada z vice dilcich
v/ 4 / v v/ 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 v/ 4 i A4 /
fizeni, konkrétné na: a) fizeni nalézaci, b) fizeni pti placeni dani, c) fizeni o mimoradnych
/ v/ v 4 .. M / 4 / /4 i
opravnych adozorcich prostredcich protijednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci
danového fizeni. Jak spravné konstatoval méstsky soud, mezi jednotlivymi fizenimi neni
\4 / v Vv 4 v 4 i 4 v / v v/ 4 v V17
mozné volné prechazet a uplatiiovat namitky, které mély byt uplatnény v tizeni predeslem.
Paklize se stézovatelka nachazi ve fazi exekucniho fizeni, které spada pod cast fizeni
Ve 4 4 oV 4 v o M V4 i
ptiplaceni dani, nemuze sedomahat prezkumu davodnosti exekuéniho titulu,
tedy samotného rozhodnuti o dani. Soudni prezkum je v této fazi zna¢né koncentrovan,
jelikoz se soustfedi predev§im na proporcionalitu zptsobu a rozsahu provedeni exekuce,
na vykonatelnost exekucniho titulu a na jeho spravnost vuci povinnému (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢.j.2 Afs 81/2004 - 54). Ackoli stézovatelka namita, ze zpusob
vedeni exekuce je v daném pripadé nepriméreny, neuvadi uz proc, poptipadé jakym jinym
zpusobem by danova exekuce méla byt vedena. Argument stézovatelky, dle kterého ji bylo
znemoznéno plnit z davodu vydani predchozich exekucnich tituld, rovnéz neobstoji. Jak
v / / A v 4 v _ 7 /v M v
podotkl zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, v souladu s § 304 odst. 3 o.s. .
stézovatelka mohla pouzit financni prostfedky z Gctu vedeného u penézniho ustavu, pokud
by smyslem bylo plnéni vymahané povinnosti.

[19] Stézovatelka dale namita, ze u NSS probihaji spravni fizeni o otazce naplnéni
podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni. Pouze
pro uplnost NSS uvadi, ze ve véci vedené pod sp. zn. 6 Afs 30/2023 rozhodl NSS rozsudkem
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ze dne 21.2.2024, ¢.j.6 Afs 30/2023 - 73, kterym kasacni stiznost stézovatelky zamitl.
Ve véci vedené pod sp. zn. 6 Afs 66/2023, zatim NSS nerozhodl. Tato fizeni vSak pro vécné
posouzeni projednavané véci nehraji Zadnou roli. Zalovany vydal exekuéni piikaz na zakladé
dvou vykonatelnych exekuénich tituld. Konkrétné vykazu nedoplatku sestaveného ke dni
23.12.2022,  ¢.j.9564341/22/2003-00540-110974  (dale  jen ,vykaz  nedoplatkd®),
arozhodnuti zalovaného zedne 20.1.2021, ¢.j.75715/21/2201-80542-301. Jak jiz
opakované zalobkyni zduraznil méstsky soud, posouzeni oprdvnénosti ndaroku na odpocet
DPH neni predmétem prezkumu v nyni souzené véci.

[20] Nazavér se NSS zabyval namitanou nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti
exekucnibo prikazu a vykazu nedoplatki, jakozto prislusného exekuéniho titulu. Namitky
stézovatelky se daji shrnout nasledovné: 1) datum vydani platebnich vyméra uvedené
ve vykazu nedoplatkt neodpovida skutecnosti 2) Cisla jednaci platebnich vymért uvedena
ve vikazu nekoreluji s témi uvedenymi v rozhodnuti OFR 3) neni zfejmé, zda exekulni
ptikaz zohledtuje rozhodnuti OFR.

[21] Nalezitosti vykazu nedoplatkd jsou stanoveny v § 176 odst.2 danového radu,

VeV v / Vv / 4 M 4 i 4 /. Vv / 4
pricemz vy$e uvedené namitky lze vztahnout toliko na pism. d) zminéného ustanovent,
dle kterého ma vykaz nedoplatkt obsahovat Gdaje o jednotlivych nedoplatcich. Taxativni
vymezeni udaji o nedoplatcich zakon nestanovi, nicméné pujde zejména o udaje tykajici
se dluzné castky, druh dané a odkaz na konkrétni exekuéni titul (napt. platebni vymér).
Smyslem je jasna a srozumitelna identifikace jednotlivych polozek.

[22] Co setyka data vydani platebnich vymérl, je pravdou, ze vykaz nedoplatka
pod kolonkou ,vydano dne“ neobsahuje datum, kdy byly dodate¢né platebni vymeéry
puvodné vydany. K vydani platebnich vymeéra doslo dne 2. 1. 2020. Vykaz nedoplatku uvadi
18. 11. 2020, coz je den, kdy dodatecné platebni vyméry nabyly pravni moci. Jak vsak jiz
uvedl méstsky soud v bodé 20 napadeného rozsudku, takovy formalni nedostatek nema
za nasledek nesrozumitelnost rozhodnuti. O tom ostatné svéddi 1 skutecnost, ze dokud
méstsky soud na toto nepresné datum sam v oduvodnéni svého rozsudku neupozornil,
tak jej stézovatelka ani sama nenamitala.

[23] S ohledem na ¢isla jednaci uvedena u polozek ¢&. 1 az 33 platebniho vyméru je namisté
konstatovat, ze u kazdého absentuji dvé posledni ¢islice, vzdy 66. To nicméné nebrani jasné
identifikaci jednotlivych platebnich vymért, nebot zbytek ¢isla jednaciho se shoduje s Cislem
. 4 /4 4 4 / v VeV v 4 Vv 717 4 v/
jednacim konkrétniho platebniho vymeéru, pfiCemz zaroven odpovida stanovena castka
a datum, kdy platebni vymér nabyl pravni moci.

[24] Zavérem NSS konstatuje, ze nesrozumitelnost ¢i neprezkoumatelnost nebude
zaloZena ani chybéjicim odkazem na rozhodnuti OFR. Z exeku¢niho piikazu je ziejmé,
ze zalovany toto rozhodnuti zohlednil. Zejména pak vzal v potaz snizeni nedoplatku
(z pivodnich 199 080 K¢ na 157 080 K¢) uvedené v dodateéném platebnim vyméru ze dne
2. 1. 2020, ¢. . 2678/20/2201-51523-305966 (viz polozka ¢. 14 vykazu nedoplatkd).

IV.  Zavér a niklady tizeni
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[25] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[26] O nahradé nakladd tizeni NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7 s. t. s. za pouziti
§ 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch. Nema pravo na nahradu nakladt fizeni

v ’ I . ~ ’ v/ 4 v ’ A * V7 ’ 4 4 VvV ’
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly. NSS proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2024

Michal Bobek
predseda senatu



