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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. J., zastoupen Mgr. Lucii
Luhanovou, advokatkou se sidlem Chval$inski 236, Cesky Krumlov, proti Zalovanému:
Krajsky G¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
v Hzeni o kasaén{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 17. 7. 2023, ¢.j. 57 A 5/2023-42,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny zGCastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Usnesenim Magistratu mésta Ceské Budéjovice (dale téz ,stavebni Grad“) ze dne
7.7.2022,¢. 5. SU/318/2022-14 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), stavebni Gfad zastavil
Gzemni fizeni zahijené dne 14.1.2022 na zakladé zadosti zalobce pozadujici vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,Borsovské kaskady - varianta 7.2 fadova zastavba sedmi

. / o 4 v 4 \4 . v <«
rodinnych domu ve dvou blocich, proménné podlaznosti, novostavba (Borsov nad Vltavou)
na pozemcich parc. ¢. X v katastralnim zemi B. (dale téz ,stavba“ nebo ,stavebni zamér).
Zalobce napadl usneseni odvolanim.

[2]  Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. KUJCK 143300/2022, zalovany podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“), zménil prvostupniové rozhodnuti, a to tak, ze podle § 92 odst. 2 zikona
¢. 183/2006 Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon®), ve vazbé
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na § 149 odst. 6 spravniho fadu zalobcovu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
zamit]l ave zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni mj. uvedl, Ze na
/ / 4 v/ 4 v 4 4 M / 4 /4 i
vysledek Gzemniho fizeni mélo zcela zasadni vliv nesouhlasné zavazné stanovisko
v/ /4 /4 /. 4 4 4 4 / 4 4 v \4 / v
nadfizeného organu Uzemniho planovani, ktery stavebni zdmér v navrzené podobé
vyhodnotil jako nepfipustny, ato zdavodu nesouladnosti sdzemnim planem obce
4 4 \4 4 V7. 4 v / M /
(nerespektovani pozadavku na vedeni prijezdové cesty ke kazdému pozemku pro rodinny
dim po verejné pristupné plose a prekroceni maximalni mozné miry stanovené tizemnim
planem pro mnozstvi zpevnénych ploch). Nesouhlasné zavazné stanovisko pritom samo
o sobé predstavuje skutecnost, ktera brani vyhovéni zadosti (§ 149 odst. 6 spravniho fadu),
a proto bylo treba zadost zamitnout (a nikoliv fizeni zastavit).

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou. Shora oznadenym rozsudkem
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®) zalobu jako nedtvodnou
4 \4 M v / v v 4 v /7 N7/ i
zamitl. Ztotoznil se se zalovanym, ze nebyly splnény podminky pro vyhovéni zadosti
oumisténi stavby. Ipodle nazoru krajského soudu zlUzemniho planu (z vyhlasky
o zavaznych dastech izemniho planu obce B. nad V., okres Ceské Budéjovice, z roku 2002,
dale téz ,vyhlaska®), vyplyva povinnost zajistit vedené prijezdové cesty po verejné pristupné
plose ke kazdému pozemku pro novostavbu rodinného domu. Tuto podminku vsak stavebni
4 v vV v M . 4 v 4 /v Vv / 4
zamér stézovatele nespliuje. Z projektové dokumentace predlozené zalobcem totiz vyplyva,
ze napojeni na stavajici dopravni infrastrukturu bude zajisténo pomoci nové ,neverejné
Ucelové komunikace®, coz je v pfimém rozporu s pozadavkem stanovenym vyhlaskou, resp.
s izemnim planem obce. Krajsky soud souhlasil se zalovanym i v tom, ze stavebni zamér
Vv Vv . . \24 Vd IV . . Vi 7 . .
zalobce nesplnuje ani dalsi podminku stanovenou vyhlaskou obce, a sice maximalni limit
v 4 v / M M . /4 \2 / 4 v \4
zastaveéni zpevnénymi plochami. Podle krajskéeho soudu zalovany postupoval spravné, kdyz
sohledem na povahu zaméru podital limity maximalniho procenta zpevnénych ploch
z pohledu stavebniho zaméru jako jednoho celku. Stejné tak neshledal krajsky soud dtivodné
ani dalsi namitky, a zalobu proto jako nedivodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu
. Vo v 4 M 4 4 . vv/ 4 4 . /.
(stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhiité
kasaéni stiznost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“), tedy z divodu nespravného
pravniho posouzeni. Z hlediska vécného vyporadani kasaéni stiznosti identifikoval Nejvyssi
spravni soud nasledujici okruhy namitek stézovatele, které pro prehlednost usporadal takto.
V prvnim okruhu namitek stézovatel souhrnné nesouhlasil se zalovanym a krajskym
\4 M 4 4 V7. /4 Vo v v/ /4 v

soudem, ze nesplnil podminku vedeni ptijezdové cesty po vefejné pristupné plose ke
kazdému pozemku. Podle stézovatele se pozadovana prijezdova cesta na verejné pristupné

v 7 7 M v/ 4 4 Ve . 4 4
plose nachazi. Pokud se pak poukazuje na zfizeni zavory pfi vjezdu do arealu, kterou ma
byt omezen vetejny ptistup k domim, neni podle stézovatele jeji vybudovani v ramci
realizace stavebniho zaméru nutné. Spravni organ mohl proto stanovit v podminkach

/7 4 VvV ’ . v

vyhovyjictho rozhodnuti, aby stézovatel zavoru odstranil. Takto vsak nepostupoval
a zadosti stézovatele nezakonné nevyhovél. V druhém okruhu kasacnich namitek pak
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stézovatel brojil proti zavéru spravnich organt a krajského soudu o nesplnéni pozadavku
maximalniho limitu zastavéni zpevnénymi plochami. Dle nazoru stézovatele je nelogické
pocitat procento zastavitelnosti zpevnénymi plochami ve vztahu k celkové plose pozemku.
Stézovatel je presvédéen, ze na kazdy navrhovany pozemek (resp. rodinny dim) je nutno
nahliZet samostatné, coz dle jeho nazoru vyplyva 1z ¢l. 7 vyhlasky obce. Spravni organ

) ypiyv y y p gany
proto mély posoudit miru zpevnénych ploch v ramci ploch urcenych pro jednotlivé rodinné
domy, a nikoliv posuzovat dany stavebni zameér jako celek. Stézovatel v kasalni stiznosti

M v’ i VA M o v 4 M v/

polemizoval sdiléimi dastmi odGvodnéni rozsudku adovozoval jejich neptipadnost.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti stru¢né vyjadreni, ve kterém odkazal na své
vyjadreni k podané Zalobé ana oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8] S ohledem na to, jakym zplsobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze kasacni
stiznost je opravny prostredek smérujici proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s. f.s.). Jedna se tedy o mimoradny opravny prostredek. V ramci fizeni o kasacni
stiznosti se zkouma, zda se spravni organ, resp. krajsky soud nedopustily vad ¢i nezakonnosti
v fizeni, pro které by jejich rozhodnuti bylo nutno zrusit. Nejvyssi spravni soud je pfitom
povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasatni stiznosti
je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
.j- 4 As 3/2008-78, arozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15.2.2012,

O«<

¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
& 3.7 As 17/2008-60, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze
dne 14.9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).
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[9]  Mezi stranami neni sporné, ze dne 14. 1. 2022 stézovatel podal u stavebniho Gradu
zadost o umisténi vySe uvedeného stavebniho zaméru, ke kterému bylo (po marném

4 4 /4 o 4 4 4 / M 4 . M 4
uplynuti zakonem stanovené lhuty k vydani zavazného stanoviska) vydano tzv. fiktivni
souhlasné zavazné stanovisko dle § 4 odst. 9 stavebniho zakona.

[10]  Stavebni Grad navazné podal u zalovaného podnét k prezkumu fiktivniho zavazného
stanoviska. Na zakladé ulinénych zjisténi pak zalovany vyhodnotil, Ze podminky pro
vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek splnény nebyly. Dle § 4 odst. 10
stavebniho zdkona proto predchozi zavazné stanovisko zrusil avydal nové zavazné
stanovisko, ve kterém shledal, ze stavebni zamér je nepfipustny, ato z dtvodu rozporu

v /. v /4 4 4 i 4 4
s pozadavky uzemné planovaci dokumentace obce. V navaznosti na uvedené vydal stavebni
Urad prvostupnové rozhodnuti, kterym Gzemni rizeni zastavil.

[11]  Jelikoz stézovatel podal proti prvostupniovemu rozhodnuti odvolani, jehoz podstatna
ast smérovala proti obsahu vydaného zavazného stanoviska, pozadal zalovany dle § 149
odst. 7 spravniho radu Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemniho planovani (dale téz
»ministerstvo®), o jeho prezkum. Dne 14. 11. 2022 ministerstvo vydalo zavazné stanovisko
(¢. j. MMR-73128/2022-81), kterym napadené zavazné stanovisko potvrdilo. I podle nazoru
ministerstva nebyl respektovan pozadavek na vedeni pfijezdové cesty ke kazdému pozemku
pro rodinny dim po vetejné pristupné plose a byla prekrocena maximalni mozna mira
stanovena uzemnim planem pro mnozstvi zpevnénych ploch. Stavebni zamér stézovatele
proto nelze shledat ptipustnym. V navaznosti na uvedené pak zalovany vydal rozhodnuti,
kterym zmeénil prvostupniové rozhodnuti tak, ze zadost o povoleni umisténi stavby zamitl
a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil (viz vyse). Stézovatel toto rozhodnuti napadl
zalobou, kterou krajsky soud zamitl shora zrekapitulovanym rozsudkem.

[12]  V prvnim okruhu namitek stézovatel nesouhlasil se zalovanym a krajskym soudem,
\4 . 4 4 V7/e 4 Vo v v/ /4 v \4 /4

ze nesplnil podminku vedeni ptijezdové cesty po vefejné pristupné plose ke kazdému
pozemku. Stézovatel je toho nazoru, ze prijezdova cesta se ve stavebnim zameéru na verejné
pristupneé plose nachazi.

[13]  Nejvyssi spravni soud stézovateli neptisvédcil. Ztotoznil se se zalovanym a krajskym
soudem, ze stézovatel podminku vedeni ptijezdové cesty po verejné pfislusné cesté nesplnil.
Nad ramec jejich odtivodnéni dodava ke stizni argumentaci nasledujici.

[14] Pozadavek na vedeni ptijezdové cesty po verejné pristupné plose ke kazdému
pozemku vyplyva z Uzemniho planu obce B. nad V., ve znéni po Zméné ¢. 13 (dale téz
»=Uzemni plan obce®), resp. z navazujici vyhlasky obce. Ta stanovi, ze ,ke kaZdému pozemku
pro RD (trvalé bydleni) bude vedena prijezdovd cesta po verené pristupné plose.“ V projektové
dokumentaci predlozené stézovatelem (konkrétné v souhrnné technické zpravé v bodé B.4)
je vsak vyslovné uvedeno, ze ,napojeni na stavajici dopravni infrastrukturu bude pomoci nové
neverejné vicelové komunikace“ (duraz pridan soudem). To je vSak v pfimém rozporu s vyse
uvedenym pozadavkem stanovenym vyhlaskou obce, nebof nevefejnou wlelovou
komunikaci by nebylo zajisténo vedeni ptijezdové cesty ke kazdému rodinnému domu po
Vo v v/ 4 v \4 4 v VvV . VvV / 4
verejné pristupné plose. Lze dodat, ze zamérem stézovatele bylo (jak rovnéz vyplyva
M 4 4 M 4 V7 M 4 4 M 4
z projektové dokumentace) umistit zavoru na pocatku vjezdu do arealu (k té viz dale).
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[15] S ohledem na stézovatelem deklarovanou neverejnost ulelové komunikace (resp.
omezeni vjezdu do arealu zavorou) pak nebylo nutné, aby se spravni organy podrobné
zabyvaly povahou dané komunikace, resp. otazkou verejné pristupnosti. Lze dodat, ze
v pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavteny prostor, rozhoduje
ptislusny silni¢ni spravni urad (§7 odst.2 zakona o pozemnich komunikacich). Ten
M M v o v v/ / / V 4 i v v . 4 4
existenci vefejné pristupne ucelové komunikace osvéd¢uje deklaratornim rozhodnutim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2021, ¢.j.9 As 33/2021-26).
Stézovatel vSak nepredlozil zadné rozhodnuti, které by se zabyvalo posouzenim charakteru
navrhované Gcelové komunikace, resp. konstatovalo jeji verejnou pristupnost. Nejvyssi
4 4 4 4 v v o / Vv i i . M 4
spravni soud dodava, ze verejnou ulelovou komunikaci definuje §7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale téz ,zakon o pozemnich komunikacich®)
jako pozemni komunikaci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikid téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemksi. V odst.2 téhoz
ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich je pak nevefejna Gcelova komunikace
definovana jako pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potvebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato sicelovd komunikace neni
pristupnd veveiné, ale v rozsabu a zpisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
v 7 N v \2 / Vv 4 i 4 v o v v/ 4
uzavreného prostoru nebo objektu. SkuteCnost, ze icelova komunikace neni verejné pristupna,
znemoznuje jeji obecné uzivani. Uzavienym prostorem jako jednim z pojmovych znaka
verejné nepristupné ucelové komunikace je tfeba rozumét prostor fakticky uzavreny
takovym zpusobem, ze do néj nelze bez souhlasu vlastnika nebo provozovatele vstoupit bez
v AN Y . . v / / TV / .
prekonani prekazky, jakou je napf. zavora nebo brana (srov. § 7 Ucelova komunikace In:
Zakon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021). Na zakladé vyse
uvedeného lze souhlasit s tim, ze podminka uzavfenosti prostoru nesméfuje na vlastnickou
uzavrenost (tj. ze prostor musi byt vlastnén jedinym subjektem), ale na uzavtenost v tom
smyslu, ze prostor neni pfistupny verejnosti, a komunikace proto neni verejné uzivana ani
4 M . / v . v A4 4 . vvVv/ 4 4
nema potencialitu byt vefejné uzivana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.7.2018, ¢.j. 10 As 193/2016-34).

[16]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze predmétny pozadavek vyhlasky obce je
rozporny s § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
(zemi. Posledné oznadena vyhlaska normuje, ze ke kaZdé stavbé rodinného domu nebo stavbé
pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna pozemni
komunikace sirokd nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby. Jak spravné uvedl zalovany,
pozadavek stanoveny vyhlaskou obce neni s citovanym ustanovenim v rozporu, nebot zde
nedochazi ke kolizi mezi pravnimi normami navzajem. Ackoliv 1ze pozadavek stanoveny
vyhlaskou obce povazovat za pfisnéjdi, pravni normy se vzajemné nevylucuji. Rozpornym
by se ustanoveni ve vyhlasce obce stalo az v pfipadé, Ze by umoziovalo jiné reseni, které
zakon ¢i pravni norma nepfipousti. To vsak neni dany pfipad. K polemice stéZovatele nad
tim, pro¢ obec uvedeny pozadavek zakotvila, resp. nakolik je takovy pozadavek stézejnim
kritériem pro posouzeni zadosti stézovatele, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v pripadé
pofizovani izemniho planu se jedna o pravomoc spadajici pod samostatnou ptsobnost obce,
do které mohou soudy zasahovat pouze omezené. Jedna se totiz o naplnéni prava na
samospravu, které garantuje &l. 8 Ustavy CR (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012,
sp. zn. II. US 482/10). K plnéni Gkol& samospravy je pak obec opravnéna vydavat p¥isluiné
vyhlasky (srov. § 16 odst. 1, 2 zékona &. 367/1990 Sb., o obcich, a nélez Ustavniho soudu ze
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dne 19. 10. 1999, sp. zn. Pl. US 14/99). Pfedmétem soudniho ptezkumu ptitom neni dana
vyhlagka, ale rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby. Stézovatel v této souvislosti ani netvrdil, Ze by uvedena vyhlaska byla v uvedené ¢asti
shledana nezakonnou ¢i zrusena, popt. ze by podal navrh na jeji zruseni. Jak jiz pfitom bylo
vyse uvedeno, fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Nad ramec
uvedeného soud v obecné roviné konstatuje, ze pozadavek na zajisténi ,vefejné pristupné
plochy k novostavbam® nepovazuje za nelogicky, nesrozumitelny, resp. za nedostatecné
konkrétni, jak tvrdil stézovatel. Ostatné 1 z argumentace stézovatele vyplyva, ze vyznamu
daného pojmu porozumél, pouze nesouhlasi s jeho dasledky pro dany zamér.

[17] Pokud pak stézovatel namital, ze spravni organ nemél zadost zamitnout, ale mél
zadosti vyhovét s tim, ze by pouze stanovil podminku spoéivajici v odstranéni zavory,
konstatuje soud, ze sohledem na zivaznym stanoviskem jednoznacné konstatované
nesplnéni podminky verejné pristupnosti stanovené uzemnim planem (viz vyse), nemohl
spravni organ rozhodnout jinak, nez zadost zamitnout (§ 149 odst. 6 spravniho radu). Lze
dodat, ze dle § 96b stavebniho zakona je spravni organ pfislusny k posouzeni stavebniho
zaméru pouze v podobé, v jaké je mu predlozen zadatelem. Spravni organ proto nemohl
posuzovat jiny nez predlozeny zamér. S ohledem na koncepci pravni dpravy spravai organ
nemuze do zavazného stanoviska vclenovat ani podminky projektového charakteru, které
by vyzadovaly zmény v projektové dokumentaci. Souhlasit lze i s tim, ze zadatel by mél byt
na podkladé obsahu zavazného stanoviska schopen rozpoznat nedostatky stavebniho zaméru
a na tyto nedostatky reagovat upravou projektové dokumentace. Stézovatel nicméné takto
nepostupoval, coz vedlo k nemoznosti vyhovéni jeho zadosti.

[18] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze na podkladé stézovatelovych tvrzeni
a obsahu spisu dovodit ani to, ze by spravni organy rozhodovaly ve skutkové shodnych
a obdobnych pripadech jinak nez v pripadé stézovatele, ¢imz by porusily imperativ obsazeny
v§2 odst.4 spravniho radu. Pokud stézovatel konkrétné poukazoval na rozdilné
posuzovani jeho zaméru a zaméru v Casti obce P., konstatuje soud, ze v pfipadé zaméru
v Casti obce P. nebylo soudasti projektove dokumentace umisténi zavory na pocatku vjezdu
do arealu, kde ma byt stavebni zamér vybudovan, coz bez dalsiho zaklada zasadni odlisnost
od nyni projednavaného ptipadu. Piehlédnout nelze rovnéz dalsi odliSnosti (vé. celkové
povahy zameéru stézovatele).

[19] Rovnéz na zakladé dalsi stizni argumentace neshledal soud nezdkonnost zavéru stran
nesplnéni pozadavku vedeni ptijezdové cesty ke kazdému pozemku po vetejné piistupné
ploSe, jak to vyzaduje Gzemni plan. Rozpornost s izemnim planem ptitom jednoznacné
zaklada neptipustnost zaméru, nebot ,vsizemnim rizeni stavebni rad posuzuje, zda je
dokumentace zaméru v souladu s izemné planovaci dokumentaci (izemnim planem), a vydanim
zemniho rozhodnuti tento soulad konstatuje. Shledd-li stavebni ivad rozpor s sizemné planovaci
dokumentact, Zddost o vyddini rozhodnuti o umisténi stavby zamitne.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7. 2010, ¢.j. 5 As 77/2009-107). Jiz pro uvedené proto nebylo
mozné zadosti o umisténi stavby vyhovét.

[20] Na podkladé stizni argumentace nebylo lze shledat ani nezakonnost zavéru
v /4 /4 M / v v 4 . 4 4 4 /4 4 v 4
zalovaného aprobovaného krajskym soudem o prekroceni maximalni mozné miry zastavéni.
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[21] Limity maximalni zastavitelnosti upravuje ¢l. 7 vyhlasky obce, ktery stanovi limity
vyuziti Uzemi tak, ze ,koeficient zastavéni pozemku k1 udiva maximalni procento zastavéné
plochy objektu k celkové plose pozemku®, pricemz nasleduje tabulka stanovujici jednotlivé
procentualni limity oznacené ptislusnym koeficientem (oznacenym ,k1%) definované jako
zavazné limity prostoroveho usporadani. Koeficienty k1 se pfitom u jednotlivych typa
obytnych ploch lisi a pod limity obecnych ploch je odsazen koeficient zastavéni pro
zpevnéné plochy u obytné parcely. Zavazné limity prostorového usporadani pro plochy
obytné - radové, véetné hospodarského zazemi jsou stanoveny tak, ze ,,maximdlni procento
zastavéni plochy k objektu k celkové plose pozemku - 35 % a maximdlni procento zpevnéné plochy
u obytné parcely - 20 %.“

[22] Nejvyssi spravai soud k uvedené argumentaci predesila, ze stézovatel v ramci
projektové dokumentace ani konkrétné nevycislil splnéni pozadavku koeficientu zastavéni.
Nadrizeny organ uzemniho planovani proto sam provedl vypocet koeficientu zastavéni
azjistil, ze zamér stézovatele maximalni limit zpevnénych ploch vyrazné prekracuje
(zpevnéné plochy mohou ¢init maximalné 613,76 m?, podle projektové dokumentace vsak
¢ini 868,7 m?, pri pripocteniteras pak dokonce 916,7 m?). Z uvedeného vyplyva, ze
maximalni mozna mira stanovena izemnim planem pro mnozstvi zpevnénych ploch by byla
v v M v/ v v/’ 7/ 4 v / vV
prekrocena i v pripadé, kdy by terasy nebyly zapocitavany do zastavéné plochy. Stézovatel
pritom nepredlozil relevantni podklady, které by mély potencial konkrétni vypocty
zpochybnit, resp. nic nenamital ani proti provedenému matematickému vypoctu celkové
/ v v / o M v / 4 v 4 v v /
vyméry zpevnénych ploch. Zustal v roviné obecnych tvrzeni, ze na zamér nemélo byt
I’V . . v / /v . . vV . v
nahlizeno jako na jeden celek; opacny zavér odporuje logice véci. V tomto ohledu vsak
stézovatel prehlizi znéni vyhlasky, jakoz i povahu daného zaméru, ktery zahrnuje vedle
sedmi rodinnych domt i fadu dalsich staveb, pricemz spravni organy i krajsky soud nalezité
oduvodnily, na zakladé ceho shledaly, ze v celkovém souhrnu jejich zastavéna plocha
prekracuje limity stanovené vyhlaskou (podrobnéji srov. str.7 zavazného stanoviska
ministerstva, str. 6 zalovaného rozhodnuti a body 21 a nasl. rozsudku krajského soudu). Jak
spravné shrnul krajsky soud, pravé podoba stavebniho zaméru jako jednoho neverejného
arealu, ktery bude podle vseho takeé realizovan jako celek najednou, byla dtvodem, proc¢
spravni organy pristoupily k vypoctu zastavénosti tak, ze mezi zpevnéné plochy zahrnuly
vSechny zpevnéné plochy vybudované v aredlu. To stézovatel ani nezpochybnuje. Vyklad
zalovaného (a krajského soudu) pfitom konvenuje ijudikatufe spravnich soudd. Napt.
v rozsudku ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 3 As 18/2011-117, Nejvyssi spravai soud akcentoval
/v /7 v . M M v v
nutnost nahlizet na zamér (stavbu) jako na jeden celek; za stavbu je tfeba povazovat
wcely komplex 7adovych rodinnych domii a bytovych domi.“ Obdobné lze odkazat ina
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 46 A 142/2015-113. Nelze ptitom
Ve v Ve 4 vV v v ’ 4 . v o Ve1/ 4
prisvédCit tvrzeni stézovatele, ze oznacena rozhodnuti nejsou na véc vabec priléhava.
Ackoliv zdejsi soud souhlasi s tim, ze primarnim predmétem daného fizeni byla otazka
dodate¢ného povolovani stavby, jsou nékteré zavéry (v¢. uréeni predmétu tizeni) priméfené
Ve & 4 M /7 v . v/ 4 / ’ . v/
pouzitelné i na nyni projednavanou véc. To vedle podobnosti obou fizeni vyplyva i z dalsich
zavért Nejvyssiho spravniho soudu v oznadeném rozsudku, ve kterém myj. uvedl, Ze ,jinak
tomu ovsem bude v pripadé, pokud spravni organ dospéje k zavéru o nesouladu celého komplexu
s nékterym zdakonem vyjmenovanym kritériem (i kritérii — v souzené véci pripadd teoreticky
v thvabu nap. prekrocent limiti zastavitelnosti rizemi.“ Stézovatel pritom neoznacil zadné jiné
ustanoveni pravniho predpisu, resp. soudni rozhodnuti, na zakladé kterych by bylo lze
dovodit nezikonnost postupu spravnich organt v dané (specifické) véci. Nejvyssi spravni
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soud dodava, ze ani z ¢l. 7 vyhlasky obce nevyplyva, ze by stavebni rad nemohl posuzovat
cely zamér jako jeden celek. Vyhlaska stanovi, ze koeficient zastavéni pozemku udava
i 4 4 v 4 M /4 v VeV \4 4 /
maximalni procento zastavéné plochy objektu k celkové plose pozemku, pricemz zavazné
limity prostorového usporadani ¢ini maximalné 30 % u zastavéni plochy k objektu k celkové
v 0, v 4 /4 /4 4 4 M M /
plose pozemku, resp. 20 % zpevnéné plochy u obytné parcely. Spravni organy i krajsky soud
Ve ’ v v . T v v
ptitom mohly posuzovat stavebni zamér pouze v podobé, v jaké jim byl predlozen. Byly
vazany rozsahem, resp. predmétem stézovatelem predlozené zadosti. Nemohly tedy
posuzovat jiny (nez stézovatelem predlozeny) zamér. Je proto nadbytecné zabyvat se tim,
jak by mélo byt postupovano v pripadé, pokud by stézovatel stavebni zamér rozdélil,
rozfazoval atp. Ostatné ani v této roviné nelze prehlédnout obecnost stézovatelovych
tvrzeni. Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledava nic nezakonného ani na tom, ze obec
vyzaduje u novych staveb splnéni limitu zastavéni, resp. ten vztahuje k velikosti pozemku,
na kterém ma byt zamér umistén. Pravomoc obce vymezit na svém Gzemi zastavéné plochy
vyplyva pfimo ze znéni stavebniho zakona (srov. § 58 odst. 1, 2 stavebniho zakona). Institut
zastavéného uzemi jakozto zasadni prostfedek regulace vyuziti Gzemi pfitom vytvari
predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136). Jako regulativ prostorového vyuziti Gzemi
M i . v v/ 7 4 v .. v 4 v M Ve 4
je pak obcemi hojné vyuzivan pravé koeficient zastavéni (zastavénosti). Pfi posouzeni, zda
je tento regulativ dodrzen, je tfeba vzdy zjistit celkovou zastavénou plochu pozemku, ktera
je logicky souctem vsech dil¢ich zastavénych ploch na pozemku, coz ostatné uvadi i § 2
odst. 7 stavebniho zakona (obdobné srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.4.2022,¢. . 6 As 288/2021-41). Z tzemniho planu, resp. z vyhlasky obce pfitom neplyne,
ze by v pripadé vypocltu pouze zpevnénych ploch na daném pozemku mélo byt postupovano
jinym zpusobem, resp. ze by bylo lze prekroc¢it limit maximalniho procenta pro zpevnéné
plochy, pokud by toto prekroceni bylo kompenzovano niz$im procentem zastavéni.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé stizni argumentace ani zadnou jinou
4 Ve M 4 . /4 Ve 4
nezakonnost ¢i vadu svlivem na zakonnost rozsudku krajského soudu ¢i rozhodnuti
\4 /4 4 4 v \4 4 M 4 / 4 7/ v
zalovaného. Nosné zavéry zalovaného a krajského soudu maji plnou oporu v pravni Gpravé
a ve spisu. Zdejsi soud se proto s jejich hodnocenim ztotoznil a v podrobnostech na né;
odkazuje. Z tohoto davodu nemohl kasacni soud shledat pripadnou ani polemiku stézovatele
sjejich argumentaci. S ohledem napomérnou podrobnost aobsaznost odivodnéni
4 ’ ’ ’ ’ o . VvV .o
napadeného rozsudku a rozhodnuti spravnich organt a s ohledem na to, jak stézovatel svoji
kasa¢ni stiznost koncipoval (viz vySe), Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni namitky
koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat felené. Soud dodava, Ze neshledal
ani existenci vad, ke kterym je povinen prihlizet ex offo (viz napft. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[24] Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci
VVv/ ’

pritom rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[25] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV v/ 4 V4 7V 7 vV / 4 ’ 4
s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému, jez by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v . .

prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly
v/ 4 4 4 VvV A / Ve .

zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



