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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: ELEKTRONIKA a. s., se sidlem
Bratislavska 41, Malinovo, Slovenska republika, zastoupen Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, v ¥izeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 6 Af 26/2021-29,

takto:
L Kasacni stiznost se zamité.
II.  Zadny z Glastniki nemad pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 11.2021, ¢.j. 8457344/21/2000-11451-106054 (dale téz
»rozhodnuti zalovaného®), zalovany vyhovél namitce zalobce proti neéinnosti zalovaného
ve véci predepsani Uroku z nespravné stanovené dané dle ustanoveni § 254 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darnovy rad“) a zalobci
predepsal Grok z neopravnéného jednani spravce dané, resp. z nespravné stanovené dané
v celkové vysi 257 701 K¢ V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze podle
ustanoveni § 254 danového radu vznikl Zalobci narok na uvedené troky na zakladé
vratitelného preplatku, ktery mél byt zalobci vracen dne 9. 1. 2017. Spravce dané preplatek
ve vys$i 389 183 K¢ poukazal v ¢asti 388 383 K¢ na Gdet Zalobce dne 21.10.2021. Urok
z neopravnéného postupu spravce dané, resp.znespravné stanovené dané z lastky
priznaného naroku na vraceni dané ve vysi 389 183 K¢ tak zalobci vznikl ode dne 9. 1. 2017
do dne vraceni dané, tj. do dne 21. 10. 2021. Zalovany v této souvislosti odké4zal na &l. II, bod
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11 zakona ¢. 283/2020 Sb. (prechodna ustanoveni) s tim, ze urok podle danového fadu, ve
znéni u¢inném prede dnem nabyti jeho novely (1. 1. 2021), u néhoz ke dni nabyti G¢innosti
trvaji podminky pro vznik, se uplatni do dne predchazejiciho nabyti Géinnosti této novely
(31. 12. 2020). Ode dne nabyti Gcinnosti novely danového radu se na tento Grok uplatni
datiovy ¥ad ve znéni G¢inném od 1. 1.2021. Zalobci tak naleZel trok z neopravnéného
postupu spravce dané ode dne 10. 1. 2017 do dne 31. 12. 2020 z ¢astky 389 183 K¢ ve vysi
reposazby CNB + 14 % p.a. a trok z nespravné stanovené dané ode dne 1. 1. 2021 do dne
21. 10. 2021 z &stky 389 183 K¢ ve vysi reposazby CNB + 8 % p.a.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného alobu k Méstskému soudu v Praze (dale
té% ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Zalobce se domnival,
ze zalovany pochybil, kdyz podle znéni danového radu po Gcinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb.
(dale téz ,novela®) zalobci priznal jinou vysi Groku do Gcinnosti novely a jinou po ni. Podle
zalobce novela predstavovala protidstavni zasah do jeho prav zdavodu retroaktivni
pusobnosti, naruseni legitimniho olekavani a nepottebnosti zmény. Méstsky soud se
zalobcem neztotoznil. Podle meéstského soudu nelze postup zakonodarce povazovat za
Ustavné vadny, resp. nepripustné narusujici princip zakazu retroaktivity. Nova zakonna
Uprava neméni hmotnépravni vztah mezi zalobcem a zalovanym, méni pouze jeho obsah,
a to pro futuro. I kdyby méstsky soud prijal tezi o neoddélitelnosti troku a hmotnépravniho
vztahu Gcastnikd, jednalo by se nanejvys o retroaktivitu nepravou, ktera je podle judikatury
Ustavntho soudu obecné p¥ipustni. Méstsky soud neshledal ani rozpor prechodného
ustanoveni s principem predvidatelnosti nebo s principem jednotnosti a bezrozpornosti
pravniho radu. Podle méstského soudu tak zalovany postupoval spravné, pokud posoudil
splnéni podminek pro priznani Groku podle predchazejiciho i soucasného znéni danového
radu. Rozsudek meéstskeho soudu (jakoz 1vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj
pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dle téz ,stézovatel) v zakonné lhiité
kasaéni stiznost z divodt podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.“). V ni namitl, Ze v posuzovaném
ptipadé je spor o otazce, zdali byl zakonodarce opravnén dodate¢né snizit vysi troku podle
§ 254 daniového fadu od 1. 1. 2021 v ptipadé DPH za zdariovaci obdobi mésict srpna az
prosince roku 2015. Ustanoveni § 254 datiového radu ma podle stézovatele hmotnépravni
charakter, jelikoz stanovi vysi pfislusenstvi dané. Za dan pak Grok podle zminéného
ustanoveni oznacil pfimo §2 odst. 4 danového fadu. Méstsky soud vSak zcela pominul
zasadu akcesority aroku podle § 254 dariového radu, podle niz vznikd, méni se a zanika
stejné jako dan (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010,
sp. zn. 31 Cdo 4291/2009).

[4]  Stézovatel dale namitl, ze legitimné ocekaval poskytnuti Groku z nezakonné
stanovené dané ve vysi stanovené ke dni ptivodni splatnosti této dané. Zminénou divéru
zakonodarce zklamal, jelikoz dodate¢né snizil zakladnu Groku podle § 254 datiového fadu.
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Soucasné k duvodim takového postupu neodkazal na zadny vyznamny vefejny zijem.
Stézovatel zduraznil, ze pravo ma predvidatelnym zpusobem nastavovat prostredi, v némz
se jeho adresati pohybuji. Jeho soucasti je rovnéz garance nasledka protipravniho postupu
statu. Jde tak o vymezeni vzajemnych prav a povinnosti statu a jednotlivee pred tim, nez se
rozhodne {init dani zatizené tkony, a vstoupi tak do zavazkového vztahu se statem.
Pripustnost nepraveé retroaktivity je limitovana vhodnosti a pottebnosti dané regulace. Sazba
troku z prodleni pak nema zadnou spojitost se sazbou troku podle § 254 danového fadu,
ktery ostatné predstavuje pouhou zalohu na odskodnéni dariového subjektu. Sjednocent
sazeb obou uroku ani neptispiva k prehlednosti pravni Gpravy, jelikoz danovy rad obsahuje
celou fadu dalsich odlisnych sazeb. RGznost sazeb Groku v pravnim fadu nezaklada jeho
rozpornost. Zavérem stézovatel doplnil, ze osoba v prodleni s Ghradou neni srovnatelna
s osobou, které danové organy zpusobily $kodu svymi nezakonnymi rozhodnutimi.
Meéstsky soud pritom popsanou odlisnost nijak nevysvétlil a nerozvedl, pro¢ by se sazby
obou urokt mély rovnat. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze setrvava na svych pravnich
iskutkovych zavérech aztotozruje se spravnim posouzenim méstského soudu
v napadeném rozsudku. Zalovany zejm. vyzdvihl, Ze sporné prechodné ustanoveni novely
prineslo jasné odliseni, od kterého ¢asového okamziku mél byt aplikovan nejen novy turok
M / / 4 v 4 v 4 4 / 4 v /4
jako takovy (Grok z nespravné stanovené dané namisto dosavadniho Groku z neopravnéného
. 4 4 4 v /4 v o v/ o / o / J
jednani spravce dané), ale také zmény parametrt a dalsich aspektt u uroka, které zna jak
platna, tak predchazejici uprava (vSechny ostatni Groky v ramci danového radu). Urcent
pevné hranice pro vznik Grokt bylo umoznéno zejména proto, ze jak podle predchazejici
. / 4 7/ 4 v / M 4 \4 /. . / M . / M
1 platné pravni Gpravy plati, ze uroky vznikaji za kazdy jednotlivy den, jsou-li v daném dni
splnény podminky pro jeho vznik. Kazdodenni vznik Groku pti splnéni podminek pro jeho
vznik je zakotven pfimo v ustanoveni § 251 a odst. 1 danového radu ve znéni od 1. 1. 2021
a dle danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 v ustanoveni§ 252 odst. 2 (zde pouze pro trok
z prodleni, z logiky véci byla teorii 1 praxi tato vlastnost trokti dovozovana jako obecna
vlastnost vSech Groku). Stézovatelav nazor dle vzniku Groku tak zde zcela neobstoji a nelze
souhlasit ani s jeho nazorem na protitistavnost této pravni Gpravy. Z uvedenych divoda
\4 / M VVv/ 4 4 V4 /v . o 4
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se vnedavném rozsudku ze dne 18.1.2024,
. j. 4 Afs 314/2022-19 (dale téz ,rozsudek 4. senatu®), zabyval véci s témér identickym
skutkovym a pravnim zakladem. Nejvyssi spravni soud pfezkoumaval rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich, na kterj méstsky soud odkazal v bodé 38 svého rozsudku,
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ato na podkladé temér identicke kasaéni stiznosti jako v souzené véci (kterou vyhotovil
stejny pravni zastupce, jakého si zvolil stézovatel). Nyni rozhodujici senat Nejvyssiho
spravniho soudu se se zavéry 4. senatu plné ztotoznil a pro souzenou véc je prebira.

[9] Podle § 254 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pred 1. 1. 2021,
se daiovému subjektu ptiznava Grok z neopravnéného jednéni spravce dané. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze dojde-li ke zrusent, zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dané z diivodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného iredniho postupu spravce dané, nalezi
dariovému subjektu virok z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto
rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného  kalenddrnibo pololeti, ato ode dne ndsledujicibo po dni splatnosti nespriavné
stanovené dané, nebo doslo-li k tihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady.
Tento sirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.

[10] S Gcinnosti ke dni 1. 1. 2021 byla koncepce uroku, k jehoz dhradé je povinovan
spravce dané, podstatnym zpusobem zménéna, a to v dusledku prijeti zakona ¢. 283/2020 Sb.
(,novela®).

[11] Podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gcinném ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného, se danovému subjektu ptiznava Grok z nespravné stanovené dané.
Podle odst. 1 plati, ze zakladem pro vypocet siroku z nespravné stanovené dané je a) édst ubrazené
dané, o kterou byla sniZena dari stanovend nad ramec tvrzeni dariového subjektu nebo z moci
uredni, b) Cst dariového odpoctu ndarokovaného v dariovém tvrzeni, o kterou byl zvysen dariovy
odpocet stanoveny odlisné od toboto dariového tuvrzeni, nebo c) Cistka ubrazend na zikladé
nezikonného nebo nicotného zajistovaciho prikazu. Podle odst. 3 wvyse sroku z nespravné
stanovené dané odpovida vysi viroku z prodlent.

[12] Uvedenou novelou tedy doslo nejen ke zméné dikce § 254 daniového aradu (institut
troku z neopravnéného jednani spravce dané byl zménén na Grok z nespravné stanovené
dang), ale i ke sniZeni Grokové sazby z 14 % p.a. + reposazba CNB na 8 % p.a. + reposazba
CNB (viz § 1970 zikona &. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjich predpist).

[13] Vzhledem k pfechodnym ustanovenim obsazenym v novele (Cl.2 odst. 11 a 12
novely) postupoval zalovany tak, Ze (na zakladé procesni Gpravy danového radu po novele)
posoudil splnéni podminek pro tGrok z neopravnéného jednani spravce dané podle dariového
tadu pred novelou, a to az do 31. 12. 2020 (k poslednimu dni Ginnosti tohoto znéni zakona).
Nasledné posoudil i splnéni podminek pro irok z nespravné stanovené dané, a to za obdobi
od 1. 1. 2021 (od Glinnosti novely).

[14]  Stézovatel zpochybriuje, zdali byl zakonodarce opravnén dodate¢né snizit vysi droku
podle § 254 datového fadu od 1.1.2021. Ustanoveni § 254 darniového fadu ma podle
stézovatele hmotnépravni charakter, jelikoz stanovi vy$i prislusenstvi dané. Za dan pak Grok
podle zminéného ustanoveni oznadil pfimo § 2 odst. 4 daniového radu. Méstsky soud vsak
zcela pominul zasadu akcesority uroku podle § 254 daniového radu, podle niz vznika, méni
se a zanika stejné jako dan. V této souvislosti stézovatel citoval rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, a konstatoval, ze podle zavért méstského
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soudu by mezi stézovatelem a zalovanym vznikal kazdy den novy zavazkovy vztah. Kazdy
den nové vznikly Grok by nadto mél vlastni samostatnou promlceci lhutu.

[15] Jak konstatoval 4. senat v bodech 15 a nasl. svého rozsudku, Nejvyssi spravai soud
jiz vrozsudku ze dne 17.2.2021, ¢.j.7 Afs 351/2019-24, vyslovil, ze o ustanoveni
s hmotnépravnimi G¢inky se jedna tehdy, ma-li byt v disledku jeho zmény zasazeno do
hmotnépravni sféry danového subjektu, tj. do stanoveni dariové povinnosti a vybrani dané
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 Afs 28/2003-69,
¢. 438/2005 Sb. NSS). Stejnou optikou je nutno nahlizet na povahu ustanoveni, které
upravuje Urok z neopravnéného jednani spravce dané, resp. nespravné stanovené dané, nebot
se jedna o pfislusenstvi dané, tedy soucast dariové povinnosti (srov. § 2 odst. 4 a 5 danového
radu). V pfipadé § 254 danoveho radu se tak podle rozsudku 4. senatu nepochybné jedna
o otazku prava hmotného, nebot zasahuje do stanoveni podminek souvisejicich s vybranim
dané. Vzhledem k uvedenému lze tedy v obecné roviné souhlasit se stézovatelem, ze
zminény urok predstavuje hmotnépravni upravu naroku na plnéni ze strany statu pro pripad
nespravné stanovené dané spravcem dané. Bezpochyby je tento arok ptislusenstvim dané,
které obecné sdili osud samotné dané.

[16]  Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou organy danové spravy ohledné
prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danového subjektu vazany pravnimi
predpisy platnymi v dobé vzniku danového dluhu, zatimco fizeni se zasadné fidi platnymi
a udinnymi procesnimi predpisy (viz rozsudky ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009-105,
¢. 1837/2009 Sb. NSS, aze dne 30.11.2010, ¢.j.5 Afs 86/2009-55). V rozsudku ze dne
26.9.2012, ¢.j.9 Afs 36/2012-45, Nejvyssi spravnl soud dale rozvedl, ze v pripadech
casového stietu staré a nové pravni normy obecné plati, Ze od sicinnosti nové pravni normy se
i pravni vztahy vzniklé podle zrusené pravni normy ¥idi novou pravni normou. Naproti tomu
vznik pravnich vztahi existujicich pred nabytim iic¢innosti nové pravni normy a pravni ndaroky,
které z téchto vztahii vznikly, se ¥idi zrusenou pravni normou (diisledkem opacné interpretace
stretu pravnich norem by byla tzv. pravd retroaktivita). Aplikuje se princip ochrany minulych
pravnich skutecnosti, zejména pravnich kondni, coZ znamend, Ze novd hmotnépravni pravidla
jsou v zdsadé nepouzitelnd na pravni vztahy zaloZené a existujici pred jejich vstupem v vicinnost
s tim, Ze procesni pravidla jsou povazovina za pouZitelnd na vsechna vizeni zahdjend po jejich
vstupu v icinnost. Proto jsou ohledné prav i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry
dariového subjektu spravci dané vdzdni pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku celnibo

dlubu.“

[17] V ptipadé hmotnépravnich norem tykajicich se Grokt se vyse popsana obecna
pravidla ¢asové pusobnosti norem uplatni podle usneseni rozsiteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. . 7 Afs 59/2010-143, & 2511/2012 Sb. NSS, tak, ze
SPr0 rok, jenZ je tieba vnimat jako cenu financnich prostredkii v Case, kterd je dana tirokovou
mirou, je rozhodnym pravem prdavo ucinné v dobé, kdy dlub vznikl a trvd; okamzik prodleni
vsak miize byt vyslovné zakonem vdzan na uréitou skutecnost.”

[18] Podle stézovatele vsak méstsky soud popsanou zasadu akcesority ptislusenstvi dané
zcela poprel. Dospél totiz k nespravnému zavéru, ze mezi stézovatelem a zalovanym vznikal
kazdy den novy zavazkovy vztah se samostatné urcenou promlceci lhitou.
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[19] Uvedenym namitkam vSak nelze prisvédéit. Méstsky soud totiz v bodech 24
a nasl. odivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, z jakych davodt nova pravni Gprava
vyslovné zakotvila pravidlo, ze narok na Grok vznika za kazdy dalsi den, kdy jsou k tomu
splnény zakonné podminky. Vychazel ptritom z § 251a odst. 1 daniového radu, ktery do
tohoto zdkona zavedla novela. Zaroven radné vymezil, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, a to zejména usneseni rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 7 Afs 59/2010, jez se tykala
aplikace rozhodné pravni Upravy hmotnépravnich ustanoveni, neftesila situaci, kdy
rozdilnou sazbu troku upravuji vyslovné prechodna ustanoveni. Rozlisil tak dosavadni
hmotnépravni vztah mezi stézovatelem a zalovanym, ktery se uplatnil az do d¢innosti
novely, jez od 1. 1. 2021 vyslovné zakotvila pravidlo samostatného vzniku naroku na urok
podle § 254 danového radu za kazdy den, kdy k tomu byly splnény zakonné podminky.
Jinak feceno, novela nijak neovlivnila obsah dosavadniho hmotnépravniho naroku
stézovatele na Grok z neopravnéného jednani spravce dané, resp. nespravné stanovené dané,
nybrz pouze urok, ktery podle nové stanovenych pravidel vznikal po Gcinnosti nové pravni
Upravy. Popsana dasova pusobnost obou znéni danového radu byla soudasné vyslovné
upravena v prechodnych ustanovenich novely. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by meéstsky soud zcela poprel akcesorickou povahu
zminéneho Groku k samotné dani (obdobné viz body 19 a 20 rozsudku 4. senatu). Naopak
na zakladé presvédcive odavodnénych Gvah dospél ke spravnému zavéru, ze s ohledem na
novelu danovy rad v § 251a odst. 1 vyslovné zakotvil vyse popsané pravidlo vzniku naroku
na urok. Nijak vsak nevyloudil, ze by urok podle §254 danového fadu jiz nebyl
ptislusenstvim dané, pripadné ze by nesdilel jeji osud. Z pravidla zakotveného v § 251a
odst. 1 danového radu pritom tato skuteénost sama o sobé nevyplyva. V davodové zpravé
k novele, konkrétné k § 251a danového radu, se uvadi, ze ,jako nejobecnéisi pravidlo, kreré je
spolecné vsem sirokiim upravenym v ramci spravy dani, je upraven princip, podle néhoz sirok
vznikd za kaZdy jednotlivy den, pokud dojde v ramci toboto dne k naplnéni podminek jeho
vzniku. Tato norma byla dosud vyslovné upravena pro pripad viroku z prodleni v § 252 odst. 2
dariového Tadu. Z logiky véci nicméné byla teorii i praxi dovozovdna jako obecnd vlastnost vsech
vrokd, coz nyni navrhované ustanovent reflektuje. Tento princip pritom plati bez obledu na to,
zda se jedna o vrok bhrazeny dariovym subjektem, anebo o rok hrazeny spravcem dané. Plati
rovnéz bez obledu na to, zda je vznik sroku vdany jednotlivy den dariovému subjektu,
resp. spravci dané znam (napy. rypickd situace viroku z vratitelného preplatkn), anebo je jeho vznik
7jistén az zpétné (rypicky tirok z nespravné stanovené dané).“ Méstsky soud tato vychodiska ve
svém rozsudku plné respektoval (srov. mj. bod 27 napadeného rozsudku). Pro dplnost je
vhodné uvést, ze méstsky soud uvedl, Ze 1 kdyby pripustil nedélitelnost hmotnépravniho
naroku stézovatele na trok podle §254 danového fadu, vsouladu s pravidly nepravé
retroaktivity byl zakonodarce opravnén jeho sazbu zménit. Zména pravnich predpisi ve
formé nepravé retroaktivity predstavuje obecné pripustny princip. Pokud tak zakonodarce
vyslovné stanovi, ze pravni vztahy vzniklé pfed nabytim Glinnosti nové pravni Gpravy se
spravuji ptvodni pravni Gpravou az do doby Glinnosti prava nového, a poté se fidi novou
pravni ipravou, nejedna se o neptipustnou retroaktivitu.

[20] Uvedené posouzeni odpovida i rozsudku 4. senatu, ktery v bodé 23 mj. pripomnél,
ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.12.2022, . j. 7 Afs 162/2022-29, shrnul
uplatriovani Casové pusobnosti pravnich norem: ,[S] obledem na princip pravni jistoty
a ochranu divéry subjekti regulace v pravo musi byt jakykoliv p¥ipad retroaktivity zakotven
vyslovné v zikoné. Zakon také musi vyresit s tim spojené pripady tak, aby nabyti prava byla
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Fiadné chrinéna (srov. napt. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. PL US 78/92, N
15/1 SbNU 77, & ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, N 30/3 SLNU
227). Nauka isoudni praxe nicméné rozlisuji mezi pravou retroaktivitou a retroaktivitou
nepravou (napr. nilez Ustavnibo soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, N 13/7 SbNU 87,
¢ 63/1997 Sb., & rozsudek NSS ze dne 21.2.2018, ¢ . 1As344/2017 54). O nepravou
retroaktivitu jde v pripadé, Ze pravni vztaly hmotného i procesnibo priva, které vznikly za
platnosti prava starého, se ode dne sicinnosti nového zikona ¥idi pravem novym. Na rozdil od
pravé (tj. skutecné) retroaktivity, nepravd je v pravnim staté pripustnd, aviak jen potud, pokud
ostatni (intertemporalni) ustanoveni pravnibo predpisu nestanovi se zietelem na zvldstnosti
nékteryjch pravnich vztahi néco jiného (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 12.7. 1994,
sp. zn. PL. US 3/94 (N 38/1 SbNU 279, ¢ 164/1994 §b.).“ Jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2004,
¢.j. 5 Afs 28/2003-69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, pritom Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze  kaZdy distavné pripustny pripad retroaktivity je nutno expressis verbis zakotvit v zdkoné.
Jiney postup by znamenal rozpor se zdsadou jasnosti a urcitosti zakona, které predstavuji soucist
principu pravniho statu (1. 1 Ustavy Ceské republiky). Znakem pravnibo stitu je pravni jistota,
ochrana divéry oblanii v pravo, jejiz vyrazem je mimo jiné izdkaz retroaktivity pravnich
norem.“ V posuzovaném pripadé byly vyse uvedené podminky pripustnosti nepravé
retroaktivity splnény. Jak totiz akcentoval méstsky soud, novela obsahuje prechodna
ustanoveni v ¢l. IT bodech 11 a 12 upravujici ¢asovou pusobnost uplatiiovani § 254 a nového
§ 251a danoveého fadu na jiz vzniklé pravni vztahy. To také predstavuje zasadni odliSnost od
véci posuzované Nejvyssim soudem ve stézovatelem odkazovaném rozsudku ze dne
10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, prolez nejsou zavéry Nejvyssitho soudu v souzené
véci relevantni. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze
pfijetim nové pravni Upravy uroku z nespravné stanovené dané nedoslo k nepripustnému
zasahu do jiz nabytych prav stézovatele (obdobné viz bod 23 rozsudku 4. senatu).

[21]  Vzhledem k vyse uvedenému neobstoji ani navazujici stizni argumentace stézovatele.
Stézovatel namital, ze legitimné ocekaval poskytnuti Groku z nezadkonné stanovené dané
ve vysi stanovené ke dni puvodni splatnosti této dané. Zminénou duvéru zakonodarce
zklamal, jelikoz dodatecné snizil zakladnu droku podle § 254 darnového radu. Soucasné
k davodim takového postupu neodkazal na zadny vyznamny vefejny zajem. Stézovatel
zddraznil, ze pravo ma pfedvidatelnym zplsobem nastavovat prostiedi, v némz se jeho
adresati pohybuji. Jeho soudasti je rovnéz garance nasledkd protipravniho postupu statu. Jde
tak o vymezeni vzajemnych prav a povinnosti statu a jednotlivce pred tim, nez se rozhodne
¢init dani zatizené Gkony, a vstoupi tak do zavazkového vztahu se statem. Pfipustnost
nepravé retroaktivity je limitovana vhodnosti a potfebnosti dané regulace. Sazba droku
z prodleni pak nema zadnou spojitost se sazbou troku podle § 254 danového radu, ktery
ostatné predstavuje pouhou zilohu na odskodnéni datiového subjektu. Sjednoceni sazeb
obou trokt ani nepfispiva k prehlednosti pravni Gpravy, jelikoz datiovy rad obsahuje celou
fadu dal$ich odlisnych sazeb. Ruznost sazeb trok v pravnim fadu nezaklada jeho
rozpornost. Zavérem stézovatel doplnil, ze osoba v prodleni s Gthradou neni srovnatelna
s osobou, které danové organy zpusobily S$kodu svymi nezakonnymi rozhodnutimi.
Meéstsky soud prfitom popsanou odlisnost nijak nevysvétlil a nerozvedl, pro¢ by se sazby
obou trokt mély rovnat.

[22] Jak jiz vSak konstatoval 4. senat v bodech 24 anasl. rozsudku, pravé s ohledem
na prechodna ustanoveni novely zikonodarce vyslovné upravil ¢asovou pisobnost
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jednotlivych znéni § 254 danového radu. Vyse citovana obecna pravidla casové pusobnosti
hmotnépravnich ustanoveni se pritom uplatni pouze tehdy, neobsahuje-li nova pravni
Uprava vyslovné prechodné ustanoveni, jako tomu bylo v nyni posuzovaném pripadé.
Jinymi slovy, vopalném pripadé, tj. neupravilli by zakonodarce vyslovné casovou
pusobnost znéni danového fadu s linnosti do 31.12. 2020 ajeho znéni s Gcinnosti od
1. 1. 2021, musel by s ohledem na vyse citovana obecna pravidla ¢asové pusobnosti norem
zalovany na predmétny narok stézovatele na arok podle § 254 danového radu aplikovat jeho
staré znéni (podpurné téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.2.2024,
¢.j. 7 Afs 187/2023-34). K obdobnému pravnimu nazoru ostatné dospél jiz méstsky soud
(bod 29 napadeného rozsudku).

[23]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze v obecné roviné souhlasi se stézovatelem, ze pravo
4 v 4 / o v 4 v \4 M N ./
ma predvidatelnym zplisobem nastavovat prostredi, v némz se jeho adresati pohybuji, a to
vCetné garance nahrady za nezakonny postup verejné moci. Uvedené vsak neznamena, ze by
zakonodarce nemohl ptistoupit ke zméné pravni upravy. Jak jiz uvedl 4. senat, pokud
zakonodarce dodrzi vyse citované podminky, je opravnén meénit obsah ijiz trvajicich
pravnich vztaht adresatti prava do budoucna, tj. od Gcinnosti nové pravni upravy. Pokud
stézovatel v této souvislosti uvedl, ze nova pravni uprava by ovlivnila jeho rozhodnuti ¢init
dani zatizené Ukony a vstupovat do zavazkového vztahu se statem, jestlize by ji predem znal,
oy s ) o v S e
jiz dale nerozvedl, jak konkrétné tato skuteCnost ovlivnila jeho jednani. Jinymi slovy,
Nejvys$imu spravnimu soudu neni zfejmé, jak by stézovatel v pripadé jeho védomosti
o budouci Gpravé sazby Groku podle § 254 danového radu zménil vlastni jednani, pripadné
M Ve o M / 4 % / b v 4 4 4 v 4 M4
jak by prizptsobil své dani zatizené aktivity olekavané nespravné stanovené dani jejim
spravcem, resp. samotnému uroku (srov. bod 25 rozsudku 4. senatu, jakoz 1 bod 32 rozsudku
méstského soudu).

[24] Stézovatel konecné namitl, Zze nova pravni uprava predstavovana zakonem
v « . « oy . . v P , v
¢. 283/2020 Sb. (,novela®) nenaplnila kritéria vhodnosti a potfebnosti. Urok z prodleni totiz

4 v/ b /. vV /4 v/ . o . 4
nema zadnou spojitost s irokem podle §254 danového radu, ajejich sjednoceni tak
neprispiva k prehlednosti pravniho fadu. Uvedené podle stézovatele plati tim spis, pokud
danovy rad obsahuje radu dalsich odli$nych sazeb.

[25] Nejvyssi spravni soud k uvedenym namitkam stézovatele konstatuje, ze Gvahy
o vhodnosti a pottebnosti zmény pravni Gpravy, s nimiz se lze seznamit zejména v prislusné
dtivodové zpravé, provadi predevs§im zakonodarce (bod 27 rozsudku 4. senatu). Byt nejen
danovy rad, ale cela fada dalSich pravnich predpisti obsahuji rozdilné sazby jednotlivych
sankénich plnéni, nelze v postupu zakonodarce, kterym obé sazby sjednotil, spatfovat nic
nezakonného ¢i protitstavniho. Jak ostatné konstatoval méstsky soud v odstavei 36
odivodnéni napadeného rozsudku, rovnéz jednotnost a bezrozpornost pravniho radu jsou
vyznamnymi hodnotami, nebof vyrazné pfispivaji k prehlednosti pravni Gpravy, atedy
1k jeji vétsi efektivité a legitimité. Uvedené plati tim spis, pokud je v ddvodové zpravé
k novele uvedeno, ze ,vyse sroku z nesprivné stanovené dané je odvozena od wvyse droku
z prodlent, nebot’ z ekonomického hlediska oba viroky predstavuji reparacni nabradu za dobu, po
kterou druba strana nemobhla disponovat s prislusnymi financnimi prostiedky. Vyse této nabrady
by méla byt ve vsech pripadech stejnd, coZ ovsem neznamenad, Ze musi vzdy pokryt pripadnou
skodu zpiisobenou nespravnym stanovenim dané.“ Z dtvodové zpravy dale plyne, ze
»U didsledku provedené revize dariového sankcnibo systému dochazi zejména k novému nastaveni
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vyse sirokd, a to shodné s sipravou vyse viroku z prodleni podle obcanského zakoniku, cimz v ramci
dariového 7ddu dochizi k systémovému sniZeni iirokd, ato oboustranné, tzn.jak u iiroki
hrazenych dariovym subjektem v pripadé jeho vzniku spravci dané, tak iiroki hrazenych
spravcem dané dariovému subjektu.”

[26]  Nejvyssi spravai soud proto nesouhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud nevysvétlil,
pro¢ maji byt obé sazby Groku totozneé, pokud jsou hrazeny rozdilnymi osobami. Relevantni
divody ptijeti predmétné zmény pravni upravy uroku z neopravnéného jednani spravce
dané, resp. nespravné stanovené dané totiz vyplyvaji z davodové zpravy, na kterou méstsky
soud obsirné v odivodnéni napadeného rozsudku odkazoval. Nejvyssimu spravaimu soudu
neni ztejmé, co dalsiho mél podle stézovatele méstsky soud k davodum sjednoceni sazeb
obou uroku konkrétné uvést, pokud byl zamér zakonodarce jasné patrny z citované
divodové zpravy (viz i bod 28 rozsudku 4. senatu).

[27] Ani zadna dal$i stizni argumentace neméla potencial vyvolat zruseni rozsudku
méstského soudu a rozhodnuti zalovaného. Jejich postup ma plnou oporu v pravni Gpravé
a judikatufe zavrSené rozsudkem 4. senatu, podle jehoz pravni véty: ,,Zdakonoddrce neporusil
pravidla casové piisobnosti norem ani pripustnosti nepravé retroaktivity, pokud v prechodnych
ustanovenich uvedenych v ¢l. Il bodech 11 a 12 zakona ¢ 283/2020 Sb., kterym se méni zikon
¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, vyslovné stanovil, Ze se tirok z neopravnéného jedndni spravce dané
do 31. 12. 2020 uplatrioval podle § 254 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vdd, ve znéni iicinném
do 31. 12. 2020, a tirok z nespravné stanovené dané od 1. 1. 2021, ktery podle § 251a dariového
vddu ve znéni ucinném od 1. 1. 2021 vznikd kazdy den samostatné, se uplatriuje podle § 254
dariového Fidu ve znéni dicinném od 1. 1. 2021%. Zalovany, resp. méstsky soud tak sprivné
dovodili, ze stézovateli od Gcinnosti novely nalezel narok na Grok z nespravné stanovené
dané ve vy$i urCené platnou pravni Upravou, pfiemz tuto Upravu nelze povazovat za
Ustavnépravné vadnou. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznil s hodnocenim a zavéry
zalovaného a méstského soudu, které povazuje za spravné a nalezité vyargumentované,
aproto na né v podrobnostech odkazuje. Z uvedenych divodu nemohl soud shledat
pripadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci. Soud dodava, ze neshledal ani
existenci vad, ke kterym je povinen prihlizet ex offo (viz napft. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[28] Z vyse uvedenych diuvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nedivodnost
zamitl. Ve véci pritom rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 7V . /. Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ /v / . v . / /
proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
/7 o V/ 4 V4 /v . v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v /7 /v . M 4 4 4 4 vV Vv A /7 Ve M
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2024
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Tomas Foltas
predseda senatu



