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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo
Pospisila, soudkyné Katefiny Stépanové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné:
PROSTOR, as., sesidlem Cimicki 317/90, Praha 8, zastoupené JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.10.2021, ¢&.j.37209/21/5200-11434-701858, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 6.2.2023,
¢.j. 18 Af 23/2021-74,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalovanému se ne ptizndva nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
v V4
Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 13. 8. 2022
dodateény platebni vymér. Zalobkyni neuznal za zdatiovaci obdobi roku 2016 naklady
ve vysi celkem 45 965 900 K¢, doméfil ji dan z prijmu pravnickych osob ve vys$i 8 733 540 K¢
a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale v celkové vysi 1 746 708 K¢.

[2]  Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala danovou Ucinnost vydaja
ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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jen ,ZDP), ato ve vztahu k tklidovym a 4drzbovym sluzbim od spole¢nosti JC PRO
GROUP, s. r. o. (dale jen ,JC*) a GROUND FLOOR, s. r. o. (dale jen ,,Ground Floor®)
a ve vztahu k nakladim za reklamu a inzerci od spolecnosti Agentura HERA, s. r. 0. (dale
jen ,Hera®).

[3]  Zalovany v odvolacim Fizeni odvolani Zalobkyné zamitl a dodateény platebni vymér
potvrdil.
[4]  Finanéni organy dovodily, zZe zalobkyné neunesla dikazni bremeno, konkrétné

neprokazala, ze doslo k faktickému uskutecnéni deklarovaného plnéni v rozsahu
a v Castkach dle dodavatelskych faktur od deklarovanych dodavatela.

[5]  Zalobkyné nedspésné brojila proti rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®); ten jeji zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Uvedl,
\4 \4 v /4 M v 4 v / v/ 4 /

ze zalobkyné zopakovala namitky uplatnéné v danovém fizeni, které pouze rozvedla
obecnymi judikaturnimi odkazy. Méstsky soud se ztotoznil sargumentaci finan¢nich
organa. Shrnul judikaturu k rozlozeni dtkazniho bfemene, poukazal na spravcem dané
identifikované pochybnosti a detailné se vyjadiil k jejich povaze adavodnosti jak
u tklidovych a ddrzbovych praci, tak u reklamnich sluzeb.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani G¢astnikd fizeni

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu obsahlou
kasacni stiznosti, kterou zalozila nadivodech dle§103 odst.1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[7]  Jednotlivé kasa¢ni namitky lze shrnout do nasledujicich okruhdt.

[8] Stézovatelka namita jiné vady fizeni. Domniva se, ze méstsky soud neptipustné svij
rozsudek ,vylepsil“. V poznamce pod ¢arou k bodu 35 rozsudku odkazal soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu vydany az po vyneseni napadeného rozsudku (napadeny
rozsudek méstského soudu byl vynesen po Gstnim jednani dne 6.2.2023; v dotéené
4 v v /. A . . VVv/ 4 4
poznamce pod carou meéstsky soud zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3.2023). Tento postup ve stézovatelce vzbudil pochyby o skutetném datu vyneseni
rozsudku a povazuje jej za ,jinou vadu tizeni®.

[9]  Stézovatelka zpochybtiuje rovnéz otazku rozsahu ahodnoty pfijatého plnéni.
Konkrétné ma za to, ze pochybnosti spravce dané o rozsahu a hodnoté ptijatého plnéni jsou
ve skuteCnosti pochybnostmi o identité skute¢ného dodavatele, ptip. nejsou s rozsahem

v 4 V/Ve 4 . . Vv v v \4 v v 4 v v /
plnéni v pricinné souvislosti. Je presvédcena, ze predmétem soudniho prezkumu méla byt
pouze otazka identity skute¢ného dodavatele; rozsudek méstského soudu, ktery zkoumal
1 rozsah a hodnotu plnéni, je proto neptezkoumatelny.

[10] Dalsi stézovateléina namitka se tyka uneseni dikazniho bfemena. Spravni organy
podle ni neunesly ani bfemeno tvrzeni, ani dikazni. Zdtrazriuje, ze bylo povinnosti spravce
dané zjistit skutkovy stav, vyvracet tvrzeni darfiového subjektu, resp. na zakladé zjisténych
dtikaz s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti stanovit, jak se skutkovy déj ve véci odehral.
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Mél prokazat, ze skutkovy stav popsany zalobkyni byl jiny, nez tvrdila. Poukazuje téz
na nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky (ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 1. US 259/2022-37),
v v 4 v oV 4 . v 4 4 v /
podle néhoz spravce dané nemuze spoléhat na stav non liquet, avsak musi tvrzeni danového
subjektu vyvracet, resp. z dikazniho fizeni musi vzejit jeho vlastni verze skutkového déje.
Povinnost spravce dané vyvracet tvrzeni danového subjektu a uzpasobit tomu dukazni
fizeni plyne zrozsudku Nejvysstho  spravntho soudu zedne 1. 3. 2020,
¢.j.5 Afs 74/2009 - 111.  Nejvyssimu  spravnimu  soudu  stézovatelka  navrhuje,
v/ v v /4 v Ve v Ve | V/V / 4
aby se v pripadé, ze by tomuto nazoru nechtél prisvédcit, obratil na rozditeny senat.
Stézovatelka zduraznuje, ze uéinila maximum pro uneseni svého dukazniho bfemene,
a klade siotazku, jak méla prokazat sluzby ve formé tklidu, které jsou fakturovany
v hodinach ajejichz polet v mésici se pocital v desitkach tisic. Nesouhlasi s posouzenim
méstského soudu, ktery mj. uzavrel, ze tuto otazku méli prokazat jednotlivi délnici, jejichz
M ./ Vv v M i .. Ve 4 4 v M
jmenovité seznamy ale stézovatelka neméla nikdy k dispozici. Pripomina, ze se jednalo
. Vv 4 /7 Vv v 4 o v v/ / «
o osoby, s nimiz ,normalni ¢lovék nechce a nema diavod udrzovat zadné styky*.

[11]  Stézovatelka se rovnéz obsahle (1 odkazem na judikaturu citovanou v doplnéni
zaloby) vénuje otazce totoznosti dodavatele jako podmince pro uznatelnost nakladu
podle § 24 ZDP. Predesila, zeidentita dodavatele mezi hmotnépravni podminky
uznatelnosti nakladu nepatfi. Tou je pouze existence pricinné souvislosti mezi ziskanim
plnéni a zaplacenou ¢astkou/vzniklym zavazkem. V ptipadé, ze by s jejim nazorem nechtél
Nejvys$i spravni soud souhlasit, mél by se obratit na roz$iteny senat. Stézovatelka je
presvédCena, ze nelze mit pochyby o rozsahu plnéni a identité dodavatele za situace, kdy
ohledné kazdeho prijatého plnéni vyjma faktury existuji i smlouvy, objednavky, mapové
a technicke podklady a predavaci protokoly. Tytéz podklady se vztahuji také ke kazdému
plnéni, ktereé stézovatelka fakturovala svému odbérateli (zejm. Prazské sluzby, a. s.). Jedna
se 0 obvyklou praxi v oboru. Na uvedenou provazanost stézovatelka upozornovala, avsak
zalovany ani méstsky soud, tuto namitku nevyporadali. Napadeny rozsudek je i proto
neprezkoumatelny. Stézovatelka hodlala demonstrovat nevyporadani této namitky primo
odkazem nadisla listu danového spisu, ktery zalovany predlozil v soudnim fizeni.
Pri nahlizeni dne 27.3.2023 vSak zjistila, ze byl spis vracen zalovanému. Vyjadruje
tak podiveni nad tim, jak bude Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumavat,
resp. jak osvéddi, Ze v nynéjsi véci rozhoduje pti drzeni stejného spisu, jak jej mél k dispozici
méstsky soud. Stézovatelka navazné odkazala na ¢isla listu pfilohového spisu obsahujici
listiny z trestniho spisu.

[12] Konecné stézovatelka vytyka zalovanému, resp. méstskému soudu, ze nezohlednili
/. 4 . /4 v v/ M v/, 7 / Vv . 4 vV 4
cely trestni spis, konkrétné faktury s prilohami tvofici Gletnictvi stézovatele. Ty ma
na rozdil od méstského soud za kli¢ové. Stézovatelka povazuje pro absenci celého trestniho
spisu napadené rozhodnuti zZalovaného, potazmo méstského soudu, za nepfezkoumatelné.

[13]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti vyzdvihl, Ze méstsky soud véc posoudil
spravné avyporadal se nalezité se vsemi zalobnimi namitkami. Sezavéry soudu
se ztotoznuje. Jeho rozsudek je prezkoumatelny. Vyjadiil se k jednotlivym kasacnim
namitkam.

[14] Namitku, ze méstsky soud neptipustné ,vylepsil sviyj rozsudek® poznamkou
pod ¢arou k jeho bodu 35, ma za Géelovou. Odkaz méstského soudu na skutkové souvisejici
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ptipad stézovatelky feseny v rozsudcich ¢.j.11 Af 17/2021-92 a 11 Af40/2021 - 103,
vnichz dospél ohledné c¢asti totoznych obchodnich pfipadt ke stejnym zavértm,
tj. ze spravce dané unesl dikazni bremeno, jak byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 187/2022 - 55, nepovazuje zavadu fizeni. Méstsky soud
rozsudkem kasacniho soudu nijak neargumentuje.

[15] Zalovanj narozdil  odstéfovatelky  nepovaruje  napadeny  rozsudek
za neprezkoumatelny z davodu, Ze zalovany i1 meéstsky soud posuzovali otazku rozsahu
a hodnoty plnéni, byt se ve skutecnosti mélo jednat o pochyby o identité ptvodce ptijatého
plnéni. Stézovatelka neptedlozila zadny vérohodny dukaz, ktery by osveédcil faktické
uskutecnéni deklarovaného plnéni v rozsahu a castkach dle dotcenych dodavatelskych
faktur od deklarovanych dodavateld.

[16] Dle zalovaného méstsky soud v bodé 56 napadeného rozsudku, minimalné implicite,
vyporadal namitku stézovatelky, ze zalovany nehodnotil provazanost, podobnost
a obvyklost v oboru.

[17] Zalovany je presvédéen, Ye méstsky soud rovnéZ dostateéné zdtvodnil, proé
neprovedl dokazovani spisem k DPH pro rok 2016. To nebylo potfebné pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Anijeden z posuzovanych obchodnich pripada
(¢i subjektt) nebyl soudasti posuzovanych transakei. Stejné tak absence celého trestniho
spisu nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jedna se o ucelovou namitku.
Stézovatelka se naopak pred darfiovymi organy i méstskym soudem branila pouziti podklada
z trestniho rizeni pro nezakonnost, kdezto nyni v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze absence celého
trestniho spisu zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Podklady z trestniho
spisu navic nestoji izolované a zavéry nejsou v rozporu s vysledky dokazovani v danovéem
fizeni.

[18]  Stézovatelkou predestreny vyklad rozlozeni dikazniho bremene povazuje zalovany
za yinovativni“. Spravce dané neni povinen prokazovat, jak se ve skutecnosti odehral ucetni
v/ . v v v ’ . v ’ . / . .

pripad, o jehoz souladu s predlozenymi dafiovymi doklady ma pochybnosti; tuto povinnost
ma vyhradé danovy subjekt. Odkaz stéZovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 74/2009 - 111, je nepiiléhavy, resp. citace z néj jsou vytrzené
z kontextu. V nynéjsi véci byl zjistény skutkovy stav odlisny, pochybnosti spravce dané byly
robustni a zcela divodné; diikazni bfemeno bylo pfeneseno na stézovatelku., kterd jej
neunesla. Zalovany predlozil divody, pro¢ jsou neptiléhavé ijiné odkazy stézovatelky
na judikaturu Nejvyss$iho spravniho soudu. O otazce prokazani skuteéného dodavatele

v V7/e 4 . /. . v / . 4 N N4
udané z prijmu pravnickych osob je dle zalovaného jasno. Neni sice zcela rozhodujici,
zda deklarované plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny jako dodavatel na Géetnim odkladu,
presto vsak neni mozné na urleni konkrétniho poskytovatele plnéni rezignovat; identita
skute¢ného dodavatele je pro danovou uznatelnost relevantni.

[19] V replice ze dne 24. 5. 2023 stézovatelka vyjadfila pfesvédCeni, Ze v nynéjsi véci je
danovy spis jen ,vykuchanou Cisti kontrolniho spisu. Z listiny ¢. 2 datiového spisu vyplyva,
4 v/ 4 . v / /V 4 v M . v V7. Vv 4
ze dozadany financni Grad provadél jednu celistvou kontrolu dané z prijmu za zdanovaci

obdobi 2014 az 2016 a DPH za obdobi 2014 az 2017. Na zakladé této kontroly spravce dané
shromazdil velice obsahly spis, ktery byl uméle rozllenén na jednotlivé dané a jednotliva
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obdobi, se vzajemnymi odkazy. Tyto spisy mél k dispozici spravce dané i zalovany, nikoli
spravni soudy. V soudnim fizeni doslo k rozdéleni spisi. Méstsky soud tak dostal spis
neuplny, ktery neumoznoval provést soudni prezkum v plné $iri. Prikladem je pisemnost
na ¢. 34 danového spisu, ktera pro seznani s jejim celym obsahem vyzaduje mit k dispozici
spis k DPH, ¢i pisemnost ¢. 10 odkazujici na organiza¢ni smérnici, ktera stanovuje pravidla
pro zajisténi subdodavek a ukazuje, pro¢ ajak odchazelo mj. k vystavovani predavacich
protokolt a vykazl prace s dodavateli. Tento dikaz vsak neni soucasti aktualniho spisu,
nachazi se u spisu k DPH. Méstsky soud pochybil, pokud nedokazoval darfiovym spisem
k DPH za zdanovaci obdobi roku 2016. Dale stézovatelka rozhojruje svou argumentaci
k dikaznimu bremenu.

[20] 'V doplnéni vyjadreni ze dne 1.9.2023 ma zalovany namitku ,nekompletnim
spisem”“ za nepfipustnou. V kasacni stiznosti stézovatelka poukazovala pouze na to,
ze méstsky soud jiz vratil spis spravnimu organu, nyni replikou z 24. 5. 2023 vSak vznasi
obsahové jinou namitku, ktera nema predobraz anivzalobé. Namitku ma rovnéz
za neduvodnou, nebot méstsky soud vysvétlil, pro¢ neprovedl dokazovani dafiovym spisem
k DPH za zdariovaci obdobi 2016, objednavkami a fakturami v¢. pfiloh. Tyto podklady
se vztahovaly k obchodnim pfipadum jinych dodavatelt stézovatelky. Provedeni dikazu
celym danovym spisem k DPH tak nebylo potrebné pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Namitku ma rovnéz za nekonkrétni. Zdurazruje, ze daniovy spis se cleni
na jednotlivé ¢asti dle povahy jednotlivych fizeni a postupt pfi spravé dani. Samostatna ¢ast
spisu proto musi byt vedena pro kazdé jednotlivé dariové rizeni, tedy pro kazdou dan
a zdanovaci obdobi ¢i zdanitelnou skutecnost. Spisovy material spravce dané i zalovaného
byl Gplny.

[21]  V reakci ze dne 3. 10. 2023 stézovatelka zdaraznuje, ze neprezkoumatelnost spravni
soudy fesi z ufedni povinnosti. Zakladem prezkoumatelnosti je prezkoumatelny spravni
spis. Namitka stézovatelky cili na neprezkoumatelnost zalozenou absenci relevantnich ¢asti
spisu. Ta nemuze byt odmitnuta pro opozdénost.

II.  Posouzeni véci NejvysSs$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v 4 v 7/ /v 4 v 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
4 4 4 M4 v / o ] Vv
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodt azkoumal pritom,
/4 4 4 . M Vo . Ve 4 /v 4 M M
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[23] Kasalni stiznost neni divodna.

[24]  Obsahlé a vzijemné obsahové provazané namitky stézovatelky lze pro prehlednost
rozclenit na ty tvrdici nepfezkoumatelnost, resp. jinou vadu (III. 1), konkrétné ,vylepseni
rozsudku poznamkou pod Carou® (IIL. 1. a), nespravné vymezeni predmétu tizeni (IIL. 1. b),
nehodnoceni otazky ,provazanosti, podobnosti a obvyklosti v oboru® (III. 1. ¢), absence
»celého trestniho spisu“ (IIL. 1. d), nevyhodnoceni dikazniho navrhu ,celym darfiovym
spisem na DPH roku 2016“ a ,vykuchani danového spisu“ (IIl. 1. e); aty smétujici
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proti nespravnému pravaimu hodnoceni (III. 2), konkrétné hodnoceni dikazniho bfemene
a uznatelnosti vydaju.

[25]  Nejvysst spravai soud po tvodni obecné uvaze k neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku vyporada jednotlive kasa¢ni namitky v uvedeném poradi.

III. 1. K neprezkoumatelnosti

[26]  Nejvyssi spravai soud predné uvazil o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Ta by totiz predurcila smér dalstho rozhodovani. Ve své judikatufe jiz mnohokrat
konstatoval, ze prezkoumatelné je takové soudni rozhodnuti, z néhoz je patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jak uvazil o skuteénostech pro véc podstatnych
a jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil.

[27]  V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud nepostrada zadny z vyse uvedenych
pozadavka. V rozsudku nechybi reakce na zadnou z podstatnych zalobnich namitek. Jedna
se 0 rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvoddt, z nichz je ztejmé, proé
méstsky soud zalobu zamitl.

[28] Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak mél soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho
prezkoumal  (rozsudky = Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35). Méstsky soud pritom
neni povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle odivodnit; jeho ukolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat
na ¢ast oduvodnéni spravniho organu, s nimz se ztotozni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[29] Méstsky soud vrozsudku (kromé vysloveného souhlasu se zavéry spravce dané
a zalovaného) uvedl zcela konkrétni divody, které jej k vysloveni jeho zavért vedly.
Dostate¢né vyjevil, jaky nazor zaujal na skutkové a pravni otazky dulezité pro rozhodnuti

M 4 4 v o v v /7 /v M Vev/y v . . VvV Ve /
projednavaneé véci. Ostatné rozsah kasacni stiznosti v nynéjsi véci a hojnost stézovatel¢inych
namitek svéd¢i o tom, ze stézovatelka je s to s jeho zavéry vécné polemizovat.

I 1. a ,Vylepseni rozsudku poznamkou pod carou”

[30] Stézovatelka pochybuje o skutecném datu vyneseni napadeného rozsudku, pokud
méstsky soud v poznamce pod ¢arou k bodu 35 svého rozsudku odkazal na pozdéji vyneseny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

[31] Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze méstsky soud vyhlasil
napadeny rozsudek po skonéeni Gstniho jednani dne 6. 2. 2023 (srov. § 49 odst. 11 s. t. s.),
jehoz se Gdastnili zastupci Gcastniki fizeni. Méstsky soud prednesl jeho struéné odtvodnéni.
Ze soudniho spisu je dale patrné, ze méstsky soud postupoval v souladu s § 54 odst. 3 s. 1. s.
a vyhotovil rozsudek v zakonné 1htté, tedy nejpozdéji do jednoho mésice od jeho vyhlaseni
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(viz ¢. 1. 82 soudniho spisu obsahujici pokyn soudni kancelafi ze dne 6. 3. 2023 k dorudenti
pisemného vyhotoveni rozsudku).

[32] 'V bodé 35 napadeného rozsudku, konkrétné v tvodu pasaze vénované zakladnim
Gvaham o pochybnostech u tklidovych addrzbovych praci, méstsky soud poukazal
na skutkové souvisejici pripady téze stézovatelky fesené méstskym soudem v rozsudku
ze dne 7. 10. 2022, ¢. 3. 11 Af 17/2021 - 92, tykajici se dané z pfijmu za zdanovaci obdobi let
2014 a2015, avrozsudku zedne 17.3.2022, ¢;j. 11 Af40/2021-103. V poznamce
pod ¢arou k tomuto bodu pak méstsky soud poukazal na skuteCnost, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku méstskeho soudu ze dne 7. 10. 2022 (sp. zn. 11 Af 17/2021) byla
zamitnuta  rozsudkem  Nejvysstho  spravatho  soudu  zedne  3.3.2023
(sp. zn. 9 Afs 187/2022).

[33] Nejvyssi spravai soud na rozdil od stézovatelky na prosté informaci poskytnuté
méstskym soudem v pisemném vyhotoveni rozsudku a jeho poznamce pod ¢arou nespattuje
M M N4 v o 4 4 o 4
nic znepokojujictho auz vubec ne vadu, ktera mohla mit za disledek nezakonnost
napadeného rozsudku. Méstsky soud v poznamce pouze sdélil, ze v mezidobi od vyhlaseni
rozsudku (6. 2. 2023) do jeho pisemného vyhotoveni (6. 3. 2023) nastala jista skutecnost,
ktera navic svéci souvisi. Argumenty zrozsudku Nejvyssiho pravniho soudu ze dne
3. 3. 2023 méstsky soud nijak ,neptipustné neprebira.

[34] Nejvysst spravai soud pritom ani dost dobfe nerozumi tomu, jak by tato poznamka
mohla otfast skuteCnym datem vyneseni napadeného rozsudku, pokud byl zastupce
Ucastnika jeho vyhlaseni dne 6. 2. 2023 prfitomen (k jednani byl radné a vcas predvolan;
na jednani aktivné argumentoval; dne 14.3.2023 v zadosti o protokol zjednani uvedl,
ze se yucastnil dne 6.2.2023 {stniho jednani, vjehoz ramci byl vydan rozsudek c.j.
18 Af23/2021 - 74“ - viz ¢. 1. 85 soudniho spisu).

[35] Tato namitka proto neni divodna.
I 1. b K nespravnému vymezeni predmétu rizeni

[36] Stézovatelka v kasacni stiznosti ,varuje“ pred tim, ze pochybnosti vyslovené
zalovanym o rozsahu a hodnoté plnéni jsou ,de facto floskuli“, kterou zalovany a méstsky
v/ 4 v .V v v 4 v v / Vv o /
soud uzivaji bezmyslenkovité. Pfedmétem soudniho prezkumu méla v dané véci byt pouze

otazka identity skute¢ného dodavatele.

[37] Z danového spisu, rozhodnuti zalovaného irozsudku méstského soudu je
dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela zjevné, Ze financni organy zpochybnily rozsah, obsah,
a v dasledku 1 hodnotu praci, které dodavatelé stézovatelce poskytli. Pochybnosti nebyly
pouze formalniho charakteru, tykaly 1ifaktického provedeni praci, a neomezovaly
se jen na identitu dodavateli. O predmétu fizeni v nynéjsi véci proto nebylo pochyb.

[38] Této otazce, véetné posouzeni konkrétnich pochybnosti identifikovanych spravcem
dané, se Nejvyssi spravni soud blize vénuje vramci vécného prezkumu napadeného
rozsudku (v oddile III. 2. tohoto rozsudku).
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III. 1. ¢ K nebodnoceni otdzky ,provizanosti, podobnosti a obvyklosti v oboru®

[39] Stézovatelka zdaraznuje, ze ke kazdému prijatému plnéni existovaly vyjma faktury
idalsi podklady (smlouvy, objednavky, mapové atechnické podklady a predavaci
protokoly), pritemz tytéz podklady se vztahovaly také ke kazdému plnéni, které
stézovatelka fakturovala svym odbératelim. Domniva se, ze jeji namitka ,provazanosti,
podobnosti a obvyklosti v oboru® nebyla méstskym soudem dostatecné vyporadana.

[40] Nejvyssi spravai soud ovéril, ze se méstsky soud v bodé 56 napadeného rozsudku
touto otazkou zabywval.

[41] Pracoval stvrzenymi stézovatelky, ze jeji odbératelé (napt. Prazské sluzby, a.s.),
resp. jini jeji dodavatelé (napt. Mobile group, s. r. 0.) disponovali obdobnymi podklady, jako
tomu bylo uspolecnosti JC a Ground Floor, aniz by byly tyto obchodni pripady
zpochybnény. Vysvétlil, ze predmétem tohoto rizeni je opravnénost naklada za prace prijaté
od posledné uvedenych spolecnosti a neni na soudu, aby spravci dané ¢i zalovanému uréoval,
jaké dalsi ptipady snad mély byt zpochybnény. Pripomnél, ze zavéry danovych organt
nebyly postaveny (jen) na nedostateénosti predlozenych podkladd, ale na konkrétnich
pochybnostech, za nichz tyto nemohly obstat (za jiné situace by obstat mohly). Vyhodnortil
i tvrzenou podobnost v dokladovani ¢i obvyklost postupu v oboru.

[42] Namitku tak méstsky soud vyporadal. Nejvyssi spravni soud pritom dodava (viz
napriklad rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72), ze v kontextu souzené véci
postadi i vyporadani implicitni. Ani tato namitka tedy neni divodna.

II 1. d K absenci ,,celého trestniho spisu

[43] V kasacni stiznosti stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze nezohlednil cely trestni
spis obsahujici podklady z trestniho tizeni vedeného 1 ohledné ¢innosti stézovatelky ve véci
\4 / 4 4 v i / o 4 Ve i 4 4 4
mozného kraceni dané alegalizace vynosi ztrestné Cinnosti Narodni centralou

proti organizovanému zlocinu.

[44]  Nutno predeslat, ze stézovatelka v prubéhu danového tizeni, jakoz i navazné v fizeni
pred méstskym soudem, naopak dikaz podklady z trestniho spisu sporovala a domahala
... v 4 v /4 4 4 4 v/ 4 4 v v
se jejich vyrazeni z danového fizeni pro nezakonnost (srov. napriklad jeji tvrzeni v zalobe,
ze obsah listin ziskanych od Policie CR je v rozporu s dikazy ziskanymi v daiovém fizeni;
v zalobé brojila proti pouziti podkladd ze soubézné vedeného trestniho fizeni, aniz
by takové podklady specifikovala; selektivné se dovolava jen jedné z vypovédi provedené
v trestnim fizeni a namitala, ze si dafiové organy od organt cinnych v trestnim ftizeni
v/ / v 1/ v o v . 4 . ’ v / 4
nevyzadaly protokoly o vypovédich zaméstnancu spolecnosti JC v ramci chranéné dilny).

[45] Zalovany pritom jiz v bodé 99 svého rozhodnuti stézovatelce vysvétlil, Ze namitané
protokoly si spravce dané obstaral. Méstsky soud se pak v bodech 46 az 48 napadeného
rozsudku detailné vyjadiil k moznostem pouziti podkladd z trestniho ftizeni. Uzavtel,
4 4 v ’ 4 4 4 . vV /4 v/ 4 4 Vv

ze spravce dané neobchazel dokazovani v ramci danového fizeni. Poukazal rovnéz na to,
ze vSichni klicovi jednatelé dodavateld stézovatelky byli spravcem dané za Gcasti zastupce
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stézovatelky vyslechnuti, resp. byli k vyslechu predvolani; dal$i dalezita vypovéd pak byla
prevzata z jiného danového rizeni.

[46]  Stézovatelka naopak ve zcela obecné kasacni namitce ani netvrdi, z jakého divodu
ma nepripojeni si celého trestniho spisu zpusobit nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Oproti daiovému fizeni (i fizeni pred méstskym soudem (prvné
az v kasacni stiznosti) sice tvrdi, ze faktury s prilohami tvofici uletnictvi stézovatelky jsou
klicové, nerika ovsem jiz, co konkrétné mohlo uziti celého trestniho spisu stézovatelce
Ve 4 M ./ / v v - v/ / 4 M M
ptinést ajak ji mohlo byt ku prospéchu, resp. neoznacuje zadnou konkrétni listinu
(¢i1jen jeji obsah), kterou snad méstsky soud opomnél pti svém rozhodovani zohlednit.

[47] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podklady z trestniho rizeni nebyly v nynéjsi véci
uzity izolované, zavéry z nich uéinéné nejsou rozporné s vysledky dokazovani v danovém
fizeni. VSechny podklady spolecné ptritom poskytuji uceleny obraz o davodnych
pochybnostech co do rozsahu a skute¢né hodnoty plnéni. Véc je tak souladna se zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢. . 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS.

[48] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze pouzitelnost podklada z trestniho
fizeni v souvisejici véci stézovatelky tykajici se DPH za jednotliva zdanovaci obdobi roku

2016 Nejvyssi spravai soud potvrdil (srov. jiz citovany rozsudek €. j. 8 Afs 92/2022 - 239,
bod 71).

[49] 'Této obecné namitce stézovatelky tak nelze prisvédéit. Ta totiz ani netvrdi, jak
konkrétné méstsky soud pochybil, pokud ve véci nedisponoval celym trestnim spisem,

M v Ve 4 Ve 7 . 1V’ v/ 4 Ve M v / v/ 4
s jehoz pouzitelnosti, resp. s pouzitelnosti jeho dil¢ich ¢asti, pfitom jak v danovém fizeni,
tak v rizeni pred méstskym soudem, sama nesouhlasila.

I 1. e K nevyhodnoceni ditkazniho navrbu ,,celym dariovym spisem k DPH roku 2016 a
k ,vykuchani dariového spisu*

[50] Stézovatelka se v kasalni stiznosti podivuje nad tim, jak bude Nejvyssi spravai soud
rozhodovat o jeji kasacni stiznosti, resp. osvédci, ze rozhoduje na podkladé stejného spisu,
jak jej mél k dispozici méstsky soud. Pochybnost stavi na tom, ze méstsky soud vratil dariovy
spis po vyhlaSeni rozsudku spravnimu organu. V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne
24.5.2023 pak jiz oznatuje datovy spis jen za ,vykuchanou cast kontrolniho spisu®.
Meéstsky soud dle stézovatelky rovnéz pochybil, pokud nedokazoval danovym spisem
k DPH za zdanovaci obdobi roku 2016.

[51] 'V obecné roviné lze prisvéd{it stézovatelce v tom, ze bez znalosti celého spravniho
spisu nelze véc fadné prezkoumat. K takové vadé by mél Nejvyssi spravni soud prihlizet
ex officio.

[52] Namitka stézovatelky je ovSem nepfipadna a zcela Gcelova.

[53] Stézovatelka nejprve bez jakéhokoli skutkového ¢i zdkonného podkladu zalovaného
podezira z mozné manipulace se spisem (v mezidobi, kdy mu byl spis vracen méstskym
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soudem anové vyzadan soudem kasaénim), aby nasledné tuto namitku rozsirila tak,
\4 v / i 4 v i v / /. /
ze danovy spis, jimz disponoval méstsky soud, nebyl Gplny.

[54] Nejvyssi spravai sodu neshledava nic podezrelého na tom, ze méstsky soud pokynem
na ¢. 1. 83 svého spisu dne 6. 3. 2023 vratil spravni spis zalovanému. To je zcela obvykly
postup a v souzene véci logicky i Casové navazoval na vypraveni rozsudku téhoz dne.

[55] V pripadé, ze je podana kasacni stiznost, vyzaduje pak spravni spis od spravniho
organu jiz Nejvyssi spravni soud. Zalovany pritom spis kasacnimu soudu dne 20. 4. 2023
(viz ¢. 1. 58 spisu) predlozil, ato ve dvacetidenni lhaté k tomu uréené ve vyzvé ze dne
4.4.2023.

[56] Z podani stézovatelky pritom ani v obecné roviné neni seznatelné, v éem spatfuje

\4 / v 4 v \4 4 i .. D v A2 M v /
mozné podezfeni na predlozeni spisu v jiné jeho podobé, nez jakou disponoval méstsky
soud.

[57] Nejvyssi spravni soud se seznamil s predlozenym spravnim spisem. Jeho obsah
nezavdava jakékoli pochybnosti o své Gplnosti, resp. totoznosti se spisem, jimz disponoval

v / ~ / v Ve M / / v/ v Vv v v/ / \4 M /
méstsky soud. Zalovany predlozil spis uplny, radné a prehledné ocislovany a zurnalizovany.
Nejvyssi spravai soud nenasel zadné indicie k tomu, aby dovodil, Ze pfi kasanim prezkumu
disponuje spisem odlisSnym od toho, z néhoz vychazel méstsky soud.

[58] Pokud pak stézovatelka v doplnéni kasa¢ni stiznosti obecné nesouhlasi se samotnym
obsahem danového spisu a ma jej jen za jakousi ,vykuchanou ¢ast®, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na § 64 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,danovy rad“). Podle tohoto ustanoveni se spis cleni na a) Cisti podle jednotlivych
dariovych ¥izent, b) Cast tykajici se vymdhani dani, c) Cdst tykajici se dalsich povinnosti pri spravé
dant, o nichz se vede ¥izent, d) ¢dst vybleddavact, e) (st tykajici se ¥izeni o poradkovych pokutdch.
Toto cleni odpovida povaze jednotlivych fizeni a postupu pri spravé dani. Ve smyslu § 134
odst. 1 a 2 danového radu pak musi byt samostatna cast spisu vedena pro kazdé jednotlive
danové rizeni, tedy pro kazdou dan a zdanovaci obdobi ¢i zdanitelnou skutecnost.

[59] Zakonem naznacenému ¢lenéni danovy spis, jak jej zalovany predlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu, odpovida. Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybnosti o jeho
netplnosti. Ty v ném nevzbudily ani stéZovatelkou uvedené priklady. Rozhodné ji nemohla
zalozit ,pisemnost ¢. 34 dariového spisu® implikujici idajnou potiebu celého spisu k DPH
¢t ypisemnost ¢. 10“ odkazujici na organiza¢ni smérnici. Jedna se o pouha obecna tvrzeni,
z nichz neni nijak patrné, jak konkrétné mohla do prav stézovatelky zasahnout. Ta totiz
nijak netvrdi, co mélo ¢i mohlo byt témito tdajné absentujicimi ¢astmi prokazano, a jak
se pripadna absence blize nespecifikovanych listin mohla projevit na jeji pravni situaci.

[60] Nelze dale prehlédnout, ze stézovatelka u jednani dne 6. 2. 2023 navrhovala ,dikaz
celym dariovym spisem na DPH roku 2016, nikoli pouze kontrolnimi hlasenimi“. Méstsky
soud vysvétlil, pro¢ tento dikazni navrh neprovedl: to proto, ze to neshledal pottebnym
pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot u dotéenych obchodnich ptipadt
ani jeden ze subjektd nebyl soudasti posuzovanych transakei.
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[61] Nejvyssi spravai soud nema divod pochybovat o tom, ze by spis, jimz méstsky soud
disponoval v dobé svého rozhodovani, byl jiny nez ten, ktery byl predlozen Nejvyssimu
spravnimu soudu. Dany spis povazuje za Gplny. Méstsky soud rovnéz prezkoumatelné
oduvodnil, pro¢ ve véci nedokazoval celym danovym spisem k DPH za rok 2016.

III. 2 K otdzce uznatelnosti vydaji a ditkaznimu biemenu

[62] Stézovatelkou vznasené namitky vécného charakteru jsou jak obsahové, tak i svym

4 i v /4 4 M M VVv/ 4 4 v/ 4 v
procesnim dopadem silné provazané, proto je Nejvyssi spravni soud vyporada v tomto bodé
spolecné.

[63] Podstatou projednavané véci je posouzeni danové uznatelnosti nakladd na tklidové
audrzbové prace areklamni sluzby, jak byly deklarovany na fakturach dodavatela
stézovatelky. S tim pak bytostné souvisi bfemeno tvrdit a tvrzené skutednosti i prokazat.
K uznatelnosti naklada podle § 24 odst. 1 ZDP musi daniovy subjekt tvrdit i prokazat, ze 1)
naklad byl skuteéné vynalozen, 2) naklad byl vynalozen v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych pfijmu, 3) naklad byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zakon
stanovi, ze sejedna o danové ucinny naklad. Danovy subjekt, ktery naklad zanese
do cetnictvi a nasledné do danového priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat,
ze jej skuteCné vynalozil, ato tak, jak deklaroval na pfislusném uletnim dokladu (viz
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢.j.5 Afs 40/2005-72, ze dne
31.5.2007, ¢. 5. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007-60).

[64] Jestlize ma spravce dané pochybnosti o nakladu zaneseného v éetnictvi, je nutno dat
danovému subjektu prilezitost prokazat faktické vynalozeni deklarovaného nakladu jinymi
prostredky. K zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno, nelze dospét pouze
na zakladé formalnich nedostatkta prfedlozenych dokladd, popt. na zakladé nedostatka
smluvnich ujednani mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského retézce, ,,pokud je ziroveri
nepochybné, Ze tvrzené plnéni bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné identifikovany
subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-46).

[65] Pokud jde o rozlozeni dikazniho btfemene, plati, Ze dafovy subjekt podle § 92
odst. 3 dartového radu prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Spravce dané poté podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych
evidenci, GCetnich zaznamd, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedka
uplatnénych dariovym subjektem. Dikazni bfemeno spravce dané spociva v prokazani toho,
ze ,,0 souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochybnosti, které ini ucetnictvi
nevérobodnym, nesiplnym nebo nespravnym* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.2.2021, ¢.j. 8 Afs 24/2019-44). Jestlize spravce dané unese dikazni bfemeno, je
na daniovém subjektu, aby sva tvrzeni podlozil dalSimi dikazy, nikoli pouze Gletnictvim.

[66] V nynési véci stézovatelka uvedla, ze odebirala sluzby {Gklidu addrzby
od spolecnosti JC a Ground Floor. Ty méla dale dodavat svym odbératelim (napft. Prazské
sluzby a.s.). Ke svému tvrzeni predlozila formalni doklady (faktury, objednavky, predavaci
protokoly), jimiz unesla své prvotni dikazni bremeno. Identicky lze uvazit i o reklamnich
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sluzbach poskytovanych spoleénosti Hera, k nimz stézovatelka predlozila i uréité reklamni
materialy a fotodokumentaci z nékterych reklamnich akeci.

[67] Nasledné preslo bremeno tvrzeni idukazni naspravce dané. Ten identifikoval
nesrovnalosti. Byly zalozeny nejen na formalnim zpochybnéni danovych dokladt a dalsich
listinnych dokumentd, aleina zjiSténich vychazejicich z provedenych svédeckych
vypoveédi, vlastniho Setfeni spravce dané (informaci o pohybech na bankovnich uctech,
0 poctu zameéstnancu ¢i vozidel dodavatelu atd.). Vychazely i z informaci z trestniho fizeni
vedeného Narodni centralou proti organizovanému zloéinu (i) ohledné cinnosti zalobkyneé.
Své pochybnosti spravce dané shrnul ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 4. 12. 2019
Citajict 31 stran.

[68] V pripadé wklidovych atudrzbovych praci (poskytovanych dle stézovatelky
spolecnostmi JC a Ground Floor) shledal spravce dané tyto (zasadni) pochybnosti ohledné
rozsahu a hodnoty praci provedenych deklarovanymi dodavateli (nejedna se o kompletni
vycet): dodavatelé neméli dostateCnou personalni kapacitu ani vybaveni, aby mohli tvrzena
plnéni zajistit; bylo ztejmé, kdo konkreétné uklidové sluzby provadél; oba dodavatelé
fakturovali tisice hodin mésicné za pomocné tklidové prace, aclkoli neméli zadné
zaméstnance, resp. v pripadé JC slo o nékolik zaméstnancu, kteti méli pracovat v ramci
chranénych pracovnich mist; nebylo zjevné, jakymi prostredky byly prace vykonavany,
nebot v podstatné mire byly fakturovany prace mechanizace, aniz by tyto spolecnosti
mechanizaci disponovaly; nebylo patrné, jak byli pracovnici dopravovani na misto vykonu
prace (pro Uplnost lze doplnit, ze pozdéji uJC vySel najevo pronijem prepravnich
prostredku); byl dan nesoulad mezi datem uzavrfeni ramcové smlouvy mezi stézovatelkou
aJC (smlouva byla uzaviena pred vznikem této spolecnosti); tvrzeni stézovatelky a svédka
o prubéhu kontroly praci a fakturace nekorespondovala, nebot predavaci protokoly byly
v pripadé obou dodavatelt podepisovany o den pozdéji, nez bylo datum vystaveni faktur;
oba dodavatele byli puvodné nekontaktni, pricemz realizaci deklarovanych sluzeb
dostatecné neosvedcili ani pozdéji vyslechnuti zastupci obou spolecnosti: jednatel Ground
Floor odmitl v danovém fizeni z divodu vedeni trestniho stihani vypovidat, jednatel JC
vypovidal obecné, v jeho tvrzenich byly rozpory.

[69] U reklamnich sluzeb spravce dané shledal rozpory mezi vypovédmi jednateld
spoleCnosti Hera. Jednatel Rajmont vypovédél, ze stézovatelku nezna a na sluzbach
pro ni se nepodilel, prestoze na vsech smlouvach se stézovatelkou byl jeho podpis (uvedl,
ze zna jen z televize drivéjsiho predsedu predstavenstva stézovatelky). Jednatel Haman sice
spolupraci se stézovatelkou potvrdil, nicméné se dle Raymonta vénoval jen obchodni strance
véci (samotné reklamni akce mél vzdy na starosti Rajmont). Haman pfitom v rozporu s tim
uvedl, Ze mél stézovatelku na starost zcela, véetné organizace a zajisténi vlastni reklamy.
Jeho vypovéd nadto byla obecna, stejné tak ani fotodokumentace adal$i predlozené
materialy nebyly s to prokazat uskutecnéni reklamnich prezentaci v souladu s vystavenymi
fakturami a smlouvami. Také zpochybnil, jaky vyznam mohly mit pro stézovatelku
kulturni asportovni akce poradané mimo Prahu, jestlize se vénuje zvlasté sluzbam
pro verejny sektor v Praze.

[70]  V obecné roviné k témto pochybnostem Nejvyssi spravni soud, shodné se soudem
v / 4 4 4 . v /7 4 . . / v 4 Ve v/ v
meéstskym, uvadi, ze financni organy k jednotlivym plnénim nepristupovaly pausalné;
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z jejich zavéra je naopak patrne, jakych danovych dokladu a kterych vydajt se jejich zavéry
tykaji; zprava o danové kontrole obsahuje tabulky, z nichz jsou dotcené danové doklady jak
u tklidovych a udrzbovych praci, tak i reklamnich sluzeb, patrné.

[71]  V konkrétnostech je z vyse uvedeného zfejmeé, ze dafiové organy nepostavily své
zavéry na pouhém zpochybnéni identity deklarovanych dodavateld, jak se snazi obsahle
tvrdit stézovatelka. Pochybnosti spravce dané byly zalozeny na tom, ze uvedeni dodavatelé
fakticky nemohli poskytnout deklarované sluzby. Spravce dané tim také zpochybnil,
ze by uvedené sluzby stézovatelce poskytla treti osoba.

[72]  Stézovatelka se myli, pokud z vy$e naznaCenych pochybnosti dovozuje, ze jedinym
divodem postupu spravce dané azalovaného bylo, Ze neprokazala totoznost
»deklarovanych dodavateli“. Naopak, pochybnosti spravce dané byly zalozeny na tom,
ze fakturovana plnéni nebyla viibec poskytnuta. Je treba pripomenout, ze naklad je danoveé
Ucinny, jestlize byl skutecné vynalozen na konkrétni plnéni za Gcelem dosazent, zajisténi
nebo udrzeni zdanitelnych prijma. Stézovateléino tvrzeni, ze spravce dané a zalovany
zpochybnili pouze totoznost deklarovaného dodavatele, se miji s nosnymi duvody
napadeného rozhodnuti. Zavér zalovaného, ze naklady nelze stézovatelce uznat jako ulelné
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, je totiz vystavén na tom,
ze stézovatelka nepredlozila zadny vérohodny dikaz, ktery by osvédcil faktické uskuteénéni
deklarovanych plnéni podle dodavatelskych faktur, nikoli, jak tvrdi stézovatelka, ze dtvody
domeéreni dané spocivaly v neprokazané totoznosti deklarovanych dodavatela.

[73]  Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, e pokud byl skute¢nym dodavatelem jiny
subjekt nez uvedeny na dokladech aztoho divodu nebylo mozné vydaje zohlednit, je
nezbytné danovému subjektu umoznit prokazani skute¢nych vydaju jinymi prostredky
(nilez ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04). Nejvy$i spravni soud ve své judikatute
dovodil, ze pokud spravce dané zpochybni vydaj vynalozeny danovym subjektem (Cimz
na néj prenese dikazni bremeno), musi dariovy subjekt prokazat vynalozeni takového vydaje
jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti
tykajici se tohoto vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi ddaji a budou
vytvaret prehledny a divéryhodny obraz o celé transakci (rozsudek ze dne 31.5.2007,
&. 9 Afs 30/2007 - 73).

[74] Nejvyssi spravni soud se také jiz dfive zabyval ptipady, v nichz byla jako danovy
vydaj podle § 24 odst. 1 ZDP uplatnéna dastka zasluzby, které byly poskytnuty
prostrednictvim (i nékolika) subdodavateld dodavatele, jenz byl uveden na danovém
dokladu. A priori nevyloudil danovou uznatelnost takového vydaje, pokud bylo prokazano,
zesluzba  byla  skutené  poskytnuta  (napf. rozsudek zedne  15.2.2013,
¢ .5 Afs 29/2012 - 47). 'V nynéjsi véci spravce dané obsahle vyjadiil zcela konkrétni
pochybnosti o tom, zda plnéni bylo poskytnuto v deklarovaném rozsahu (a hodnoté)
deklarovanym dodavatelem stézovatelky. Pochybnosti 0 materialnim a personalnim zazemi
skuteéné zasadné zpochybnuji tvrzeni stézovatelky, ze ji dodana plnéni byla poskytnuta
v tvrzeném rozsahu a hodnoté. Nelze proto prisvédéit stézovatelCiné opakované namitce,
ze spravce dané, zalovany a nyni i méstsky soud, zalozili divody neuznani nakladd jako
danové Glinnych pouze na neprokazané totoznosti deklarovanych dodavateli. Proto neni
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divodna ani namitka, ze méstsky soud nespravné vymezil okruh pochybnosti. Tento okruh
spravné vymezily jiz dariové organy.

[75]  Spravce dané své dukazni bremeno unesl, pokud identifikoval konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé vyhodnotil sporné Gcetni doklady predlozené stézovatelkou jako
nevérohodné. Dtkazni bfemeno obsahlou vyzvou pfenesl na stézovatelku. Ta ovsem zadné
dtkazni prostfedky, jimiz by prokazala, ze dotené vydaje uplatnila v souladu s § 24 odst. 1
ZDP jakozto naklady na dosazeni, zajisténi a udrzent jejich pfijmu, nepredlozila.

[76] Vreakci navyzvu spravce dané pouze uvedla, zekesvé Cdinnosti vyuziva
subdodavatele, nebot zakazky neni schopna kapacitné svymi zaméstnanci zajistovat. Dodala,
ze pred uzavrenim ramcové smlouvy zjistuje z verejné dostupnych zdrojt, zda za dodavatele
jedna osoba k tomu urcena a zda je spolehlivym platcem DPH. Od JC a Ground Floor
ptijala plnéni deklarovana na danovych dokladech, pri¢emz podkladem pro jejich vystaveni
bylo protokolarni prevzeti objednanych sluzeb ajejich predani obchodnimu partnerovi
stézovatelky. Odkazala na svédeckou vypovéd jednatele spolecnosti JC, ktera ma potvrzovat
spolupraci. Dodala, ze k provedeni deklarovanych praci nepotreboval deklarovany
subdodavatel zadnou specialni mechanizaci, ale pouze dodavkové vozidlo. Chybné datum
uzavreni ramcové smlouvy bylo pisafskou chybou. Ke spolupraci s Ground Floor uvedla,
ze je irelevantni, zda praci provedl dodavatel vlastnimi silami ¢1 ji poptal u dalsiho subjektu.
Doplnila, ze ji nemuze ji byt kladeno k tizi, ze svédek B. nevypovidal.

[77]1  Svou reakci stézovatelka dostatecné neosvétlila celé pozadi transakei a pochybnosti
spravce dané nevyvratila. Stézovatelce pritom nic nebranilo upravit sva tvrzeni ohledné
okolnosti vynalozeni predmétnych vydaji, dokonce mohla oznacit ijiné dodavatele.
Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (shrnuté napf. v rozsudku ze dne
19.12. 2019, ¢.j.5 Afs 169/2019 - 43) vyplyva, ze neni zcela vyloudeno, aby byl vydaj
danovému subjektu uznan, pokud prokaze, ze deklarovany vydaj skute¢né vynalozil,
byt za jinych okolnosti, nez je uvedeno na dafiovem dokladu. Musi vsak prokazat skutecné
okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou vytvaret prehledny a davéryhodny
obraz o celé transakeci.

[78] Neobstoji ani tvrzeni stézovatelky v doplnéni kasacni stiznosti o tom, ze své dtikazni
bremeno unesla jiz tim, ze predlozila své Gcetnictvi (prosttednictvim trestniho fizeni). To
bez dalstho nemtze za skutkovych okolnosti souzené véci predstavovat adekvatni reakci
na vyzvu spravce dané ani uneseni dikazniho bfemene.

[79] Stézovatelce lze pritakat v tom, Ze ji netizilo dikazni bfemeno ohledné prokazani,
jak méli jeji dodavatelé prace poskytnout. Jestlize vsak spravce dané konstatuje pochybnosti
o realném zakladu ekonomické transakce, pak mize zohlednit také absenci konkrétnich
pracovnikd, kteti by

mohli sluzby realizovat. Tim na dariovy subjekt neklade neprimérené dikazni bfemeno.
Z neexistence prehledu pracovnikt ¢i nemoznosti je pripadné predvolat jako svédky ovsem
nelze dovodit, ze sluzby byly skute¢né poskytnuty. Z provedeného dokazovani a podklada
opatfenych z trestniho fizeni plyne, ze skuteCné poskytnuti sluzeb spravce dané ovéfoval
a byla zohlednéna i specifika uvedenych sluzeb.
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[80]  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud po ni vyzadoval prokazani dklidovych sluzeb
v rozsahu desitek tisic hodin mési¢né vypovédmi jednotlivych délnikd, jejichz jmenovity
seznam neméla nikdy k dispozici akteré po ni nelze anipozadovat. Tento zavér je
vSak vytrzen z kontextu. Méstsky soud v bodé 55 napadeného rozsudku konstatoval,
ze stézovatelka mohla navrhnout dikazni prostredky k prokazani provedeni deklarovanych
praci deklarovanymi dodavateli; namatkou prostfednictvim svédeckych vypovédi (af jiz
jednatelta svych dodavatelt, coz se ji nepodaftilo, nebo ijinych osob, véetné pripadnych
délnikd), ¢ipodrobnéjsimi  podklady z predavani jednotlivych praci, ¢ podklady
k pripadnym pracovnikim svych dodavatelt. Sjeho zavéry se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje. Stézovatelka méla predlozit takove dikazni prostredky, z nichz by vyplyval
realny rozsah a obsah praci; pokud toho nebyla schopna, bylo neuznani naklada opravnéne.
Zavéry danovych organu ostatné nebyly postaveny (jen) na nedostatecnosti predlozenych
podkladd, ale na konkrétnich pochybnostech, za nichz nemohly obstat (za jiné situace
by obstat mohly).

[81] Zalovany ani méstsky soud v souvislosti s narokovanymi niklady za prace tklidu
a udrzby nijak nezpochybnili obchodni model vyuzivajici pti nedostatku vlastni pracovni
sily sluzeb subdodavateld. Stejné tak nebylo zpochybnéno, ze v konecném disledku musely
byt prace pro odbératele stézovatelky néjak provedeny (jejich provedeni en bloc
zpochybnéno nebylo). Existuji vSak zfejmé pochybnosti, ze tyto prace pro stézovatelku
skuteéné provedly spolecnostmi JC a Ground Floor v takovém rozsahu (zejména poctu
hodin ¢i pouziti mechanizace) a hodnoté, v jaké byly deklarovany. Jak zalovany podrobné
rozebral, ani ramcové smlouvy, objednavky, predavaci protokoly rozsah a obsah praci
neprokazuji (samy vykazuji formalni rozpory, nehledé na dalsi zjisténi spravce dané).
Darové organy ani méstsky soud nezpochybnili, ze by prace Gklidu a 4drzby nebyly viubec
provedeny uvedenymi subdodavateli, ale zpochybnily jejich rozsah, obsah a v dasledku toho
tak i hodnotu praci, jez dodavatelé stézovatelce poskytli. Lze opétovné zduraznit,
ze pochybnosti se tak v podstatné mire tykaly faktického provedeni praci (jeho rozsahu)
aneni pravdou, Ye se omezovaly jen na identitu dodavateld. Zalovany se takto vyjad¥il
v bodech 38, 57, 58, 82, 86, 87 ¢i89 napadené¢ho rozhodnuti (obdobné napt. bod 70
k reklamnim sluzbam), stejné k tomu ptistupoval jiz spravce dané (srov. str. 12 a 19 vyzvy
k prokazani skute¢nosti, (istr. 52 zpravy o danové kontrole). Méstsky soud pak jejich
zavéry podrobil podrobnému piezkumu v napadeném rozsudku.

[82] Pouze ze skuteCnosti, ze prace musely byt néjak provedeny, nelze automaticky
dovozovat uznani vydaje jako dariové ulinného, aniz by byly vyvraceny pochybnosti
o skute¢ném rozsahu a hodnoté praci, jez stézovatelka dle zpochybnénych daniovych
dokladt ptijala (tomu pfitom zcela odpovida i stézovatelkou citovana judikatura, napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011 - 68, ze dne
14.11.2019, ¢.5.10 Afs 163/2018 - 64, azejména  rozsudek zedne  26.9.2014,
¢.j. 5 Afs 109/2013 - 31, v némz kasaéni soud rovnéz poukazal na vyjimecnost takového
pristupu, jenz klade vys$si pozadavky na datiovy subjekt).

[83] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze k totoznym zavéram lze dospét
. . Vi * 0 . . v 4 vV o
ive vztahu k dodavateli Hera a vydajim za reklamu a propagaci. Proti témto zavérum
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nicmeéné stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak nebroji. Nejvyssi spravni soud proto v obecné
roviné uzavird, ze stézovatelka neprokazala faktické uskuteénéni deklarovanych plnéni
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v rozsahu a ¢astkach dle dodavatelskych faktur ani od deklarovaného dodavatele spolenosti
Hera.

[84] Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111, k otazce dikazniho bremene dovozuje povinnost
spravce dané prokazat, hodlal-li vyloudit vydaje uplatnéné zalobkyni, ze skutkovy stav
predestteny zalobkyni byl jiny, nez tvrdila. Jinymi slovy, pokud chtél tvrzeni danového
subjektu vyvratit, méla z jeho dokazovani vzejit vlastni verze skutkového stavu.

[85] Nejvyssi spravni soud je nucen takto vyjadrene kategorické zaveéry stézovatelky
korigovat. Z citovaného z rozsudku totiz stézovatelka cituje selektivné a pasaze véty
vytrhava ze skutkového kontextu. Nejvyssi spravai soud stézovatelkou zastavany vyklad
dtkazniho bremene ve vztahu ke spravci dané vyslovil za ponékud odlisné skutkové situace.
Stézovatelka odkazuje v bodé 11 kasa¢ni stiznosti na pasaz, jiz vsak predchazi tento popis
situace: ,,Neprokdzani vydaje wuplatnéného Zalobcem spravce dané postavil zejména
na skutecnosti, Ze za dodavatele jednala osoba, kterd neméla k tomu opravnéni, resp. Ze vydaj
nebyl uskutecnén ve prospéch toho, kdo byl podle smlouvy povinen plnéni uskutecnit®. V souzené
véci ovsem zjisténi nesrovnalosti bylo mnohem $ir$i; ve vyzvé spravce dané velice detailné
popsal své pochybnosti, které nezalozil jen na formalnim zpochybnéni danovych dokladt
a dalsich listin, ale na souboru provedenych Setfeni (pohyby na bankovnich aétech, pocty
zaméstnancu a informace o vozovém parku dodavatelt zalobkyné), svédeckych vypovédich,
jakoz i na informacich z trestniho fizeni.

[86] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro predlozeni véci roz$ifenému senatu,
nebot stézovatelkou namitany rozpor v judikature neidentifikoval. Neni pritom
bez vyznamu dodat, Zze Nejvyssi spravni soud rozsudkem zedne 3. 3.2023,
¢.j. 9 Afs 187/2022 - 55, potvrdil zavéry financnich organa o doméfeni dané z pfijmu
za zdanovaci obdobi 2014 a 2015 téze stézovatelce za obdobnych skutkovych okolnosti.
V této véci se mj. i ve vztahu k z¢asti stejnym dodavatelim stézovatelky zabyval i otazkou
rozlozeni a uneseni dikazniho bfemene a dospél ke stejnym zavérum jako v nynéjsi véci.
Duvodem pro doméreni dané z prijmu pravnickych osob v nynéjsi véci bylo, ze stézovatelka
nepredlozila hodnovérny dikaz o faktickém uskute¢néni deklarovanych plnéni.

[87] Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatelky neshledal divod pro predlozeni véci

rozsifenému senatu ani za i¢elem vyjasnéni otazky, zda je u dané z pfijmu pravnickych osob
A 4 v 4 v 4 4 4

prokazani skutecného dodavatele hmotnépravni podminkou.

[88] Stézovatelkou citovany rozsudek neni pfiléhavy. Ve zmifované véci
sp. zn. 10 Afs 163/2018 se jednalo o vyklad ZDPH, nikoli otazky datiové Géinnosti. Otazka
predestfena stézovatelkou je naopak v judikatute uchopena a vyjasnéna. V rozsudku ze dne

30.11. 2022, ¢&..9 Afs 216/2020 - 41, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze identita
skute¢ného dodavatele je pro daniovou uznatelnost nakladu relevantni.

[89] Ona relevantnost vyplyva izdfivéjsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu. Naptiklad v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, &.j. 10 Afs 235/2015 - 72, uvedl, Ze sice ,nend
zcela rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl pravé subjekt wvedeny jako dodavatel
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na icetnim dokladu, presto vsak neni mozné na uréeni konkrétniho poskytovatele plnéni
rezignovat .

[90]  Lze tak shrnout, ze za situace, kdy danovy subjekt neprokaze, ze deklarované plnéni
bylo uskutecnéno deklarovanym subjektem, je mu dana moznost odstranit rozpory ve svych
tvrzenich, pfipadné tato tvrzeni upravit, a predlozit ¢i navrhnout za timto Ucelem dalsi
dtkazy. To se stézovatelce ovSem v souzené véci nepodarilo.

[91] Meéstsky soud proto spravné uzavrel, ze stézovatelka dikazni bfemeno neunesla,
nebot neprokazala, ze deklarovana spolecnost poskytla deklarované plnéni v deklarovaném
rozsahu a cené. Nebylo proto mozné uznat stézovatelkou tvrzené vydaje coby vydaje
vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 ZDP.

IV. Zavér a naklady rizeni

[92] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[93] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV v . v / v 4 4 4
ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ /v i \4 4 i i 4 v/ 4 v/ /
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
L : aa 7 Ve . .
naklady nad rozsah jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



