8 Azs 289/2021-92

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkeého a Jitky Zavtelove v pravani véci zalobce: S. A. O., zast. Mgr. Jindrichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2018,
¢j. OAM-373/ZA-ZA11-K03-2017, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 7. 2021, ¢j. 1 Az 18/2018-35,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,
se prizmnavaodménazazastupovania nihrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je, zda a za jakych podminek pfislusi Géastnikovi fizeni, jehoz
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materStinou neni Cesky jazyk, pravo na sdéleni obsahu soudnich pisemnosti v materském c¢i
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jiném pro néj dobre srozumitelném jazyce. Nejvyssi spravni soud se zabyval také namitkou
nespravného vyhodnoceni vérohodnosti azylového pifibéhu zalobce. Tu v$ak shledal
neprijatelnou.
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[2]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou. Méstsky soud v Praze ji v zahlavi

uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce ohledné pronasledovani
ve vlasti z divodu vyjadfovani politickych nazort jsou nevérohodna. Jeho pfibéh je
postaven na jediné izolované udalosti. Tvrdi, ze byl prepaden a byl mu odcizen automobil.
Policie vsak jeho automobil vypatrala a vratila mu ho. Dalsi problémy ve vlasti nezminoval.
V fizeni o spravnim vyhosténi nové potize v zemi puvodu neuvadél. Nelze pominout ani
predchozi azylovy pribéh, ktery mu nezabranil vycestovat zpét do vlasti, nakoupit
pozemky, politicky se angazovat a nasledné byt obéti tvrzeného zlocinu. Zalobce dale
uvadeél, ze nechce z Ceské republiky vycestovat kvali détem. S nimi vSak nezije ve spolecné
domacnosti. Duvéryhodnosti zalobce nesvédci ani jeho drivéjsi pobytova historie dokladajici
kriminalni aktivity. Azylovy pfibéh zalobce je nedivéryhodny. I kdyby doslo k prepadeni
vozidla z divodu politickych symbolt na ném, jedna se o ojedinélou udalost. Nasledny
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prubéh vysetfovani rovnéz neprokazuje pronasledovani o intenzité potfebné k udéleni
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mezinarodni ochrany. Méstsky soud neprisvédcil ani namitkam, ze v pfipadé zalobce jsou
dany duvody pro udéleni azylu z humanitarnich davodu, ¢i doplikové ochrany.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[4] Proti rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel) kasac¢ni stiznost. V ni uvedl, ze soud
rozhodl dle § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani. Méstsky soud vsak zaslal vyzvu k vyjadreni se
ohledné moznosti rozhodnout bez nafizeni Ustniho jednani pouze v Ceském jazyce.
Stézovatel z judikatury NSS dovodil povinnost soudu vyzvat Gcastniky fizeni k vyjadreni se
ohledné moznosti rozhodnout o véci samé bez jednani dle § 51 s. 1. s. v jazyce, jemuz rozumi.
V prabéhu spravniho fizeni stézovatel tvrdil, Ze Cesky jazyk neovlada a vzdy vyzadoval
tlumoéeni do anglického jazyka. Zaloba sice byla podana v deském jazyce, ale byla sepsana
treti osobou. Je tak zfejmeé, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti bez natizeni
jednani. Stézovatel dale namitl nespravné vyhodnoceni vérohodnosti svého azylového
pribéhu. Ma za to, ze se v prubéhu celého fizeni drzel jedné déjoveé linie. Rozhodné
skuteCnosti v fizeni o spravnim vyhosténi neuvedl, jelikoz se v ném resil zejména jeho
soukromy Zivot v Ceské republice. Dale konstatoval, Ze jeho tvrzeni jsou relevantni pro
udéleni mezinarodni ochrany. Ma za to, ze uvedl dostatecna tvrzeni ohledné pronasledovani
i ohledné nasilného Gtoku proti nému. Poukazal i na bagatelizaci této udalosti policii, ktera
véc hodlala fesit jako pouhou loupez. V dosavadnim fizeni rovnéz popsal nevrazivost
statnich organd vidi pfiznivedm nezavislosti Biafry. V azylovém fizeni tak uvedl veskeré
rozhodné skutelnosti. Méstsky soud i zalovany proto pochybili, jelikoz fadné nezjistili
skutkovy stav a neprihlédli ke vsem rozhodnym okolnostem.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze stéZovateli v zemi ptvodu

nehrozi pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zminované obavy nelze oznalit za

oduvodnény strach z pronasledovani. Stézovatel se v zemi puvodu obratil na statni organy

z divodu odcizeného automobilu. Ty automobil vypatraly a vratily jej stézovateli. Méstsky

soud se nedopustil ani tvrzené vady v dorufovani. Kasalni stiznost svym vyznamem
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podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto by ji mél NSS odmitnout.

III.  Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
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v 4 4
pokracovani
[6] Kasacni stiznost neni divodna.
[71  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104

odst. 4 s. f. s. je totiz kasa¢ni stiznost neptipustna, opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mobl. Stézovatel musi podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
v kasadni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davoda
jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
by jakkoliv  reflektoval = argumentaci  krajského  soudu,  tak za predpokladu,
ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani
na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu,
nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[8]  Stézovatel pouze zcela obecné namita, ze jeho azylovy pribéh byl konzistentni, jeho
tvrzeni relevantni a ze zalovany i méstsky soud pochybili, jelikoz radné nezjistili skutkovy
stav a neprihledli ke vSem rozhodnym skutecnostem. Méstsky soud se vSak podrobné
zabyval azylovym pribéhem stézovatele a vysvétlil, z jakych divodu jsou tvrzeni stézovatele
nevérohodna (bod [3]). Proti témto zavérim ovsem konkrétné nebroji. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze tyto namitky jsou nepripustné. Tento zavér nemohou zménit
ani odkazy stézovatele na judikaturu NSS. Témi pouze nastinil proces hodnoceni dukazu
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Neuvedl vsak, konkrétné jakym zpusobem méstsky
soud tuto judikaturu nerespektoval. Ukolem Nejvy$$iho spravniho soudu neni za stéZovatele
argumentaci domyslet (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[91  Nejvyssispravni soud se dale zabyval tim, zda je kasaéni stiznost ptijatelna, respektive
zda jsou prijatelné jednotlivé pripustné kasacni namitky (rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2021,
¢j. 10 Azs 147/2021-56, body 6 a 7, a ze dne 28. 11. 2022, ¢j. 8 Azs 14/2022-21, bod 11). Podle
§ 104a odst. 1s. 1. s., s u¢innosti od 1. 4. 2021, plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem
o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou. Pti
rozhodovani o ptijatelnosti kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi z judikaturné
ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavért usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢&j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele soudniho fadu
spravniho (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod
11).

[10] Nejvyssi spravni soud proto prijme kasa¢ni stiznost k vécnému prezkumu pouze v
v/ v /4 vV Vv /4 ’ 4 4 ’ 4 4 v/
pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to
1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo ptrekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu. Zasadni pochybeni musi spoéivat v tom, ze krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu, nebo pokud krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[11]  Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pii predbézném projednani véci shledal, ze
stran zajistovani prekladd soudnich pisemnosti existuje rozporna judikatura jednotlivych
senatu tohoto soudu, a proto véc postoupil rozsifenému senatu NSS. Z tohoto duvodu je
souvisejici namitka stézovatele prijatelna. Rozsiteny senat NSS v usnesenti ze dne 27. 2. 2024,
¢j. 8 Azs 289/2021-80, konstatoval, Ze v soudnim fizeni spravnim soud nezajistuje preklady
soudnich pisemnosti dorucovanych twclastnikim fizeni, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak. V nyni posuzovaneé véci zadny zvlastni pravni predpis nestanovi povinnost
soudu prekladat dotcené pisemnosti. To ostatné ani stézovatel netvrdi. Namitka stézovatele
spocivajici v nesplnéni podminek pro rozhodnuti o véci samé bez jednani je proto
nedavodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[12] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[13] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto
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nema. Zalovanému, ktery mél ve véci aspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
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nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[14]  Stézovateli byl v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ustanoven zastupcem
Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati v takovém pripadé
odménu advokata véetné hotovych vydaja stat.

[15] Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele byla priznana za dva Gkony pravni
sluzby, kterymi jsou prvni porada sklientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a
doplnéni kasalni stiznosti, v ¢astce 3 100 K¢ za kazdy z téchto tkont [§ 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem
dané z pridané hodnoty, zvySuje se tato ¢astka o 21% sazbu této dané, tj. o 1 428 K¢. Zastupci
stézovatele tak nalezi odména anahrada hotovych vydaji ve vysi 8228 K¢ Ta bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 4. dubna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



