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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
trvalym pobytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské nameésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 22. 2. 2024, &. j. KRPA-62861-15/CJ-2024-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se ¥alobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 18. 3. 2024 doméhal zrudeni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,Zalovany*“), jimz bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o zajisténi zalobce,
protoze je zalobce evidovany v informacnim systému smluvnich statd, pfi¢emz doba
zajisténi byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena na 30 dnd ode dne
omezeni osobni svobody

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti nedostatecné oduvodriuje miru zasahu do
zivota zalobce, zalobci byla v minulosti ulozena povinnost opustit Gzemi CR, kterou
nedodrzel, nebof mu k tomu nestadila ulozena lhita, situact resil tim, Ze se dobrovolné
dostavil na pracovisté zalovaného, kde byl vsak zajistén za (celem spravniho vyhosténi.
V tomto kontextu ptsobi prekvapivé, pokud spravni organ uvadi, ze zalobce neskyta
zaruku, ze se bude osobné hlasit na policii v dobé stanovené, ackoliv to byl on sam, kdo
se dobrovolné dostavil na pracovisté spravniho organu. Dale poukazoval na to, ze
pozadal o legalizaci pobytu na Gizemi Polska, kdy po dobu fizeni plati, ze se nachazi na
/ ’ 4 4 4 v 4 4 4 v v v / . M
Uzemi sousedniho statu legalné, neni znamo, na zakladé éeho zalovany predikuje

/ v/ 4 *eV_V B . v/ / M . . \4 v

vysledek tohoto fizeni. Zajisténi je mimoradnym institutem, kdy je vzdy treba zkoumat,
zda je takovy postup nezbytny a zda nelze uzit mirnéjsi opattreni, zalovany tyto
v . vV Vv ° . v , Ve
pozadavky nesplnil, dostatecné neoduvodnil, pro¢ nemohlo byt pfistoupeno
k mirnéjsim opatrenim, pouze stroze uvedl, ze nezaznamenal zadné zmény. Poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ¢.j. 9 As 5/2010, které se tyka
mimoradnosti zajisténi jakozto omezeni ustavné zaruceného prava osobni svobody, musi
byt podlozeno zavaznymi dtvody, pfi jeho uziti je nutné postupovat s maximalni
obezfetnosti a diikladné zkoumat jeho dtvodnost.

3. Zalobce téz argumentoval zasadou proporcionality uvedenou v § 2 odst. 3 spravniho
W4 4 / 4 4 o 4 4 v / I o v /
radu, ktera se tyka zasaht do prav a opravnénych zajmu dotlenych osob ze strany
spravnich organt, verejna moc musi postupovat dle pravidel pravniho statu, mezi tato
. v/ 4 v 4 Ve VvV i M i 4 4 o i i 4
pravidla patri pravé zasada primérenosti, pravidlo racionalni zdivodnitelnosti zasahu
4 /4 4 v 4 Ve / o M 4 v / 4 * o
(zakaz svévole) a zakaz nadbyte¢ného pouziti jinak racionalné zvolenych nastroju
regulace, dle Ustavniho soudu (Pl. US 5/01) musi zasahovani statu respektovat
priméfenou rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem na
ochranu zakladnich prav jednotlivce.

4. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a zalobce byl ze zajisténi propustén na
svobodu.

.  Vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany uvedl, e podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. ) zikona o pobytu cizinc
byly naplnény, zalobci bylo vydano dne 21. 12. 2023 opatteni v Litevské republice, na
zakladé kterého je evidovan v informacénich systému smluvnich statt (SIS) od 21. 12. 2023
do 20. 12. 2026, jde o osobu nezadouct, které byl na Gzemi Litevské republiky vydan
zdkaz pobytu v Schengenském prostoru. Zalovany té% dostate¢né a sohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu odivodnil neulozeni zvlastnich opatfeni za tlelem
vycestovani, které by byly nedostateCné pro naplnéni cile fizeni. Uvedl, ze zalobce se
dne 21. 2. 2024 dostavil na pracovisté zalovaného, byl ztotoznén na zakladé predlozeného
cestovniho dokladu, lustraci bylo zjisténo, Ze mu bylo dne 11. 2. 2024 vydano rozhodnuti
o povinnosti opustit izemi CR dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, byl mu
vydan vyjezdni ptikaz na dobu 3 dnti do 13. 2. 2024, rovnéz bylo k jeho osobé zjisténo,
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ze mu bylo vydano dne 21. 12. 2023 opatfeni v Litevské republice, na zakladé kterého je
evidovan v informacnich systému smluvnich stata (SIS) od 21. 12. 2023 do 20. 12. 2026.

6. K moznosti ulozeni tzv. zvlastnich opatreni dle ust. § 123b zakona o pobytu cizincu
odkazal na str. 3 az 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde popsal, pro¢ k jejich
ulozeni nepristoupil. Pokud spravni organ shleda divodnou obavu, ze se bude cizinec

/ v/ / / 4 4 V_V 4 v Vv Ve /
vyhybat ptipadnému vykonu spravaiho vyhos$téni, coz bude nejcastéji vyplyvat
z dosavadniho jednani cizince, pristoupi primo k jeho zajisténi, aniz by nejprve uzil
zvlastni opatfeni. Zalobce se zdrzoval na uzemi CR, byt byl pod ¢l. 24 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 o SIS I v Schengenském informac¢nim
systému veden jako nezadouci cizinec, kterému ma byt zamezen vstup do Schengenského
prostoru, svym pobytem na uzemi CR nerespektoval vyhlasené opatfeni Litevské
republiky, timto jednanim si sam zapricinil stav neduvéryhodnosti az do té miry, ze
zalovanému nezbylo nic jiného, nez moznost aplikace zvlastnich opatfeni vyloudit a

Ve i v/ **V_V 4 o \4 4 4 4 4 vV _V 4
ptistoupit pfimo k zajisténi, a to zduvodu dosazeni cile spravniho vyhosténi.
K neulozeni zvlastnich opatfeni tak zalovany pristoupil zejména z divodu nebezpedi, ze
v / 7 A . / v / ’
zalobce zUzemi CR neodcestuje a nadale se bude zdrzovat na Gzemi v rozporu
s opatrenim Litevské republiky, tedy bude jej marit. Zalobce pobyval na tzemi CR bez
/ 4 v 4 b4 / 4 v 4 v 4
platného opravnéni k pobytu, byt byl seznamen s tim, ze mu bylo vydano opatfent,
které mu zakazuje vstup do celého Schengenského prostoru, toto opatreni vsak nijak
M M / VvV Ve v 4 / 4
nereflektoval, legalizaci svého pobytu se rozhodl vyftesit az po uplynuti vyjezdniho
prikazu (platny do 13. 2. 2024), kdy se sam dne 21. 2. 2024 dostavil na pracovisté
zalovaného.

7. K namitanému fizeni vedenému v Polsku uvedl, ze Zalobce v protokolu o podani
vysvétleni dne 22. 2. 2024 uvedl, ze v Polsku dne 26. 12. 2023 pozadal o povolent
k pobytu. Na zakladé vyzadané informace k podani zadosti o pobyt zalobce v Polsku
bylo zalovanému jednozna¢né potvrzeno, ze zalobci nebylo v Polsku vydano zadné
vizum ¢i povoleni k pobytu, fizeni o zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu, kterou
podal Zalobce v Poznani, stale probiha (viz &j. KRPA-62861-29/CJ-2024-000022), podani
adosti o povoleni pobytu v Polsku pak neopraviiuje Zalobce k pobytu na tizemi CR &
v ostatnich zemich Schengenského prostoru.

8. Zalovany postupoval vsouladu se zikonem, dostatetné odévodnil naplnéni
kumulativnich podminek ust. § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 2. 2024 se na pracovisté zalovaného dostavil
zalobce kvili feseni svého pobytu na Gzemi, byl ztotoznén na zakladé cestovniho pasu,
lustraci bylo zjisténo, Ze mu bylo dne 11. 2. 2024 vydano rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi dle § 50 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinci a zaroven vyjezdni piikaz
s platnosti do 13. 2. 2024, zalobce je téz veden v evidenci SIS Litva, ¢l. 24, nebylo zjisténo
v/ / / / v/ - / V] Vv VoV 7 /
zadné pobytové opravnéni v CR, na strance 7 pasu meél zalobce vytisténé polske
pobytové razitko.

10. Dne 11. 2. 2024 bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi, ¢. j. KRPS-39582-
23/CJ-2024-010022, jimz bylo zalobci dle ust. § 50a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl ulozena povinnost opustit izemi CR, a to do 3 dnt ode dne oznameni tohoto
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rozhodnuti. Dle oduvodnéni byl Zalobce kontrolovan pfi silni¢ni kontrole na dalnici D1,
kdy bylo zjisténo, ze je veden v evidenci SIS II jako nezadouci osoba, zadajict stat Litva,
vyhlaseno 21. 12. 2023, do 20. 12. 2026, z duvodu cl. 24 a 25 nafizeni (EU) ¢. 2018/1861,
dne 11. 2. 2024 byl odeslan dotaz na pobytové opravnéni zajisténého cizince na Gzemi
Polska, dle odpovédi cizinec pozadal o povoleni k pobytu v Polsku a ¢eka na vysledek
rozhodnuti uradu pro zalezitosti cizinci, nemél by cestovat do zahrani¢i (tj. mimo
Polsko) dokud neobdrzi rozhodnuti o povoleni pobytu v Polsku. Dle vstupniho razitka
ystoupil Zalobce na tizemi CR dne 12. 10. 2023 pies hrani¢ni pfechod Praha - Ruzyné,
poté pobyval v Litvé, nasledné v Polsku, kde pozadal o povoleni k pobytu, nasledné dne
9.2. 2024 vycestoval do Ceské republiky, kde viak nemél Z4dné opravnéni k pobytu.

11. V podani zalovanému ze dne 21. 2. 2024 zalobce pozadal o zahajeni tizeni dle § 119 odst.
1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce na zakladé vyjezdniho prikazu
platného do 14. 2. 2024 z Gzemi CR nevycestoval a setrval zde neopravnéné, pobytové
fizeni na Gzemi Polska pak povazuje za ukoncené, nebot jeho budouci zaméstnavatel
odstoupil od imyslu jej pfijmout do pracovniho poméru.

12. Dle sdéleni Policejniho prezidia CR, feditelstvi pro mezinirodni policejni spolupraci, ze
dne 22. 2. 2024, byla obdrzena odpovéd’ SIRENE Litva, dle které na zakladé rozhodnuti
ze dne 21. 12. 2023 byl zalobci udélen zakaz vstupu a soucasné vlozen zaznam do SIS na
dobu 3 let vzhledem k rozhodnuti o odnéti povoleni k pobytu vydaného dne 4. 12. 2023,
a to z divodu, ze uvedena osoba uvadéla nepravdiva data v zadosti o udéleni povoleni
k pobytu, datum rozhodnuti 21. 12. 2023, datum doruceni 22. 12. 2023, platnost do 20.
12. 2026.

13. Do protokolu o podani vysvétleni dne 22. 2. 2024 zalobce uvedl, ze je statnim
ptislusnikem Uzbekistanu, kde ma manzelku, jedno dité, rodide a sourozence, do
Schengenského prostoru pricestoval dne 12. 10. 2023 letecky, mél udélené povoleni
k pobytu v Litvé, avSak bylo mu odnato v prosinci 2023 a dostal zakaz pobytu v EU, je
si toho plné védom, nasledné pricestoval do Polska, kde dne 26. 12. 2023 podal zadost o
povoleni k pobytu, nevi, jak byla tato zadost vytizena, mél tam cekat, on vsak nechtél
byt v Polsku, chtél do Ceské republiky, kde mé4 kamarddy a chtél zde pracovat,
pricestoval sem 8. 2. 2024 a od této doby je zde nepretrzité, dne 11. 2. 2024 dostal
rozhodnuti, aby vycestoval z izemi CR do 14. 2. 2024, coz neudinil, protoZe si nasel
pravnika a chtél zde zlstat a pracovat. Je si védom, Ze v CR pobyva bez oprivnéni
k pobytu, pficestoval sem za praci. Nevi, pro¢ mu byl pobyt v Litvé zruSen, ale je si
védom toho, Ze je od 21. 12. 2023 do 20. 12. 2026 veden v SIS jako nezadouci cizinec.
V CR nikoho nem4, nema finanéni prostfedky na pobyt a vycestovani, finanéné jej
podporuji kamaradi, v CR bydli u kamarada, ale presnou adresu nezna, nepracuje zde,
nema zde Z4dny majetek, je zdravy, nem4 v CR #adné vazby, v Uzbekistanu mu nic
nehrozi, na slozeni finan¢ni zaruky nema penize, o azyl nikde nezadal, na dotaz ohledné
moznosti ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizincd uvedl, Ze nema
zadné penize.

14. Podle rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2024 (napadené rozhodnuti) byl Zalobce
zajistén na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody dle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o
pobytu cizinct, za Gcelem spravniho vyhos$téni, protoze je evidovany v informaénim
systému smluvnich statd. Zalovany vySel ze zjidténi, Ze Zalobci bylo uloZeno opatient
v Litevské republice, kdy byl zalobce vlozen do SIS dne 21. 12. 2023 a byl mu odepten
vstup a pobyt na Gzemi Clenskych statd, je evidovan v SIS od 21. 12. 2023 do 20. 12. 2026,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



5 &j. 4 A 10/2024

toto opatreni vsak zalobce porusuje. Dle svého vyjadfeni pobyva zalobce na dzemi CR
od 8. 2. 2024, kdy pficestoval z Polska, pobyval tedy v CR v rozporu s ulozenym
v 4 M M /4 a4 vV . 4 \4 i M v/ Vv v v/ / v 4
opatrenim. Z jeho jednani je zfejmé, ze existuje nebezpeci, ze opét zmari vykon opatreni
ulozeného Litevskou republikou, zalobce védomé neplni ulozené opatfeni, v rozporu
s opatrenim, kdy mu byl odepfen vstup, podal zadost o pobyt v Polsku, kde ani nemél
/ / / v Ve = / / ’o_.
v umysly pobyvat, a nasledné pricestoval do CR, kde pobyval v rozporu s pravnimi
predpisy, samovolné se pohybuje po Schengenském prostoru pres opatteni Litvy, coz
v v/ M /7 vV 4 4 4 v M / /. 4 4
svéd¢i o jeho minéni o pravnich predpisech platnych na Gzemi Schengenu. Na stranach
3-6 napadeného rozhodnuti zalovany odtvodnil neulozeni zvlastnich opatfeni za Gicelem
vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizincu, kdy vysel z toho, ze finanéni zaruka
nebyla Zalobcem slozena ani nabidnuta, zalobce dostatecnou ¢astkou nedisponuje, na
Gzemi CR nema zadnou adresu pobytu, bydli u kamarada, nezna presnou adresu, nema
v CR majetek, necti zakony CR, rodinu ma v Uzbekistanu, v CR nema zadné osobni ani
jiné vazby, nikdy zde nemél opravnéni k pobytu, z toho dovodil divodné podeztent, ze
by zalobce ulozena mirnéj$i opatfeni neplnil, je divodné nebezpeci, ze by mohl své
protipravni jednani opakovat, jeho hodnovérnost je oslabena. Nebyla tvrzena ani zjisténa
zadna prekazka ve spravnim vyhosténi. K podané zadosti o povoleni k pobytu v Polsku
uvedl, Ze zalobce neni drzitelem povoleni k pobytu v Polsku, ma pouze podanou zadost,
kdy lze predpokladat, ze bude zamitnuta, nebot v dobé podani zadosti byl zalobce
evidovan v SIS. Dale uvedl, ze do doby vydani rozhodnuti nemél informace o tom,
M 4 J4 4 v/ /. v._ /7 V7 4 i
v jakém stavu se nachazi dand zadost a zda bylo zahijeno konzultacni fizeni mezi
Polskem a Litvou, a tedy, zda zminéna zadost zalobce opraviuje k pobytu na Gzemi
Polska, zalobce bude v zachytném zatizeni lekat na informaci poskytnutou ze strany
Polskeé republiky, pokud bude rozhodnuto, ze je opravnén v Polsku pobyvat, bude tam
eskortovan, za soucasného stavu vsak nelze rozhodnout jinak, nez jak je uvedeno ve
vyroku. Lhatu 30 dni stanovil s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy
vykonu spravniho vyhosténi, popsal tkony, které je treba provest.

15. Zalobce byl dne 22. 2. 2024 poucen o moznosti vyuziti dobrovolného navratu, nasledné
byl umistén do Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova.

16. Zalobce podal dne 24. 1. 2024 v za¥izeni %4dost o mezinirodni ochranu, rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 27. 2. 2024 byl zalobce zajistén dle zakona o azylu, s nabytim
pravni moci dne 29. 2. 2024, a ptikazem zalovaného ze dne 29. 2. 2024 bylo ptivodni
zajisténi na zakladé napadeného rozhodnuti ukondeno. Dle informace Ministerstva
vnitra ze dne 6. 3. 2024 bude v ptipadé Zalobce aplikovano dublinské natizeni, kdy
Litevska republika zaslala dne 1. 3. 2024 souhlas s pfijetim zpét zadatele.

17. Dle sdéleni Policejniho prezidia CR, ¥editelstvi pro mezinirodni policejni spolupréci, ze
dne 9. 3. 2024, sdélilo Polsko, Ze zalobce nema ani polské vizum, ani povoleni k pobytu,
cizinec podal zadost o udéleni pobytu v Poznani, avSak fizeni o zamitnuti udéleni
povoleni k pobytu stale probiha.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
18. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhité dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu

cizinct, a to bez jednani dle téhoz ustanoveni, jelikoz Gcastnici fizeni projednani véci pri
Gstnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje nafizeni Gstniho jednani za nezbytné.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.%)), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Vsouladu spozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne
8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z Gredni
povinnosti prezkoumal i podminky zakonnosti zajisténi zalobcem nenamitané. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoZ spravnim wvybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vizems clenskych stdti Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za iicelem vycestovani, pokud je cizinec evidovdn
v informacnim systému smluvnich stati.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Prislu$na pravni Gprava ust. § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct vyzaduje
k zajisténi cizince soudasné splnéni t¥i podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze byl
zalobci ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi
Clenskych stati Evropské unie, je v projednavané véci dolozeno obsahem spravniho
spisu, ze kterého plyne, ze na zakladé rozhodnuti organu Litevske republiky ze dne 21.
12. 2023 byl zalobci udélen zakaz vstupu na uzemi ¢lenskych statt EU na dobu tfi let,
tuto skutecnost zalobce nijak nesporuje. Splnénim druhé podminky, tedy, Ze nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatfeni za (celem vycestovani, se soud bude zabyvat nize v tomto
rozsudku. Treti podminka je naplnéna, pokud je cizinec evidovan v informacnim
systému smluvnich statt, kdy splnéni této podminky rovnéz vyplyva ze spravniho spisu.
Zalobce je totiz na zakladé uvedeného rozhodnuti Litevské republiky ze dne 21. 12. 2023
veden v Schengenském informac¢nim systému (SIS II) jako nezadouci osoba, a to na dobu
tri let, tedy pro obdobi od 21. 12. 2023 do 20. 12. 2026.

K namitce zalobce ohledné vedeni ftizeni v Polské republice o ziskani pobytového
opravnéni soud uvadi, Ze tuto okolnost nepovazuje za relevantni z hlediska naplnéni
podminek pro zajisténi zalobce ve smyslu ust. § 124 odst. 1 pism. e) zikona o pobytu
cizinci. Jak je patrné z vySe uvedeného, Zalobci bylo ulozeno ze strany Litevské
republiky opatfeni, kterym mu byl zakdzan vstup na izemi ¢lenskych stati EU na dobu
tti let s Gcinnosti od 21. 12. 2023, od tohoto dne je zalobce veden v informa¢nim systému
smluvnich statt jako nezadouci osoba. Zalobce ov§em toto omezeni nerespektoval a zcela
svévolné odcestoval do Polska, kde dne 26. 12. 2023 podal zadost o povoleni k pobytu.
Rizeni o této zadosti sice nebylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti ukonceno,
nicméné vedeni takového fizeni samo o sobé nic neméni na tom, ze byly naplnény
/ . \ /A / Vv / 4 4 . / 4
podminky (i) ulozeni jinym clenskym statem Evropské unie zakazu vstupu platného pro
/. /7 Vv / /7,0 4 . .. M 4 /7 v . V4 4
tzemi Clenskych statt Evropské unie, (ii) evidovani zalobce v informacnim systému
smluvnich statG. Zalobce navic sam v podani zalovanému ze dne 21. 2. 2024 sdélil, ze
4 v/ 4 /. 4 v . v 4 b4 . 4
pobytové rizeni na tUzemi Polska povazuje za ukondené, nebot jeho budouct
zaméstnavatel odstoupil od imyslu jej pfijmout do pracovniho poméru. Dale ani nebylo
zahajeno konzultaéni fizeni mezi Litevskou republikou a Polskou republikou dle ¢l. 25
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odst. 2 Schengenské provadéci umluvy, jehoz predmétem by bylo feseni rozporné
situace, kdy na jednu stranu je osoba vedena v seznamu nezadoucich osob a na druhou
stranu disponuje povolenim k pobytu vydanym jinym clenskym statem EU. Takova
situace vsak v dané véci nenastala, nebylo tedy pochyb o tom, ze zalobci byl jinym
¢lenskym statem EU ulozen zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statt Evropské
unie, ktery byl stale platny a pro ktery byl Zzalobce veden v SIS II jako nezadouci osoba,
ke vstupu na izem{ CR nebyl viibec opravnén. Zalovany tedy nijak nepochybil, pokud
za danych okolnosti rozhodl o zajisténi zalobce.

K namitce ohledné neulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani uvadi soud
nasledujici.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu jsou zvlastnimi opatfenimi za Ucelem
vycestovani cizince z uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedka ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani ulozeno; penézni
prostfedky za cizince mtZe sloZit statni obfan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Gzemi, c) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urCeném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ulelem provedeni pobytové
kontroly.

Zvlastni  opatfeni za Ulelem  vycestovani predstavuji  alternativni  feseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
v 4 v 4 4 v b 4 4 i 4 Ve M
opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava,
\4 v 4 /v 4 Vv 4 \4 / 4 4 4
ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatreni nutné zavisi také na davodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon vycestovani
cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizincg; ¢l. 15 odst. 1 abod 16
[+ v ’ 4 /4 v . 4 v 7 IV . 4 Vev/ 4
odivodnéni navratové smérnice vychazi z dostatecné Gcinnosti mirnéjsich donucovacich
opatfeni); toto ohrozeni bude typové rizné v typové odlisnych piipadech divoda
**V_V 4 4 4 ’ Ve ’ v v \4 4 /v 4 v 4
zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatteni
nepostacuje, je povinen sviij zavér prezkoumatelnym zptisobem odtivodnit.

V usneseni roz$ireného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, se NSS zabywval
vykladem § 124 odst. 1, § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct a obecnéjsi otazkou, zda
se mira uvazeni ohledné moznosti aplikace zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince
li$i s ohledem na jednotlivé divody uvedené v § 124 odst. 1 daného zakona. V tomto
usneseni NSS shledal, Ze moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince
7 1 7 4 4 4 v ’ . o **V_V 4

a tomu korespondujici Gvahy spravniho organu budou nutné zaviset na davodu zajistént,
Ve v /__V \4 v . . 7 4 /] 4 A . 7 7
pritom dospél k zavéru, ze: ,VZdy je povinnosti spravniho organu zvdzit zejména osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
v, / v/ / M / / / / / v . / / . /

s vyhostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a respektovani verenopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikon nebo jinymi staty EU (vcetné charaktern poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince).“ Tento zavér se pak primérené uplatni ve vSech pripadech,
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kdy je rozhodovano o zajisténi cizince a je zvazovana moznost pfijeti zvlastnich opatteni
za Ulelem vycestovani. K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs
390/2020-35. Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho opattent,
nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému
opatfeni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim
4 /4 A4 v \4 / v 4 4 o°* / V
organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatfeni splni sviyj Gcel.

(srov. rozsudky ze dne 21.3.2012, ¢.j.1As11/2012-74, ze dne 18.10.2012,
¢.j.7 As 107/2012 - 40, nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 12.10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsitho opatfeni
podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je vazano na predpoklad, ze cizinec bude
schopen plnit povinnosti znéj plynouci (subjektioni slozka), a zaroven neexistuje
divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni byl ohrozen vykon spravniho
vyhosténi  (objektivni slozka); nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu
je samostatnym dtvodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani.

K zalobnim namitkam soud uvadi, ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinca
podrobné zabyval (na stranach 3 - 6 napadeného rozhodnuti), a to véetné jednotlivych
alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pfi jejich hodnoceni vysel
z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace zalobce, které zjistil ve spravnim fizeni a
pti podani vysvétleni. V napadeném rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze zalobce
nerespektoval opatreni zakazu vstupu na Uzemi ¢lenskych statt EU od 21. 12. 2023
ulozené mu Litevskou republikou, kdy v rozporu s timto zakazem odcestoval do Polska,
kde podal zadost o pobytové opravnéni. Do vytizeni této zadosti byl povinen vyckat
v Polsku, co? vSak rovnéZ porusil a odcestoval do Ceské republiky, pti¢em? pii podani
vysvétleni uvedl, Ze chtél Zit a pracovat v Ceské republice. Z toho #alovany opravnéné
dovodil, Ze zalobce se pres omezeni mu ulozena svévolné pohybuje po Schengenskem
prostoru a nerespektuje své povinnosti, a tedy ani neskyta zaruku, ze bude plnit
povinnosti mu ulozené spravnim organem, za této situace dovodil nebezpedi, ze by
alobce opétovné pravni predpisy CR nerespektoval. Zalovany poukéizal na to, Ze
zalobce neni schopen slozit financni zaruku z duvodu nedostatku financnich prostredk,
nikdo za néj ani slozeni finanéni zaruky nenabidl, bydli u kamarada, ale adresu si
nepamatuje, nemé tedy trvalou adresu v CR, nikdy nemél v CR opravnéni k pobytu,
v CR nemé4 %4dné vazby (osobni ani majetkové), manZelku, dit¢ a rodinu ma
v Uzbekistanu. Za téchto okolnosti zalovany shledal, Ze Zalobce neskyta zaruku, ze bude
plnit povinnosti mu ulozené spravnim organem (tedy ani ptipadné mu ulozené zvlastni
opatfeni za Gicelem vycestovani). Soud se s timto hodnocenim ztotoziuje. Soud ma za to,
ze posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsich opatteni je dostatecné odtvodnéné a neni
nijak pausalizované, zalovany zde ptihlédl k vyse uvedenym individualnim aspektim
ptipadu zalobce. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalobce se dne 21. 2. 2024
dobrovolné dostavil ke spravnimu organu k feseni své pobytové situace, nebot tak udinil
az poté, co nerespektoval vyse uvedeny zakaz ulozeny mu Litevskou republikou a poté,
co mu byla v Ceské republice dokonce uloZena povinnost opustit Gizemi a vyjezdni
prikaz s platnosti do 14. 2. 2024, ktery vSak rovnéz nerespektoval. Soud souhlasi se
zavérem zalovaného, Ze za této situace ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zikona
o pobytu cizincd neptichazelo v ivahu, nebyla splnéna ani subjektivni, ani objektivni
slozka, byla zde dana divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen
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vykon spravniho vyhos$téni. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze v daném pripadé nebyly
M 4 M / v Ve v v 4 4 Vev/

v jejich souhrnu dany okolnosti, které by svédéily pro moznost ulozeni mirnéjsich

opatreni, uvedené nenasvédcovalo mozné snaze zalobce spolupracovat s organy Ceské

republiky a neohrozit vykon spravaiho vyhosténi.

29. Lze shrnout, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z predlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych

**V_V 4 M 4 4 4 4 V o i M 4 4 4 4 v
zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavéra hodnotit jako nezakonné. Své zavéry pak
zalovany v napadeném rozhodnuti radné a pfezkoumatelné odtvodnil. Soud shledal, ze
vSechny podminky pro rozhodnuti o zajisténi vyzadované ust. § 124 odst. 1 pism. e)

4 .. o v/ vV Vv v M M 4 M4 /
zakona o pobytu cizincu byly v pripadé zalobce naplnény, nebyly indikovany ani zadné

v /v M M 4 4 V.V 4 v v / A4
prekazky v realizovatelnosti spravniho vyhos$téni zalobce, nebylo mozné pouzit

4 Vev/y v 4 VeV v Ve / 4 M i **V_V 4 v/ vV Vv
mirnéjsich opatfenti, pfi¢emz pouziti daného institutu zajisténi nebylo v pfipadé zalobce
Ve VvV 4 /4 / vV _V 4 Vv 4 4 4 v v
nepfiméreneé, stanovena délka zajisténi nepresahovala zakonné rozmezi a byla dostateéné
oduvodnéna.

30. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

31. O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
VO v /. v 4 /4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. bfezna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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