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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce L. B.,
zastoupeného Mgr. Danielem Bartosem, advokatem se sidlem Ust{ nad Labem, Bilinsk4 1,
proti zalovanému Zastupitelstvu obce Svaty Jan, sesidlem Svaty Jan, Drazkov 33,
zastoupenému Mgr. Monikou Drabkovou, advokatkou se sidlem Ptibram, Postovni 4,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29.11. 2022, ¢. 5. 43 A 78/2021 - 112,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobce je povinen uhradit Zalovanému na nakladech ¥izeni o kasa¢ni stiznosti
¢astku 4 114 K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Moniky Drabkové, a to ve lhaté 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou proti nezdkonnému zasahu podanou u Krajského soudu v Praze se Zalobce
domahal, aby krajsky soud vyslovil, ze ,,zaseddnim zastupitelstva obce Svaty Jan konaného dne
18. 8. 2021 [kde byla zamitnut podnét zalobce ke zméné izemniho planu obce - pozn. NSS]
doslo k nezakonnému zasabu do prav Zalobce® (L. petit) a ze ,vyrozuménim Zalovaného ze dne
8. 9. 2021 [0 zamitnuti podnétu zalobce — pozn. NSS] bylo zasaZeno do jeho prav® (IL. petit);
dale se zalobce domahal zruSeni usneseni zastupitelstva zalovaného ¢. 25 ze dne 18. 8. 2021
(petit III) a pozadoval, aby byla Zalovanému ulozena povinen wuskutecnit nové zasedani
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(zastupitelstva - pozn. NSS) a rozhodnout (i) o navrhu zalobce na pofizeni zmény tizemniho
planu obce Svaty Jan (dale jen ,UP obce®) zkricenym postupem a (i) o podnétu Zalobce
na potizeni zmény UP obce (petit IV.). Krajsky soud v zihlavi specifikovanym rozsudkem
zalobu zalobce zamitl a ulozil mu povinnost nahradit zalovanému naklady tizeni.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku v prvé fadé upozornil na nesporné
skutednosti, a to ze zalobce byl opravnén podat navrh na pofizeni Gzemniho planu obce
dle § 44 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®) a dale, ze dne 28. 7. 2021 byla zalovanému dorudena dvé podani
zalobce (obé datovana 27.7.2021), ato (i) navrh napofizeni zmény Uzemniho planu
zkracenym postupem podle § 55a stavebniho zikona, kterému bylo ptirazeno ¢&. j. 493
UP/2021 a (i) podnét k potzeni zmény Gizemniho plinu podle § 44 stavebniho zikona
ve spojeni s § 46 tohoto zikona, evidovany pod & j. 494 UP/2021. Krajsky soud se proto
nejprve zabyval otazkou, které z predmétnych podani bylo dne 18. 8. 2021 zastupitelstvem
projednano.

[3]  Nejasnosti ohledné toho, které z podani bylo na 25. zasedani zastupitelstva dne
18. 8. 2021 projednano, vyplyvaji podle krajského soudu zejména z bodu 3a) zapisu, v némz
bylo uvedeno, Ze se jedna o navrh na potizeni zmény Gzemniho planu zkrdcenym postupem,
nicméné ve zbylé ¢asti zapisu a také ve vSech ostatnich relevantnich dokumentech se jiz
hovoii o podani ¢& j. 494 UP/2021. Neni proto pochyb, e dne 18. 8. 2021 byl projednan
podnét & j. 494 UP/2021; svédd o tom 1izapis o hlasovani, jehoZ predmétem byla véc
evidovani pod & j. 493 UP/2021. Krajsky soud dile nesouhlasil s tvrzenim,
ze se zastupitelstvo zalovaného na svém zasedani podrobné vyjadrovalo k podkladim, které
byly pfilozeny pouze k navrhu (& j. 493 UP/2021); ze zpisu vyplyva, Ze Zalovany nejprve
shrnul svij postoj k dfivéj$im navrhim zalobce a nasledné (v reakei vyjadfeni zastupca
zalobce) uvedl, Ze navrh neobsahuje zddné nové skutecnosti, které by zménily tsudek
zalovaného ohledné zafazeni pozemkt zalobce do zastavitelné plochy. Starosta dale
pripomnél negativni stanoviska pofizovatele tzemniho planu, architekta zpracovatele
a hlavni argumenty obce. Zalovany (jeho zastupitelstvo) se tedy evidentné zabyval navrhem
na zménu UP obce, ato nikoli jen v reZimu zkraceného postupu. Vyjad¥eni k Zadostem
zalobce byla obecna a shrnovala v zasadé duvody, pro které se zalovany nehodla odchylit
od svého dfvéjsiho postoje k obdobnym Zadostem Zalobce. Podnét na potizeni zmény UP
obce pritom zastupitelstvo zalovaného projednalo nasvém nejbliz$im zasedant,

tedy bezodkladne.

[4] Pokud jde odivody zamitnuti navrhu, krajsky soud upozornil, ze usneseni
M 4 4 4 v/ 4 4 4

zastupitelstva neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“) ani rozhodnutim dle § 68 spravniho fadu. Ptijeti usneseni zastupitelstva nenese
formalni znaky spravniho fizeni ausneseni proto nemusi byt odGvodnéno. Jedna
se o proceduru sui generis. Rovnéz ani ve stavebnim zakoné neni stanoveno, na zakladé
jakych podkladii a v jaké formé ma zastupitelstvo rozhodovat o navrzich dle § 46 stavebniho
zakona. Dle krajského soudu proto nemohl byt zalobce nijak dotéen na svych pravech tim,
Vv e e v / v 7 . ’ 77 J

ze jej zalovany ve vyrozumeéni ze dne 8. 9. 2021 informoval o zamitnuti navrhu a poukazal
na podklady, z nichz vychazel; naopak tim Zalobci poskytl vice, nez zakon predpoklada.
Za nezdkonnost nelze povazovat ani to, ze zalovany vychazel z Gstnich vyjadreni vlastnikd
sousednich pozemkd, nebof zakonem neni stanovena forma podkladd, znichz je
zastupitelstvo opravnéno vychazet. Krajsky soud k této namitce uzavtel, Ze mu neptislusi



3 As 335/2022 - 60
pokracovani

posuzovat duvody, pro néz zalovany navrh zalobce zamitl, ¢i je jakkoli vécné prezkoumavat,
nebot by timto  postupem  nepfipustné zasahoval do Gstavné chranéného prava
na samospravu (&l. 101 odst. 4 Ustavy CR). RovnéZ alobce nema pravni narok na vyhovéni
navrhu, jeliko? po¥izeni zmény UP je jen na ivaze zastupitelstva.

[5] Knamitkdm souvisejicim s podanymi zadostmi o informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informaéni zakon®),
prostrednictvim nichz zalobce pozadoval poskytnuti podkladd, z nichz zalovany vychazel
Ve / / /4 M / \4 4 M v v Vev/ v/ 4
pti svych Gvahach, krajsky soud uvedl, ze tyto otazky nejsou predmétem nynéjsiho fizeni.

[6]  Krajsky soud pisvédéil zalobci v tom, Ye v p¥ipadé navrhu na pofizeni zmény UP
zkricenym postupem (podani &.j. 493 UP/2021) nebyla splnéna zikonni podminka jeho
bezodkladného projednani; navrh Zalobce & j. 493 UP/2021 byl projednan a% na zasedani
zastupitelstva konaném dne 4. 5. 2022, o jehoz vysledku byl zalobce vyrozumén ve sdélent
ze dne 11. 5. 2022. Krajsky soud vsak nedospél k nazoru, ze by timto nespravnym postupem
doslo k ptimému zkraceni zalobcovych prav (1. a 2. podminka dtvodnosti zasahové zaloby).
Zalobce v zalobé konkrétné netvrdil, jak mél byt nikoli bezodkladnym projedninim
jednoho z navrht pfimo zkracen nanékterém svém pravu. Krajsky soud povazoval
za podstatné, 7e obé podani obsahovala shodny poZadavek nazménu UP, ato zafazeni
pozemku parc.¢. XA vk.a. H. (veskeré dile uvedené pozemky se nachazi v tomto
katastralnim Gzemi - pozn. NSS) do zastavitelné plochy a soucasné zménu jeho vyuziti tak,
aby byl vymezen jako plocha se zpusobem vyuziti BV (plocha smisend obytnd - bydleni
venkouské). Zalobce se tak odli$nym postupem snaZil dosdhnout totozného ziméru, coZ
dle krajského soudu implicitné pripustil iusoudniho jednani, kde uvedl, ze formular
pro ,podnét na zménu sizemniho plinu“ neposkytoval dostatek prostoru, aproto svij
poZadavek rozvedl v ndvrhu na zménu UP zkricenym postupem. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze i za situace, kdy by zalovany obé podani projednal vcas (bezodkladné) na svem
zasedani dne 18.8.2021, byl by vysledek vobou ptipadech totozny, nebot rozdil
v jednotlivych navrzich tkvi pouze vrozdilném postupu piizméné UP. Zalovany
i v pHpadé dodate¢ného projednani ndvrhu & j. 493 UP/2021 vychézel ze stejnych podkladd
jako v piipadé véas projednaného podnétu & j. 494 UP/2021. Krajsky soud tak uzaviel,
7e byt Zalovany v rozporu se zékonem navrh & j. 493 UP/2021 neprojednal bezodkladné,
nedoslo tim k pfimému zkraceni zalobce na jeho pravech. Nad nezbytny ramec krajsky soud
dodal, Ze ani v postupu pfed projednanim posledné uvedeného navrhu neshledal jakékoli
pochybeni Zalovaného, nebot povinnosti zalovaného neni adresné vyrozumivat podatele,
na kterém zastupitelstvu bude jeho navrh projednan. Jelikoz Zzalovany navrh ¢&.j. 493
UP/2021 dodateéné projednal dne 4. 5. 2022, stal se nedtvodnym také pozadavek Zalobce
uvedeny v Casti IV. petitu (v podrobnostech v odst. [1] vy3e).

[71  Koneéné, krajsky soud neshledal nezdkonny zasah ani v pfijeti bodu ¢. 12 usneseni
ze dne 18. 8. 2021, kterym ¥alovany rozhodl ,neporizovat dals{ zmény UP minimdlné po dobu
2 let od nabyti pravni moci posledni schvilené zmény UP, pokud nebude zastupitelstvem
schvdleno jinak®. Ztotoznil se s zalovanym, ze zastupitelstvo timto prohlasenim pouze
deklarovalo svou vili neprovidét zménu UP po asové omezenou dobu, aviak toto usneseni
nijak neomezovalo privo na podani névrhd na zménu UP & jejich projednéni. Dotdena
verejnost byla timto usnesenim pouze informovana o zaméru zarazovat pripadné schvalené
navrhy na zménu UP do vétéich funkénich celkd s ohledem na néroénost tvorby zmén UP
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anutnost vyhodnocovat predchozi zmény. Stavebni zakon nestanovuje striktni lhity
pro proces prijimani UP, apriori tak nezapovida, aby bylo v procesu tvorby UP
pokracovano az po shromazdéni vicero schvalenych navrha.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o duvody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatel v prveé fadé namita, ze nebylo mozné objektivné urcit, které z jeho podani
bylo na zasedani zastupitelstva dne 18. 8. 2021 projednano. Nivrh byl koncepcné, obsahové
iformalné zcela rozdilny od podnétu, ktery byl predlozen na predepsaném formulafi.
Ze zapisu zalovaného ze dne 18. 8. 2021 jednoznacné vyplyva, ze mélo byt rozhodovano
0 wNavrbu na zménu sizemniho planu zkrdcenym postupem*, a to mj. na zakladé negativniho
stanoviska vlastnika sousednich pozemku. Zahrnout sousedni pozemky (parc. ¢. XB a XC)
do zastavitelnych ploch stézovatel navrhoval pouze v ramci ndvrbu (evidovaného pod ¢.
j. 493 UP/2021- pozn. NSS), k éemu2 sméfovaly i pfipojené p¥ilohy; v rAmci podnétu nic
takového nenavrhoval. Z obsahu ndvrbu je proto evidentni, ze praveé toto podani bylo dne
18. 8. 2021 zalovanym projednano. Pokud by soud nedospél k zavéru, ze skutecné nelze
jednoznac¢né urdit, které z podani bylo dne 18. 8. 2021 projednano, pak je zjevné, ze dne
18. 8. 2021 byl projednan ndvrh, ktery byl nasledné opétovné projednan dne 4. 5.2022.
Doposud tak nebyl projednan podnét, ¢imz bylo stézovateli upfeno pravo podilet
se na sprave vécl vefejnych. Rovnéz v dusledku tohoto nespravného postupu klesla hodnota
pozemku stézovatele, jelikoz jsou nyni povazovany za problémové, bez moznosti zmény
jejich vyuziti.

[10] K navrhu byly ptilozeny prilohy a podklady, které krajsky soud v ramci shrnuti
nezminil aanio nich nijak neuvazil, coz ma dle stézovatele za nasledek nespravnost

4 / M / vV v v 4
a nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud rovnéz neuvedl, ze k vyrozumeéni
stézovatele ze dne 29.4.2022 o zatazeni ,ndvrbu“ na projednani na nejblizsim zasedani

M v v 4 v 4 b vV 4 i 4 /7 N/ i
zastupitelstva doslo az na zakladé vlastni aktivity stézovatele v navaznosti na podani zadosti
o poskytnuti informaci. Je proto evidentni, ze zalovany ani na zakladé podané zaloby
proti nezakonnému zasahu neposkytl stézovateli potfebnou soucinnost a nebylo by mu
sdéleno, ze bude chybéjici navrh/podnét projednan na zasedani zastupitelstva konaném dne
4.5.2022.

[11]  Stézovatel dale nesouhlasi s krajskym soudem, Ze by rozhodnuti mistni samospravy
nemusela byt jakkoli oddvodnéna. Pfipusténim tohoto nazoru by byla umoznéna jejich
absolutni svévole a oblané by byli zavisli na zdravém rozumu par jedinct (zastupiteldy).
Pokud by rozhodnuti mistni samospravy nemusela byt nijak odivodnéna, byl
by znemoznén jejich prezkum, ¢imz by byl porusen ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod. Jakkoli na odivodnéni rozhodnuti samospravy nejsou kladeny tak vyrazné
naroky, jaké vyplyvaji z procesnich predpist vefejné spravy, je nezbytné, aby v ném byly
vysvétleny postupy a Gvahy daného organu. Rovnéz musi byt zfejmé, na zakladé jakych
podkladi organ rozhodoval a tyto musi byt uchovany v pisemné formé. Stézovatel z odst. 51
odivodnéni napadeného rozsudku dale dovodil, Ze se krajsky soud zdrahal prezkoumat
rozhodovaci proces zalovaného, ¢imz stézovateli odeptel ptistup ke spravedlnosti.
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[12] Pravdivy neni ani zavér krajského soudu, zZe stézovatel konkrétné netvrdil, jak byl
bezodkladnym neprojednanim jednoho z podani zkracen nasvych pravech. Stézovatel
opakované uvedl, Zetimto postupem doslo kjeho vyloudeni ztuclasti naspravé véci
vefejnych, zejména mu bylo upfeno privo podavat podnéty anivrhy nazménu UP.
Pfi pozdéjsim projednani nemohl byt ,ndvrh“ tadné posouzen v kontextu vSech zmén,
ke kterym zalovany pfistoupil na svém zasedani dne 18. 8. 2021. Pozdéjsi projednani navrha
a podnéta bylo jiz pfedem uréeno k zamitnuti. Pozdnim projednanim ,ndovrbu® tak bylo
ptrimo zasazeno do prav stézovatele.

[13]  Stézovatel dale nesouhlasi s krajskym soudem, zZe podstatny je obdobny uéel obou
podani. Navrh stézovatel vypracoval v reakci na pfedchozi zamitavé davody zalovaného,
k cemu pripojil také odpovidajici podklady. Dle stézovatele musi byt v pripadé dvou
odlisnych podani, které selisi jak formou, takiuplatnénym institutem, pfistupovano
individualné a musi byt i samostatné projednana. Krajsky soud vsak tento nezakonny postup
akceptoval. Nové prilohy a skutecnosti zalovany nevzal v potaz aniv ramci projednani
na zastupitelstvu dne 4.5.2022, kde pouze stroze odkazal naopakované uvadéné
nepodstatné duvody pro zamitnuti. Stézovatel ma tedy za to, ze projednani dne 4. 5. 2022
bylo uéinéno jen pro forma, jelikoz se zalovany obsahem ,ndvrbu véetné priloh skuteéné
nezabyval.

[14] Pokud jde obodc. 12 usneseni zalovaného ze dne 18.8.2021, kterym bylo
rozhodnuto o neprovidéni daldich zmén UP obce minimalné po dobu 2 let, stéZovatel
nesouhlasi s nazorem, ze se jedna o pouhou deklaraci vile zalovaného. Usneseni je zavaznou
formou rozhodnuti, které musi byt respektovano. Zalovany timto rozhodnutim zcela
prekrocil zakonné meze svych pravomoci, coz ¢ini jeho usneseni nicotnym. Stézovatel byl
tak zkracen nasvych pravech podilet se navécech vefejnych. Stézovatel sice souhlasi
s krajskym soudem, ktery konstatoval, e je moné v procesu zmény UP pokratovat
az po shromazdéni vicero navrht, avsak dle stézovatele neni nutné, aby bylo o této
skuteCnosti  vydavano wusneseni. V metodice Ministerstva pro mistni rozvoj C.
j- MMR-62697/2021-81 (dale jen ,Metodika MMR*) je vyslovné uvedeno, ze ,[z]astupitelstvo
nemiize schvalit univerzalni usneseni na vsechny budouci navrby na zménu, ve kterém by stdlo,
Ye nebudou porizoviny zmény iizemniho plinu.“ Zalovany tak vydal napadené usneseni
v rozporu s vySe citovanou metodikou. Krajsky soud pochybil, pokud se touto nicotnosti
nezabyval a ani nijak nehodnotil rozpor postupu zalovaného s Metodikou MMR, ktera
navic plné podporuje nazor stézovatele.

[15] Krajsky soud se dale nezabyval otazkou, zda byl bod ¢. 12 zatazen fadné na program
jednani zastupitelstva, coz predstavuje vadu fizeni, ktera rezultuje v nezakonnost
napadeného rozsudku. Posuzovany bod nebyl uveden napozvance k 25. zasedani
zalovaného dne 18. 8. 2021 a o jeho zatazeni nebylo rozhodnuto ani pti zasedani zalovaného
[§93 odst.1 a§94 odst.2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obecnim ziizeni (dale jen ,zakon
o obcich®)]; zalovany tak nebyl opravnén o ném jakkoli rozhodovat. Licha je i argumentace,
ze obsah bodu ¢. 12 usnesenti je dil¢im bodem ¢. 3 pozvanky (projednani navrhl na zménu
UP dorudené do 31.7.2021), nebot se nejednalo o ndvrh na zménu UP, ale fakticky $lo
o odejmuti a omezeni prav oblant. Soucasné tento navrh nebyl , dorucovin®; pochazi ptimo
od personalistky zalovaného.
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[16] Konecné, co se tyCe nahrady naklada fizeni, stézovatel odmita, ze by byl v fizeni
v v /. vV / / / 4 v 4

o zalobé zcela nelspésny. Z napadeného rozsudku vyplyva, zebyla deklarovana

4 o v 4 v / 4 4 o a4

nezakonnost postupu zalovaného, aproto mélo byt naotazku nakladi nahliZzeno

dle ,,zvldastnich wustanoveni®, poptipadé neméla byt nahrada nakladG ptiznana zadnému

z Ucastnika rizeni. Obec navic Cerpa verejné finance na sviij provoz, véetné vyuziti pravnich

sluzeb, a proto neni divod, aby méla mit narok na nahradu nakladu fizeni. Nadto sam

zalovany zapricinil vznik nakladl, kdyz obé podani neprojednal bezodkladné. Pokud

by tak ucinil, nemusel by konat dodatecné zasedani dne 4.5.2021 ani poskytovat dalsi
A v 4 vV Vv M 4 / Vv v v 4 4

vyjadreni. Dle stézovatele se proto jedna o neucelné vynalozené naklady.

[17]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Uvedl, Ze obé podani obsahovala totoZny ndvrh na zménu UP obce, a to ze stejnych,
stézovateli opakované sdélovanych, objektivnich davodu. Skutecnost, ze o ndvrbu nebylo
bezodkladné rozhodnuto, mélo za nasledek pouze to, ze se stézovatel o zamitnuti svého
navrhu dozvédél se zpozdénim, za coz se mu zalovany omluvil; o jiném dopadu do pravni
stéry stézovatele nemuze byt fel; ostatné stézovatel v predchozim ftizeni zadné dopady
nedoloZil ani neoznadil. Zalovany nesouhlasi s ndzorem, Ze by usneseni ze dne 18. 8. 2022
bylo jakkoli v rozporu s metodikou MMR; bod ¢. 12 predmétného usneseni nestanovuje,
%e nebudou p¥ijimany nové nivrhy na zménu UP, & nebudou predkladany k rozhodnuti.
V podrobnostech k jednotlivym namitkam kasacni stiznosti zalovany odkazal nasva
predchozi vyjadfeni a navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta a aby mu byla pfiznana
nahrada naklada fizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a dGvodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Veveéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Pro lepsi orientaci v souzeném pripadé je nutné Gvodem uvést, ze podani oznacené
jako ,Podnét na porizeni zmény tsizemnibo plinu“ bylo odevzdano na predem daném
formula¥i a bylo zaevidovano pod ¢&. j. 494 UP/2021; proto bude dale toto podani v textu
oznacovano jiz jen jako ,podnét“. Druhé podani, jez bylo stézovatelem oznaceno jako
»INavrh na porizeni zmény dizemniho planu  zkricenym postupem®, bylo zalovanym
zaevidovano pod &. j. 493UP/2021; Nejvyi spravni soud jej proto bude nadile oznatovat
jiz jen jako ,mdwvrb“. Ostatné i stéZovatel oba vyrazy v kasalni stiznosti uziva promiscue, a je
proto nanejvy$ zadouci tuto terminologii ujednotit.

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve povazoval za nutné postavit najisto, zda je objektivné
mozné urcit, které z podani bylo dne 18. 8. 2021 projednano, a pokud ano, zda se jednalo
o navrh ¢i o podnét.

[22] Zezapisu zastupitelstva ze dne 18.8.2021 se podava, ze pod bodem 3a) byl
projednévan ,ndvrbh na porizeni zmény UP zkricenym postupem pod & j. 494 UP/2021%
z Cehoz pro jeho vnittni rozpornost vskutku nelze jednoznacné urcit, které podani bylo
projednano. Dile se viak v textu hovo¥ jiZ jen o navrhu ¢ j. 494 UP/2021, tedy o podnétu.
Dale ze zapisu vyplyva, ze stézovatel o zatazeni pozemku do zastavitelné plochy usiluje jiz
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dlouhodobé a v této souvislosti ucinil opakovana podani (viz konstatovani starosty, ze byla
prond Zidost konzultovina jak s odborem Uzemniho plinovini MEU Sedlcany, [...], dals? t7
Zadosti[...]9). Jelikoz se tedy zalovany navrhy stézovatele jiz v minulosti opakované zabyval
(coz je mezi stranami nesporné), jevi se zcela logicke, ze jiz pred zasedanim zastupitelstva dne
18. 8. 2021 disponoval zalovany nékterymi podklady a stanovisky pro své rozhodovani
o zaméru stézovatele. Proto ani fakt, ze v navrhu stézovatel navrhoval mj. také zatazeni
sousednich pozemkd do zastavitelné plochy a zalovany posléze ve sdéleni ze dne 8. 9. 2021
stézovatele informoval o nesouhlasu vlastnikG sousednich pozemku se zafazenim jejich
pozemku do zastavitelné plochy, neni dostate¢nou indicii pro zavér, ze by byl na 25.
zastupitelstvu projednan navrh. Je pfitom nutné upozornit, ze dle zipisu neni pozemek
stézovatele pripojen k verejné komunikaci a jeho zarazenim do zastavitelné plochy by doslo
k proluce v 4zemi, coz je v ramci Uzemniho planovani nezadouci. Iz tohoto duvodu je
logické, ze v ramci posuzovani zarazeni pozemku stézovatele do zastavitelné plochy
zalovany uvazoval i o varianté zatazeni sousednich pozemku do této plochy, aby nezadouct
proluce zabranil. Nelze proto souhlasit s tvrzenim, ze by bylo stanovisko vlastnika
sousednich pozemki vyzadano vyluéné jen na zakladé obsahu navrhu. Naopak, vzhledem
k ,odfiznuti“ pozemku stézovatele od verejné komunikace a jiné zastavitelné plochy se jevi
jako naprosto racionalni feSeni zafadit i ostatni dotené pozemky do zastavitelné plochy,
aby se zabranilo vzniku proluky. Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi anis tim,
ze by se zalovany jakkoli zabyval ptilohami, jez byly soucasti navrhu. Ze zapisu nic takové
nevyplyva, o prilohach hovorili pouze zastupci stézovatele, nikoli ¢lenové zastupitelstva.

[23] Lze proto shodné s krajskym soudem uzavfit, ze pro zavér, ze byl dne 18. 8. 2021
na zasedani zastupitelstva zalovaného projednan podnét, svéd¢i predevsim jeho konstantni
oznacovani pfislusnym cislem jednacim. Skutecnosti, které dle stézovatele prokazovaly opak
(tedy Ze byl projednan navrh) nejsou zpusobilé tento zavér vyvratit. Nelze tedy rovnéz
prisvéddit tvrzeni stézovatele, ze by jedno z podani nebylo projednano, zatimco druhé bylo
posouzeno dvakrat, a to jak 18. 8. 2021, tak i 4. 5. 2022. Zalovany dne 4. 5. 2022 projednal
navrh, o cemz byl stézovatel zpraven sdélenim ze dne 11. 5. 2022. V této souvislosti je proto
zcela irelevantni, na zakladé jakého impulsu Zalovany navrh projednal. Dilezité je pouze to,
ze zalovany své pochybeni napravil a momentalné neexistuje zadné podani stézovatele
ze dne 27.7. 2021, které by nebylo projednano.

[24]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze i za predpokladu, kdy by nebylo mozné objektivné
urdit, které z podani bylo projednano, lze zcela souhlasit s nazorem krajského soudu, ze je
dtleZity 4lel podani, nikoli jeho forma & konkrétni obsah. Uéel obou podéni byl jednotny,
a to snaha zaradit pozemek stézovatele do zastavitelné plochy a moznost vybudovat na ném
stavbu pro rodinné bydleni. Krajsky soud kv odst. 61 odiavodnéni svého rozsudku
srozumitelné, presvédcivé alogicky vysvétlil, Ze v posuzovaném pripadé byl stézovatel
s postojem zastupitelstva ohledné zmény vyuziti Casti pozemku parc. ¢. XA seznamen
bezodkladné pfi projednani podnétu dne 18. 8. 2021, a to opakované, jak jiz bylo uvedeno
v predchazejicim odstavci.

[25] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v zavéru krajského
soudu, Ze neni ztejmé, jak konkrétné byl stézovatel zkracen na svych pravech. Je sice pravda,
ze jedno z jeho podani nebylo projednano bezodkladné, nicméné, jak jiz bylo vylozeno,
podstatné je, ze stézovatel byl jiz 8. 9. 2021 vyrozumén o tom, ze zalovany nehodla cestou
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zmény UP obce zménit funkéni vyuZiti jeho pozemku. Je proto zfejmé, %e i za predpokladu,
kdy by obé podani byla projednana v¢as, tedy bezodkladné dne 18. 8. 2021, vysledek by byl
totozny, ato zamitnuti jak navrhu, tak i podnétu. Nejvyssi spravai soud tak neshledal
v pozdnim projednani navrhu jakekoli zkraceni prav stézovatele.

[26] Soudni ochranu pfed nezakonnym zasahem podle §82 s.f.s., je vsouladu
s judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu mozné poskytnout pouze tehdy,
jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt (1) primo (2) zkracen
na svych pravech (3) nezakonnym (4) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim a (5) byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo protinému pfimo zasazeno (srov. napriklad rozsudky ze dne 17.3.2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ze dne 20. 3. 2013, C.j. 6 Aps 11/2012 - 32, nebo ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48). Stézovatel tvrdil, ze neprojednanim navrhu mu bylo upfeno pravo
podilet se na sprave véci verejnych. Ani s touto vytkou Nejvyssi spravni soud nesouhlas.
Stézovatel vyuzil moznost obratit se na zalovaného, respektive jeho organ vykonavajici
samostatnou pusobnost obce, se svym pozadavkem na zménu funkéniho vyuziti pozemku
v jeho vlastnictvi, obé jeho podani byla timto organem vyfizena asvysledkem byl
seznamen; ucast naspravé verejnych véci (zde moznost podilet se na podobé tzemné
planovaci dokumentace obce) tak stézovateli odepfena nebyla. Jediné pochybeni, kterého
se zalovany dopustil, bylo neprojednani jednoho z podani (navrhu) zastupitelstvem
bezodkladné; tato skutecnost vsak nedosahuje intenzity nezakonného zasahu, ktery
by predstavoval (1) pfimé (2) zkraceni prav stézovatele, coz ostatné spravné konstatoval
1 krajsky soud v odst. 61 odtivodnéni svého rozsudku.

[27]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se samotného usnesent
zalovaného ze dne 18.8.2021. Podle stézovatele krajsky soud nespravné konstatoval,
v {13 4 4 4 4 / o v / Vv v M vv/ 4 4
ze ,rozhodnuti“ mistni samospravy nemusi byt odivodnéna. V prveé radé Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze usneseni zastupitelstva, jakozto vystup kolektivniho rozhodovaciho
organu obce, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. ani rozhodnutim dle § 67 spravniho
radu; pozadavky kladené na odtvodnéni spravnich rozhodnuti plynouci z § 68 odst. 3
spravniho radu na né proto nedopadaji. Krajsky soud v odst. 50 odtivodnéni napadeného
rozsudku spravné konstatoval, ze se jednd o usneseni vydavané v rimci rozhodovani
zastupitelského organu mistni samospravy v oblasti jeji samostatné ptisobnosti, které neni
4 4 v/ ’ . 4 4 v/ M 4 /7 IV 7 V7 4 v .
spravnim fizenim (viz § 9 spravniho radu), nejsou zde tedy zadni Gcastnici fizeni, ve véci
se nevede spravni spis, atd. Proces ptijimani rozhodnuti zastupitelstva organu {Gzemni
samospravy je procedurou sui generis, jejiz pravni uprava je diametralné odlisna od Gpravy
spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 20. 2. 2018, ¢. j. 9 As 336/2017
- 18). Zadnym pravnim predpisem neni upravena forma ani podoba pfijimaného usneseni
4 / i 4 v ) v . . 4 . 4 ’ 4 . 4
(nemusi byt tedy ani formalné oduvodnéno), jediné obligatorni nalezitosti usneseni
zastupitelstva jsou upraveny v § 95 zakona o obcich, které pfedmétné usnesenti splriuje.

[28] Pro Gplnost lze dodat, Ze do ¢innosti tizemné samospravnych celkti mohou soudy
zasahovat jen vyjimeéné, ato jenvyzadujeli to ochrana zikona, ajen zplsobem
stanovenym  zékonem  (srov.ndlez  Ustavntho  soudu  zedne  30.9.2002,
sp. zn. IV. US 331/02, dostupny na www.nalus.usoud.cz, & rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2024, ¢. . 3 As 12/2022 - 70). Soud proto neni opravnén jakkoli vécné
prezkoumavat rozhodovani samospravného organu; neni proto pochybenim, pokud
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se krajsky soud blize nezabyval obsahem priloh a podkladu stézovatele k podanému navrhu,
nebot by tim vstupoval do vécného posuzovani zamitnuti podani stézovatele, k ¢emuz nenti
opravnén.

[29] Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by mu nebylo predem sdéleno, kdy
bude jeho navrh zastupitelstvem dodate¢né projednan, potazmo, ze mu zalovany neposkytl
dostatecnou soucinnost. Ze sdéleni zalovaného ze dne 29. 4. 2022 (viz ¢.1. 86 spisu krajského
soudu), byla stézovateli zaslana omluva zalovaného za pozdni projednani jeho navrhu spolu
s niz byl zaroven informovan o terminu projednani navrhu na 31. zasedani zastupitelstva
konaném dne 4. 5. 2022.

[30] Jako neurdité a zcela obecné vyhodnotil Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatele,
ze navrh nemohl byt radné posouzen v kontextu vSech zmén, ke kterym zalovany pristoupil
na svém zasedani dne 18. 8. 2021. Jak vyplyva z usneseni ze dne 4. 5. 2022, navrh stézovatele
byl zamitnut na zakladé totoznych akonzistentné se opakujicich duvodu, shodnych
s divody zamitnuti jeho podnétu. Nic tak nenasvéd¢uje tomu, ze by navrh nebyl schvalen
kvili noveé schvalenym navrhtim ostatnich obcanti obce, nybrz stalo se tak ze stale stejnych
duvodd, kterymi jsou solitérni umisténi pozemku mimo zastavéné uzemi, vznik proluky
v Uzemi, nesouhlas sousedu se zafazenim jejich pozemku do zastavitelné plochy (aby bylo
zamezeno vzniku nechténé proluky), neexistence napojeni pozemku na vefejnou
komunikaci a negativni vyjadteni odboru Uzemniho planovani v Sedl¢anech.

[31] Nejvyssi spravni soud dale vyhodnotil jako zcela irelevantni namitky tykajici
se poskytnuti  podklada  ,rozhodnuti  zalovaného, které sistézovatel vyzadal
prostrednictvim zadosti dle informacniho zakona, jelikoz se jedna o namitky, jez se netykaji
predmétu fizeni.

[32] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se bodu ¢. 12
usneseni zastupitelstva ze dne 18. 8. 2021, v némz zalovany rozhodl o neprovadéni dalSich
zmén UP obce minimalné po dobu 2 let, nebude-li zalovanym rozhodnuto jinak.

[33] Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi skrajskym soudem, ktery konstatoval,
ze zastupitelstvo pouze deklarovalo vili nepotizovat o své vili po tuto dobu dal$i zmény
(zemniho planu. Tato deklarace se jevi jako naprosto logicka zejména pro takto malou obec,
nebot proces tvorby jakychkoliv zmén tzemniho planu je velmi slozitym, Casové a finanéné
naroénym procesem. Proto je zfejmy zamér zalovaného, soustiedit co nejvice piijatych
navrht na zménu UP obce do vétéiho bloku. Toto rozhodnuti nicméné Zidnym zptsobem
neomezuje pravo jinych osob ptedklidat nivrhy nazménu UP obce. Proto nelze
se stézovatelem souhlasit, ze by zalovany postupoval v rozporu sMetodikou MMR,
podle které zastupitelstvo nemize rozhodnout o ,nepfijimani novjch navrbi na porizeni
zmén UP a jejich nepredkliddni k rozhodnut{, nebot nic takového alovany neuéinil. Navrhy
a podnéty musi byt nadale bezodkladné projednany a musi byt o nich rozhodnuto.

[34] Pokud jde o tvrzeni, ze zalovany uvedenym zptsobem prekrodil své pravomoci,
a proto je jeho usneseni nicotné, zde je treba opakované upozornit, ze usnesenti zastupitelstva
neni individualnim spravnim aktem, tedy spravnim rozhodnutim (v podrobnostech viz
odst. [27] vyse), ale jedna se o akt sui generis. Nicotnost je pfitom pojmové spojena pouze
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s individualnimi spravnimi akty, coz argumentaci stézovatele vyvraci per se a neni tfeba se ji
podrobnéji zabyvat.

[35] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zdabyl bod¢. 12 usnesent
zalovaného ze dne 18.8.2021 zatazen na bod programu fadné. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, zZe s ohledem na to, ze pfijetim tohoto bodu nedoslo k zasahu
do prav stézovatele, nebylo nutné se touto otazkou zabyvat. Nejvyssi spravai soud pouze
dodava, ze pod bodem (.12 prijatého usneseni byla deklarovana vile zalovaného
nepofizovat dal§i zmény UP minimalné po dobu 2 let od nabyti pravni moci posledni
schvalené zmény, nebude-li zalovanym schvaleno jinak. V pozvance na zasedani zalovaného
konané dne 18. 8. 2021 bylo pod bodem 3. programu uvedeno: ,Ndvrhy na zménu UP obce
Svaty Jan dorucené na Obecni sivad od 9. 6. 2021 do 31. 7. 2021.“ V zadném pravnim predpisu
ovéem neni upraveno, jak konkrétné musi byt jednotlivé body programu vymezeny,
respektive specifikovany. Racionalné neni mozné predvidat veskeré okolnosti, které
v prubéhu zasedani zastupitelstva pfi projednavani jednotlivych boda vyvstanou; je treba
mit na zfeteli, Ze usneseni prijimana zastupitelstvem obce jsou svou povahou rozhodnutimi
politickymi (byt se musi pohybovat v mezich zakona) a nelze proto pfedem predikovat
jejich vyslednou podobu, ktera je vzdy vysledkem konsensu potfebné vétsiny zastupitelu.
Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze je zcela dostacujici, pokud je bod programu vymezen
ramcové aje mezi nim a nasledné pfijatym bodem usneseni dostatecna vécna spojitost.
V posuzovaném pripadé je tato spojitost zretelna, nebot dle programu bylo planovano
projednani podnétd ke zméné UP a nasledné pti zasedani Zalovaného byl mj. pfijat bod,
v ném? Zalovany deklaroval svou vili nepofizovat zmény UP ve stanoveném obdobi.
Nejvyssi spravai soud proto ani v tomto pripadé neshledal jakékoli pochybeni Zalovaného,
¢1 nespravné posouzeni véci krajskym soudem.

[36] Na nespravném pravnim nazoru neni zalozen ani vyrok II. napadeného rozsudku,
kterym krajsky soud zalovanému ptiznal nahradu nakladi fizeni, nebot Zalovany mél
ve véci plny Gspéch a jeho naklady byly vynalozeny tcelné. Dilci pochybeni zalovaného
v/ /7 . 4 4 /4 v o v/ /4 4 4 4
spolivajici v neprojednani navrhu bezodkladné nezpisobovalo pfimé zkraceni prav
stézovatele. Tvrzeny nezakonny zasah tedy nebyl krajskym soudem shledan, a proto
Vv / Vv / * V7 v v /7 \4 4 M 4 v/ 4 Vv 4
stézovatel nebyl Uspésny ani caste¢né. Tvrzeni, ze naklady spojené s dalSim vyjadrenim
si zapfi¢inil sam zalovany, nejsou pravdivé. Zalovany vyuzil jen svého procesniho prava
avécné reagoval na argumentaci stézovatele. Rovnéz nelze souhlasit s nazorem, zZe obec
nema mit narok na nahradu nakladd fizeni, jelikoz Cerpa vefejné finance na svij provoz; nic
takového ze zakona (s. f. s.) neplyne. Zavér krajského soudu ohledné velikosti obce a jejiho
personalniho vybaveni je v souladu s ndzorem vyjadfenym v usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. 5.7 Afs 11/2014 - 47, na ktery krajsky
soud priléhavé odkazal, asice ze ,[z]alované spravni organy ovsem maji privo na nabradu
ucelné  vynaloZenych — nakladii  presabujicich  jejich  béZnow  sredni  Cinnost®
/ v 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ Vv 4
(zvyraznéni doplnéno). Vedeni soudniho fizeni spravniho nelze povazovat za soucast bézné
/ V 4 Ve . v 4 /. 4 ’ /7 7
Uredni Cinnosti zalovaného, ktery je malou obci, nevybavenou k tomu odpovidajicim
4 4 ’ M /4 4 v v M VVv/ 4 4 /
personalnim substratem. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve skutkove
srovnatelnych vécech v rozsudcich ze dne 23.3.2023, ¢.j.2 As281/2021 -59, aze dne
23.10. 2023, ¢. 5. 10 As 267/2022 - 60.

[37] Ze vsech shora uvedenych duvodi je zfejmé, ze kasaéni stiznost neni dtvodna.
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Nejvyss$i spravai soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. f.s.
rozsudkem zamitl.

[38] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Pravo na nahradu naklada
fizeni tak ma procesné Uspésny ucastnik, kterym je zalovany. Jde o naklady zastoupeni
advokatem, jez Nejvyssi spravai soud povazuje - shodné jako predtim krajsky soud -
za Celné vynalozené, z dtivodu vylozenych v odst. [36] vyse (srov. téz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. . 7 As 461/2018 - 23).

[39] Naklady zalovaného jsou konkrétné tvoreny castkou 3 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc. Pfiznana byla téz
nahrada hotovych vydaji zastupkyné, ktera cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 300 K¢
za jeden tkon. Jelikoz je advokatka zalovaného platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
se uvedena odmeéna o castku odpovidajici této dani. Celkovou castku 4 114 K¢ predstavujict
nahradu nakladt fizent je stézovatel povinen zaplatit zalovanému do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 3. dubna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



