6 As 328/2023 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci Zalobkyné: Z. 8.,
zastoupena Mgr. Janem Buckem, advokatem, sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, tykajici se zaloby  proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 1. srpna 2022
¢.j. MSK 31199/2022, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. fijna 2023 ¢. j. 22 A 67/2022-52

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti.
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v navéti potvrdil rozhodnuti Méstského t¥adu
Frydlant nad  Ostravici  (dale jen  ,stavebni  Grad“)  ze dne 4. ledna 2020
¢.j. MUFO 41281/2021. Stavebni urad v opakovaném stavebnim fizeni povolil stavbu
»vodovodni pripojka, odbérné elektrické zafizeni a destova kanalizace na pozemcich
parc. ¢. XA aXB vk.u. X. Opakované stavebni fizeni bylo vedeno v navaznosti na
rozsudek Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 5. listopadu 2020
.. 22 A 6/2020-30, kterym krajsky soud zrusil Gzemni souhlas ze dne 30. zari 2019
¢. 3. MUFO 28602/2019, vydany stavebnim tradem pro stejny zamér na stejnych
pozemcich.
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[2]  Krajsky soud zrusil pavodni uzemni souhlas proto, ze stavebnici s ohledem na
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moznost dotceni prav zalobkyné ohlasenym stavebnim zamérem méli povinnost predlozit
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jeji souhlas. Protoze jej nepredlozili, spravni organ nemohl vydat izemni souhlas, nybrz mél
podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), vést
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Uzemni fizeni, v ramci kterého by bylo mozné vécné vyporadat namitky zalobkyné jako
UCastnice rizeni.

[3] Rozsudkem uvedenym v navéti krajsky soud v poradi druhou zalobu zalobkyné
zamitl. Uvodem konstatoval, ze podani zalobkyné ze dne 9. fijna 2023 uéinéné v rizeni pred
soudem obsahuje skutecnosti, které by bylo mozné povazovat za zalobni namitky, avsak
byly uplatnény po lhuté. Dale krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze Gcelem opakovaného
stavebniho fizeni je naprava nezakonného stavu vyvolaného zrusenim povoleni ¢i opatfent,
na jehoz zakladé je provedena ¢i provadéna stavba. Pokud stavebni Gfad v fizeni dospél
k zavéru, ze v ¢asti tykajici se vybudovani destové kanalizace je nutné upravit tuto doposud
nerealizovanou ¢ast stavby tak, aby byla vsouladu s pozadavky na vystavbu, mj. téz
s ohledem na namitky zalobkyné vznesené v prubéhu fizeni, byl jeho postup zcela v souladu
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se zakonem a jeho ucelem. Duvodné podle krajského soudu nebyly ani namitky souvisejici
se stavbou spole¢né kanalizace, nebof ta nebyla predmétem stavebniho povoleni
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v projednavané véci. Krajsky soud uzavrel, ze stavebni Gfad nemusel vydat usneseni
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o provedeni spolecného Uzemniho astavebniho fizeni, protoze zruSenim puvodniho
Uzemniho souhlasu se véc procesné vratila do stavu pred spravnim rizenim. Jestlize
za takového stavu stavebni afad kontrolni obhlidkou zjistil, ze stavba byla provedena
v souladu s projektovou dokumentaci a zbyvalo dokoncit destovou kanalizaci, bylo
opakované stavebni rizeni namisté.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitala, ze jeji podani ze dne 9. zari 2023 nebylo rozsifenim zaloby po lhuté, ale
toliko doplnénim jiz uplatnénych zalobnich tvrzeni a reakci na vyjadreni zalovaného. Dale
ma stézovatelka za to, ze krajsky soud s zalovanym nerespektovali zavazny pravni nazor
vysloveny ve zrusujicim rozsudku krajského soudu ¢.j.22 A 6/2020-30. Stézovatelka
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poukazala téz na to, ze k pivodnimu zemnimu souhlasu stavebnici nedolozili jeji souhlas
a nepodali zadost 0 zménu feseni destové kanalizace a vsaku.

[5] Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, ze argumentace stézovatelky ohledné
opozdéného uplatnéni zalobnich namitek je nepfipadna. Stavebni Gfad podle zalovaného
musel po zasahu krajského soudu stavbu projednat v opakovaném stavebnim fizeni.
Stézovatelka se tak myli, pokud je toho nazoru, ze dany postup nebyl v souladu se zavaznym
nazorem vyslovenym krajskym soudem. V prabéhu opakovaného tizeni stavebnik predlozil
novy hydrogeologicky posudek k otazce zasakovani destovych srazek komplexné v celé
lokalité, ktery uptresnil parametry pro feseni destové kanalizace (Groven hladiny spodni
vody). Na to musela reagovat dokumentace feSené stavby. Stavebni ufad pak v souladu
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s nazorem krajského soudu vzal mezi Gcastniky fizeni téz stézovatelku a vSechny poucil
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o moznosti uplatnit namitky. Stézovatelka je uplatnila, avSak nikoliv do vécného reSeni.
Podle zalovaného stavebni zakon zaroven nevylucuje, aby ptfi projednani zaméru
/4 v/ 4 v 4
v opakovaném fizeni byly doplnény podklady rozhodnuti.
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pokracovani

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
[7] Koprvni namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze souhlasi

s krajskym soudem, Ze skute¢nosti uvedené stézovatelkou v podani vici krajskému soudu
ze dne 9. zati 2023 (omluva zjednani areplika k vyjadfeni zalovaného), které by bylo
mozné povazovat za samostatné nové zalobni body, jsou uplatnéné opozdéné. Takové
namitky proti rozhodnuti zalovaného totiz stézovatelka uplatnila po lhuté dvou mésicu
k podani zaloby podle §72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.“). Rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce doruCeno 8. srpna 2022. Pro
stézovatelku neni tento dusledek v podobé nemoznosti rozsifit zalobu o dal$i Zalobni body
po lhaté kjejimu podani nidim novym (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. dubna 2023 ¢. . 1 As 3/2023-28).

[8]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze z kasa¢ni stiznosti neni zfejmé, co z jeji vécné
argumentace krajsky soud opomenul vyporadat. Ostatné ta ¢ast podani ze dne 9. zari 2023,
VvV . . . v 4 /
na kterou stézovatelka odkazuje, neobsahuje nic, na co by prezkoumavany rozsudek
krajského soudu neposkytl odpovéd. Stézovatelka ptitom v kasacni stiznosti sama
konstatovala, ze dodateCnym podanim toliko reagovala na vyjadfeni zalovaného, pripadné
pridavala argumentaci k jiz uplatnénym zalobnim bodum. Krajsky soud se tedy vyporadal
v/ 4 v - /4 v/ / . / \4 4
se v§im, co bylo pro posouzeni véci podstatné, azadny projednatelny zalobni bod
neopomenul.

[91 U namitek k nerespektovani nazoru krajského soudu zprvniho rozsudku
¢.j. 22 A 6/2020-30 neni ztejmeé, co touto argumentaci stézovatelka sleduje. Nejvyssi spravni
soud neshledal nic, z ¢eho by bylo mozno dovozovat, ze zalovany pravni nazor krajského
soudu nerespektoval. Krajsky soud pavodni dzemni souhlas zrusil proto, ze stavebnici
nepredlozili souhlas stézovatelky se zamérem, a ho s ohledem na moznost dotleni prav
stézovatelky predlozit méli. S ohledem na prava stézovatelky tak podle krajského soudu
mélo byt vedeno fizeni, v ramci kterého by byly vyporadany jeji vécné namitky. Presné to
se v projednavané véci stalo.

[10] Stavebni Urad o véci vedl opakované stavebni fizeni ve smyslu § 129 odst. 5
stavebniho zakona, coz je postup predpokladany § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona
1 v pripadé zruseni izemniho souhlasu, pokud zaklada stavebnikovi pravo realizace stavby
(obdobné viz PRUCHA P., GREGOROVA, J. a kol. Stavebni zikon. Prakticky komentdr.
Praha: Leges, 2020, cit. dle ASPL, § 129). Ze spravniho spisu k tomu plyne, ze oba spravni
organy umoznily stézovatelce, aby plné vyuzila sva procesni prava jako ucastnice fizeni.
Z téchto duvodu neshledava Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem v postupu
spravnich organa pochybeni. Z toho, ze stézovatelka nebyla ze svého pohledu Gspésna, nelze
dovodit opak.

[11]  Skutecnost, ze probéhlo opakované stavebni fizeni, pak znamena, ze stavebnici

nemuseli predkladat souhlas stézovatelky. Pro toto fizeni totiz § 129 odst. 5 stavebniho

zakona stanovi, ze se postupuje podle § 109 az § 115 stavebniho zakona, tj. podle pravidel
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pro stavebni fizeni a vydani stavebniho povoleni. Ochrana vlastnika sousedniho pozemku,
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jehoz pravo muze byt zamérem pfimo dotCeno, je tak zajisténa jeho postavenim jako
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Ucastnika rizenti, ktery maze podat namitky a uplatnit dal$i procesni prostredky.

[12] Vzhledem k argumentaci stézovatelky v prubéhu fizeni pred spravnimi organy,
krajskym soudem i v kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné uvést, ze
stavebni zakon nevyluduje, aby byly v opakovaném stavebnim fizeni doplnény nové
podklady. Stavebni Gfad ma dokonce ve smyslu § 111 odst. 3 stavebniho zdkona povinnost
vyzvat stavebnika k doplnéni, pokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti. Pokud tedy
v projednavané véci po zruseni Uzemniho souhlasu doslo k doplnéni komplexniho
hydrogeologického posudku supravenym resenim destové kanalizace a navazujiciho
souhlasného stanoviska vodopravniho afadu, postupoval stavebni Gfad vsouladu se
zakonem a jeho celem, pokud tyto zmény zohlednil. Jak k tomu poznamenal uz krajsky
soud, stavebni Grad musi ve smyslu § 111 stavebniho zakona dbat téz na to, aby dosud
nerealizovana stavba byla v souladu s pozadavky na vystavbu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodid neshledal kasacni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2's. 1. s.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neuspéla, proto nema

narok na nahradu nakladu. Zalovany mél ve véci sice plny Uspéch, avsak nevznikly mu zadné
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naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, tudiz se mu nahrada nakladt nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



