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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Martina Kopy, ve véci

zalobkyné: E.D.
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Regecem
sidlem Vejrostova 953/6, 635 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2021, ¢&.j. 31084/21/5200-10422-711621

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se nep¥izniva nahrada nakladu tizeni.

Odtivodnéni:

Krajsky soud v Brné obdrzel dne 21. 10. 2021 zalobu, jiz se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym zalovany podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy fad®), zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil spravnost rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen
»spravce dané®), dodate¢ného platebniho vymeéru ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 1923887/19/3309-
51521-701818, jimz byla doméfena dan z pfiymu fyzickych osob (dale jen ,DPFO%) za
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zdaniovaci obdobi roku 2014 dan ve vysi 0 K¢&; platebntho vyméru ze dne 16. 10. 2019, ¢. .
1923972/19/3309-51521-701818, kterym byla vymérena DPFO za zdanovaci obdobi roku
2017 dan ve vysi 840 680 K.

Spravce dané dle zavért ve Zpravé o danové kontrole, ¢. j. 1874816/19/3309-60561-703090,
neuznal polozku od¢itatelnou od zakladu dané - odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné v ramci projektu na podporu vyzkumu a vyvoje v roce 2014
22017, nerealizovala vyzkumnou a vyvojovou ¢innost, nebot v ¢innosti zalobkyné absentuje
ocenitelny prvek novosti a vyjasfiovani vyzkumneé ¢i technickeé nejistoty, tato méla charakter
poskytovani sluzby bez vlastni vyzkumné aktivity. Podstatou predmétnych vyzkumnych
projektu tak dle spravce dané nebyl vyzkum a vyvoj ve smyslu § 34b zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmu*), ve znéni platném pro rok 2014
a 2017, ve spojeni s§ 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu,
experimentalnitho vyvoje ainovaci zvefejnych prosttedkd ao zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podpore vyzkumu a
vyvoje®). Jelikoz zalobkyné vynalozené vydaje v Castce 786 017 K¢ (rok 2014) a 685 935 K¢
(rok 2017) zahrnula do odpodtu na podporu vyzkumu a vyvoje za predmétna obdobi,
postupovala dle spravce dané v rozporu s § 34 odst. 4 a § 34b zakona o danich z ptijmt.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliyjici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70s. 1. s.), zalobkyné navrhuye,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Napadené rozhodnuti v zasadé vychazi pouze z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS¥) ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 1 Afs 97/2018-41, a také ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs
96/2018-42. Tykaji se sice typové obdobné linnosti, nelze je vsak bez dalsiho aplikovat 1
nyni. Je povinnosti zalovaného pfihlédnout ke specifickym okolnostem souzeného pripadu
- zalobkyné predlozila znalecky posudek ¢. 7/2019 ze dne 22. 11. 2019 (dale jen ,znalecky
posudek®). Zalovany v rozporu s judikaturou hodnotil vécnou stranku ¢innosti zalobkyné,
aniz by disponoval odbornymi znalostmi v oblasti klinického testovani 1éka. Podle
judikatury NSS Zalovany neni povinen provést znalecky posudek pouze pokud je nadan
dostate¢nou odbornosti a znalostmi k meritornimu posouzeni skutkové okolnosti vyzkumu
a vyvoje, ¢1 nedisponuje potiebnou kvalifikaci, ale je schopen dokumenty v ramci jeho
odbornosti oznalit za irelevantni. Ani jedna ztéchto situaci nenastala. Pfedlozené
dokumenty nelze mit za absurdni a nevyznamné, které by mohl zalovany odmitnout. Byl
dan dtvod pro ustanoveni znalce dle § 95 odst. 1 daniového radu. Napadené rozhodnuti je
nezakonné.

Cinnost zalobkyné je vyzkumné-vyvojovou &nnosti, obsahuje ,ocenitelny prvek novosti
a vyjastiovani vyzkumné nejistoty“. Naplnuje kritéria pro odliSeni vyzkumu a vyvoje od
ostatnich linnosti. Nelze ji povazovat za pouhé poskytnuti sluzby bez téchto znakd.
Hlavnim argumentem zalovaného je, ze innost je totozna jako v ptipadé, ktery resil NSS.
Jedn4 o nezikonné prebirani zavért z jinych Fizeni. Zalovany k predlofenym dikazim
(zejm. emailové komunikaci) neptihlédl, resp. je neprovedl (navrzené svédecké vypovédi).
Jednotlivé aspekty klinickych studii chtéla zalobkyné korigovat témito dikaznimi
prostredky. Pokyn D-288 (bod 3. pism. j) uvadi, ze se mezi vyzkum a vyvoj fadi rovnéz
klinické zkousky 1ékt. Zalobkyné v rAmci své ¢innosti Zadné sluzby nepotizuje. Neni davod
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pro vyloudeni odpoctu. I ¢innost zajistovana jako sluzba maze sama naplnit znaky vyzkumu
a vyvoje, coz potvrdil rovnéz znalec. Pokud ma zalobkyné kryta rizika a naklady souvisejici
sjeji dinnosti, jde pouze o pozitiva plynouci z Gsp&né obchodni aktivity. Zalovany
postupuje v rozporu se zasadou legality, pokud tyto aspekty vnima jako dalsi podminky pro
uplatnéni odpocdtu na podporu vyzkumu a vyvoje.

Spravce dané rozliSuje pojem vyzkumu a vyvoje dle zakona o podpore vyzkumu a vyvoje a
dle zakona o danich z pfijma. Zavér zalovaného, ze klinické testovani lékt nepovazuje za
vyzkuma a vyvoj dle zdkona o danich z piHjm®, nem4 opodstatnéni. Zalobkyné doloZila, e
jeji ¢innost je vyzkumné-vyvojovou Cinnosti dle § 2 odst. 1 zakona o podporfe vyzkumu a
vyvoje. Je si védoma existence zavazného posouzeni u jiného dariového subjektu, ktere
naklady vynalozené pti provadéni klinickych studii aprobuje jako uznatelné dle § 34 odst. 4
zakona o danich z prijmu. Stejné jako védecka komunita je zalobkyné bytostné presvédcena
o tom, ze klinické studie jsou z podstaty véci vyzkumu a vyvoje. Bylo naruseno jeji legitimni
ocekavani moznosti uplatnéni odpoctu nakladd vynalozenych na ¢innosti v ramci vyzkumu
a vyvoje.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalobni namitky koresponduji odvolaci namitky, s témi se zalovany dostate¢né vyporadal
v napadeném rozhodnuti, procez na né odkazuje.

V ptipadé provadéni klinickych testt formou sluzby pro zadavatele podle presného zadani
se nejedna o vyzkumné-vyvojovou ¢innost ve smyslu § 34 odst. 4 a § 34b zakona o danich z
prijml ve spojeni s § 2 odst. 1 zdkona o podpore vyzkumu a vyvoje. Vydaje (naklady) na
tuto dinnost nelze v rAmci odpottu narokovat. Cinnost zajistovana jako sluzba miZe sama
o sob¢ naplnit znaky vyzkumu a vyvoje. Cinnost Zalobkyné probihala identickym
zpusobem jako v pfipadech, jimiz se zaobiral NSS. Specifickymi okolnostmi nejsou
zalobkyni predkladané ¢i navrhované dikazni prostiedky. Znalec v ramci své vypovédi
uvedl, ze ,,ho nezajimaly pravni dokumenty, nebot’ ani nemd pravo hodnotit pravni skutecnosti®.
Pravé smlouvy se zadavateli jsou pro posouzeni vlastni vyzkumné a vyvojové aktivity
zalobkyné zasadni. Prokazuji, ze se v pripadé Cinnosti zalobkyné jednalo o ¢innost
vykonavanou na zakladé jasné stanovenych pokynt dle objednavky zadavatele. Otazka, jejiz
zodpovézeni je zcela zasadni pro posouzeni divodnosti zaloby, je otazkou pravni, nikoli
skutkovou odbornou. Nutnost ustanoveni znalce tak nevyvstala. Vsechny dikazni
prostredky zalovany specifikoval a vyhodnotil. Skutkovy stav byl dostatecné zjistén a
navrhované vyslechy svédku by jiz nemohly pfinést nové relevantni skute¢nosti. Predmétem
zavazného posouzeni nebylo posouzeni otazky, zda tehdy predlozeny projekt splriuje
podminky definované pro uplatnéni odpoltu na podporu vyzkumu a vyvoje v § 34b zikona
o danich z ptijmt, nybrz jen posouzeni toho, zda konkrétni vydaje uvedené v projektu lze
odecist od zakladu dané dle § 34 odst. 4 a 6 tohoto zakona. Nejedna o odchylny pravni nazor
plynouci ze shodné zjisténého skutkového zakladu, ktery by mohl byt pro zalobkyni
prekvapivy nebo rozporny s jejim legitimnim ocekavanim. Rozsah a vysledek posouzeni
zadosti o zavazné posouzeni u konkrétniho danového subjektu nema v nyni souzené véci
zadneé pravné relevantni dasledky.

IV. Ustni jednani

Dne 13. dnora 2024 probéhlo ve véci Gstni jednani pred Krajskym soudem v Brné. Ucastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci.
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V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
\4 / M v o 4 4 4 4 4 v 4 v v v
zalovaného, jakoz irozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), vcetné
fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.
v

f.s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobkyné se zalovanym, zda ¢innost
zalobkyné naplnuje znaky vyzkumu a vyvoje ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 a § 34b

4 4 V7. o M 4 4 4 Vv /
zakona o danich z pfijmu ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona o podpore Vyzkumu
a vyvoje, tedy zdali zahrnuje ocenitelny prvek novosti, resp. vyzkumné nejistoty.

Kompetence posouzeni, zda se jedna o danové uznatelné polozky ¢i nikoliv, jsou dany
4 M v 4 4 V7. o M o4 M v M Ve 4 4 4
spravci dané zakonem o danich z prijmt a souvisejicimi predpisy. Pri dokazovani spravce
dané postupuje v souladu s § 8 danového radu, tj. hodnoti dikazy podle své uvahy, kazdy

dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti.

Polozka od¢itatelna od zakladu dané je datiovou kategorii a Ize ji odeéist od zakladu dané.
Lze tak udinit pouze za splnéni podminek definovanych v § 34 odst. 4 a 5 a § 34a az § 34e
zakona o danich z pfijmt.

Dle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu lze od zakladu dané ,,odecist odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélavani. Dle § 34 odst. 5,
pokud neni mozné odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného
vzdéldvani odecist z divodu nizkého zakladu dané nebo dariové ztrary, lze je odecist nejpozdéji
ve tretim obdobi nasledujicim po obdobi, ve kterém vznikly.

Podle § 34b odst. 1 zakona o danich z ptijmG Géinného od 1. 1. 2014 plati, ze ,[v]ydaji
vynaloZenymi na vyzkum a vyvoj zabrnovanymi do odpoctu se rozumi vydaje (naklady), které
a) poplatnik vynaloZil ode dne podani oznameni o zaméru odecist od zdikladu dané odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje na 1. experimentalni i
teoretické prdce, 2. projekcni a konstrukcni prace, 3. vypocty, 4. navrhy technologii, 5. vyrobu
funkcnibo vzorku & prototypu produktu nebo jeho Casti souvisejici s realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje, b) jsou vydaji (ndaklady) na dosazeni zajisténi a udrZeni p¥ijmi a c) jsou evidoviny
oddélené od ostatnich vydajii (nakladi).“

Dle § 34b odst. 2 zakona o danich z ptiymt ,[vlydaji vynaloZenymi na vyzkum a vjvoj
zabrnovanymi do odpoctu nejsou a) vydaje (naklady), na nez byla byt jen z Cisti poskytnuta
podpora z verejnych zdroju, b) vydaje (naklady) na sluzby, s vjimkou vydaji (nakladu) na 1.
sluzby, které souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a které jsou porizené od verejné vysoké
skoly nebo vyzkumné organizace vymezené v zakone upravujicim podporu vyzkumu a vyvoje pro
ucely poskytovini podpory, a to v podobé ¢innosti uvedenych v odstavci 1 pism. a), 2. sluzby, které
souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a které spocivaji v ovéreni nebo prokazaini toho, Ze
vysledek vyzkumu a vyvoje spliiuje poZadavky stanovené pravnimi predpisy, pokud vydaje na
ovéreni nebo prokazini nebyly zahrnuty do odpoctu u jiného poplatnika“ (G¢inné pro zdanovaci
obdobi zapocaté v roce 2016, viz novelizace zakonem ¢. 125/2016 Sb. ze dne 6. 4. 2016,
kterym se méni zakon o danich z ptijma, dale jen ,zakon c. 125/2016 Sb.), ,,3. vplatu u
financnibo leasingu hmotného movitého majetku, kterd souvisi s realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje, ¢) licencni poplatky, d) vidaje (niklady) na nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje
porizené od jinych osob s vyjimkou tech, které souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a
které jsou porizemy od vereiné vysoké skoly nebo vyzkumné organizace vymezené v zikone
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upravujicim podporu vyzkumu a vyvoje pro scely poskyrovini podpory.“ Dle odst. 3 tohoto
ustanovent: ,[plokud vydaje (naklady) podle odstavce 1 souviseji s realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje pouze zCdsti, zahrnuji se do vydaji vynaloZenych na vyzkum a vyvoj zabrnovanych do
odpoctu pouze v jejich pomérné Casti.“

Zakonné nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje schvalenych od 1. 1. 2014 jsou vymezeny v
§ 34c zakona o danich z pfijmq, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, a to takto: Projektem
vyzkumu a vyvoje se dle ust. § 34c odst. 1 zakona o danich z prijmai rozumi dokument, ve kterém
poplatnik pred zabdjenim resent projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou cinnost ve vyzkumu a
vyvoji podle zdikona upravujiciho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsabuje: a) zdikladni
identifikacni iidaje o poplatnikovi, kterymi jsou 1. obchodni firma nebo nazev a adresa sidla
poplatnika, je-li poplatnikem dane z p¥ijmii pravnickych osob, 2. jméno, adresa sidla podnikatele
a adresa mista trvalého pobytu poplatnika, je-li poplatnikem dane z prijmi fyzickych osob, 3.
dariové identifikacni &islo, pokud bylo pridéleno, b) dobu reseni projektu, kterou je doba ode dne
zahdjeni do dne ukonceni 7veseni projektu, c) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni
projektu a vybodnotitelné po jeho ukoncent, d) predpoklidané celkové vydaje (naklady) na reseni
projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v jednotlivych letech reseni projektu, e) jména vsech
osob, které budou odborné zajistovat 7eseni projektu s wvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovné-pravniho vztabu k poplatnikouvi, f) zprsob kontroly a hodnoceni postupu vesent projektu
a dosazenych vysledku, g) den a miso schvdleni projektu, b) jméno a podpis odpovédné osoby za
projekt vyzkumu a vyjvoje. Projekt vyzkumu a vyvoje musi byt dle ust. § 34c odst. 2 zdakona o
danich z prijmii schvdlen poplatnikem pred zahdjenim jeho 7veseni. Odpovédnd osoba za projekt
vyzkumu a vyvoje odpovidd dle ust. § 34c odst. 3 zikona o danich z prijmii za splnéni podminek
danych timto zakonem pro projekt vyzkumu a vyvoje. Odpovédnou osobou je u poplatnika dane
z prijmii a) jﬁlzic/ejfch osob tento poplatnik, b) pm’vnic/e)fcb osob jeho statutdrni orgdn nebo clen
tohoto organu. Zakon o podpore vyzkumu a vyvoje je relevantni pravni Upravou, z jejichz
definic se vychazi pti vykladu pojmu vyzkumu a vyvoje i pro Glely zdkona o danich
z prijmu.

Podminky pro akceptaci odcitatelné polozky jsou také vymezeny v pokynu D-288
Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 3. 10. 2005, & j. 15/96 003/2005, k jednotnému
postupu pfi uplatiiovani § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu (aktualizace sdélenim ze
dne 1. 4. 2010 a ze dne 3. 10. 2014, dale jen ,Pokyn D-288). Metodické pokyny rady D
Ministerstva financi jsou vydavany k jednotlivym okruhtim dani ke sjednoceni praxe a majt
napomahat aplikaci dariovych pravnich predpisu a sjednotit jejich vyklad. Byt se nejedna o
pravni predpis, podle ustalené judikatury je tento vnitfni predpis obecné zptsobily k tomu,
aby se na jeho zakladé postupem ¢asu vytvorila spravni praxe, kterou bude spravni organ
vazan. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 17/2012-25, Judlkoval
LPrestoZe pokyny ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravni organy maji
povinnost se jimi ve své pravni praxi 7idit, coZ neplati pouze v pripadé, ze by se takovd praxe
neslucovala s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Dle bodu 3 pism. j) Pokynu D-288 jsou Cinnosti provadéné poplatnikem pii realizaci
projektu, které lze zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro ucely odpocltu od zakladu
dané z ptiymu: ,,j) zdravotnicky a farmaceuticky vyzkum a vyjvoj véetné klinickych zkousek léku,
vakcin nebo lécebnych metod, avsak pouze do udéleni povoleni k wvyrobé“. Pokyn D-288
vymezuje ¢innosti, které mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro Glely odpoctu od zakladu
dané z pfiymu zahrnout nelze: ,,a) Odpocet od zikladu dané nelze uplatnit podle ustanovent §
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34b odst. 2 pism. b) zikona k vydajiim (nakladim) na sluzby obecné, Ize ho vsak uplatnit na
vydaje (naklady) na spotvebované nakupy vynaloZené v primé souvislosti s resenim projektu (napr.
na elektrickou energii, teplo, plyn, telekomunikacni poplatky a vodné a stocné) a na vplaty u
financnibo leasingu hmotného movitého majetku, které souvisi s realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje. “ Odpocet nelze uplatnit na vydaje na éinnosti, které jsou uvedené v bodé 3. tohoto pokynu,
pokud poplatnik innosti sam neprovddi p¥i realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, ale porizuje je
od jiné osoby jako sluzbu (napr. testovani léku & ovérovani prototypu), s vyjimkou osoby, kterd je
vereinou vysokou skolou nebo vyjzkumnou organizaci vymezenou v zakone upravujicim podporu
vyzkumu a vyvoje (zdkon c. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentdlniho vyjvoje a
inovaci) pro #cely poskytovdani podpory... .

Pro naplnéni vécnych podminek kladenych na projekt vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34b
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu v navaznosti na § 2 odst. 1 zakona o podpore
vyzkumu a vyvoje a Pokyn D-288, je zakladnim kritériem pro odliSeni vyzkumu a vyvoje
od ostatnich (ptibuznych) dinnosti pfitomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty (tj. zejména se nesmi jednat o ¢innost béznou ¢i
inovaéni). Opravnénost tohoto pozadavku vyplyva rovnéz zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-119 a ze dne 27. 9.
2016, ¢ j. 1 Afs 174/2016-38. Ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni technické nejistoty
oznacil Nejvyssiho spravni soud za neurdité pravni pojmy - jejich obsah, rozsah a aplikace
se muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit.

Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma je
vyjimkou ze zakladniho datiového principu, podle néhoz lze vydaj (ndklad) v zakladu dané
uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou (§ 24 zakona o danich z pfijmd). O vydaje
uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj si totiz poplatnik jiz jednou snizil zaklad dané
a vydaje uplatiiuje podruhé podle § 34 odst. 4 téhoz zakona. Jedna se tak de facto o danovy
bonus. To poplatnika zvyhodriuje oproti jinym subjektim na trhu a poskytuje mu tak
konkurenéni vyhodu. Tato skutecnost jiz sama o sobé odtivodriuje zvysené naroky kladené
na danovy subjekt k prokazani opravnénosti odpoctu. Jde-li o nadstandardni benefit, musi
danovy subjekt vychazet z toho, Ze po ném muze byt pozadovano prokazani splnéni i vSech
nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych.

Pro posouzeni naplnéni formalnich nalezitosti nejsou tfeba odborné znalosti. Darnové
organy nemaji povinnost nechat pro toto posouzeni vypracovat znalecky posudek. A samy
mohou naplnéni formalnich nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje zhodnotit. Kazdy by
mél z projektu pochopit, o co se usiluje, jakym zptsobem (jakou cestou) se toho chce
dosahnout, jak se bude testovat, zda takto vymezené cile byly nebo nebyly dosazeny (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 31 Af 22/2021-73).

Ze spisového materialu soud zjistil, ze zalobkyné v pfedmétnych zdatovacich obdobich

/7 1V / v / < 1/1. 0 . . ’ v . ’
provadéla na zakladé smluv svyrobci léka, zpravidla farmaceutické spolecnosti (dale
»zadavatelé®) klinické hodnoceni (klinickou studii) humannich lééivych pripravkd, resp.
mezinarodnim multicentrické systematické testovani léku na pacientech pro zadavatele, dle
jejich zadani. Podstatou této ¢innosti je vybrani vhodného vzorku ze skupiny pacientt
vV, V 7 7/ \4 i 4 vV o v v /4 4 o
navstévujicich zalobkyni, jimz je dle presné stanoveného postupu (davka, doba a zpasob
davkovani) podavano testované 1é¢ivo, a nasledné jsou vyhodnocovany tcinky podavané
latky. Zalobkyné provadi ve vétsiné pripadu klinické hodnoceni, jez je tfeti fazi vyvoje
novych 1é¢ivych pripravku - vyvinuty 1ék je testovan na vétsim vzorku pacientd.
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Dle zalobkyné maji tyto cinnosti vyzkumny charakter, procez vydaje vynalozené pri
realizaci klinického hodnocenti uplatnila jako odcitatelnou polozku od zakladu dane v ramci
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje.

Dle spravnich organt v ptipadé provadéni klinickych testt formou sluzby pro zadavatele
dle presného zadani (¢innost zalobkyné je toliko splnéni ukolu pro zadavatele, za néjz
dostane zalobkyné zaplaceno), se nejedna o ¢innost vyzkumné vyvojovou ve smyslu § 34
odst. 4 a § 34b zakona o danich z pfijma ve spojeni s § 2 odst. 1 zakona o podpore vyzkumu
a vyvoje, a tudiz vydaje (naklady) na tuto ¢innost nelze v rameci odpoctu na vyzkum a vyvoj
narokovat.

Dle zalobkyné tredni osoby nedisponovaly odbornymi znalostmi v oblasti klinického
testovani lékt. Soud se ztotoznuje se spravnimi organy, ze v projednavané véci nebylo na
posouzeni postupu dle § 34 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje treba odbornych znalosti,
nebot se jednalo o zvazeni, zda Cinnost zalobkyné vykazovala znaky vyzkumu a vyvoje,
pricemz loha Zalobkyné byla v tomto procesu ziejma. Ke stejnému zavéru dospél i Krajsky
soud v Hradci Kralové, a to v rozsudku ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 31 Af 53/2016-157, v némz
se jednalo o obdobnou véc. Soud se tedy ztotozriuje v této otazce se zalovanym, namitka
zalobkyné je nedtvodna.

Zalobkyné namita, e napadené rozhodnuti vychizi pouze z rozsudkd NSS, jeZ nelze bez
dalstho aplikovat na nynéjsi pripad. Dle soudu v predmétnych rozsudcich byly posuzovany
obdobné otazky, nelze spatfovat problém v tom, Ze z nich Zalovany vychazel. Zalovany
vénoval skutkovému stavu v nyni fesené véci dostateCny prostor. Zdejsi soud neshledal, ze
by byl v rozporu se skutkovym stavem predmétnych rozsudku tak, ze by je nebylo mozno
analogicky uzit na zde teSenou véc. Zdejsi soud se tak stran jejich ptiléhavosti a
aplikovatelnosti ztotoznuje se zalovanym.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany ke znaleckému posudku,
predlozeného zalobkyni, neprihlédl. Jak vSak zalovany spravné uvedl, sam znalec zdtraznil,
ze ho nezajimaly pravni dokumenty, jelikoz jako znalec nema pravo hodnotit pravni
skutednosti a hodnotil ¢isté jen vazby mezi skutkem a pti¢inou ve vztahu ke klinickému
hodnoceni 1é¢iv. I ve znaleckém posudku znale uvedl: ,, Znalci neni dovoleno pravni hodnoceni
ditkazi, byt jsou legislativné podloZeny“. Zalovany mohl, stejné jako spravce dané, posuzovat
¢innost zalobkyné pro uplatnéni odpoctu, nebot ji posuzoval v ramci dané z ptijma, nebyl
nucen mit odborné znalosti ke klinickému testovani.

Zalobkyné namit4, e byl dan d@vod pro ustanoveni znalce. Soud se ztotoZiiuje s nizorem,
7alovaného, Ze ustanoveni znalce nebylo nutné. Zalobkyné k ustanoveni znalce odkazovala
na rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, sp. zn 10 Afs 24/2014 a ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 1 Afs
174/2016. V téchto rozsudcich vsak Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné ustanoveni
znalce s ohledem na technickou stranku projektu stézovatele. V nynéjsim pripadé jde vsak o
posouzent, zda klinické testovani dle pfesného zadani zadavatele 1ze povazovat za ¢innost
vyzkumné vyvojovou dle § 34 odst. 4 zdkona o danich z pfijmd. Nelze tak spatfovat
nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze by bylo zalozeno na ,ryze laickém Gsudku®,
jak Zalobkyné tvrdi. Zalobkyné dale namit4, Ze jeji ¢innost je vyzkumné vyvojovou &innosti
a obsahuje prvek novosti a vyjasnovani vyzkumné nejistoty. Napliuje tak kritéria pro
odliseni vyzkumu a vyvoje od ostatnich Cinnosti, proto ji nelze povazovat za pouhé
poskytnuti sluzby. To pripousti i Nejvyssi spravai soud. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
26.7.2018,¢.j. 1 Afs 97/2018-41, neni vylouceno, ze v konkrétnich piipadech mize i ¢innost
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zajistovana jako sluzba pro poplatnika provadéjictho vyzkum a vyvoj sama o sobé naplnit
znaky vyzkumu a vyvoje, pokud je jako sluzba objednana diléi ¢ast vyvoje, ktera spociva ve
vyvinuti nové technologie, pfistroje, postupu atd., jez nesou ,prvek novosti & vyzkumné

o ({3 Vev/ v/ v 4 v v
nejistory“. V nynéjsim pripadé takova skutecnost vsak nenastala.

V posuzované véci je vsak nepochybné, Ze vlastni vyzkumna aktivita neprobihala u
zalobkyné, nybrz u zadavatele (zejména farmaceutické spolecnosti). Zadavatel novy lek
vyvijel, s ohledem na predchazejici faze vyvoje pak vyvinul téz zadani, podle kterého
probihala treti faze vyvoje 1éku, jiz provadéla zalobkyné (napt. Vyzkumny projekt AS0005,
»Porovnat vysledky lécby v davce 200 mg jednou za dva tydny a 200 mg jednou za 4 tydny©).
Zalobkyné nemohla pribéh klinického hodnoceni sama ovlivnit - to musi probihat na
zakladé jasné stanovenych pravidel vytvorenych pravé zadavatelem. Jedinou moznosti, jak
mohla do prubéhu hodnoceni zasihnout, bylo jeho ukonceni. Zadani je v pripadé
multicentrického hodnoceni totozné pro vice zkousejicich zdravotnickych zatizeni.
Zalobkyné tedy nemohla do pribéhu testovani p¥inést 4dnou vlastni iniciativu upravujici
nastaveny postup, ¢ vyzkumnou aktivitu, ktera by méla vliv na jeji prubéh ¢&i vysledek.
Zadavatel klinického hodnocenti je plné odpovédny za jeho organizovani, zahajeni 1 koneéné
zpracovani vysledkd ziskanych od jednotlivych zkousejicich. Cinnost zalobkyné tak de facto
spocivala v plnéni jasné stanovenych pokynt na zakladé objednavky zadavatele, byt
samoziejmé toto plnéni spocivalo ve vysoce odborné medicinské ¢innosti. Takova ¢innost
proto musi byt vnimana jako poskytnuti sluzby poplatniku, ktery vyzkum a vyvoj provadi.

Zalobkyné uvadi, %e Pokyn D-288 mezi vyzkum a vyvoj fadi téZ klinické zkousky 16kd.
S timto se lze ztotoznit, nelze vSak odhlédnout od dalSich vyznamnych skute¢nosti. Klinické
hodnoceni 1éivych ptipravki je obecné vzhledem ke své povaze ¢innosti podraditelnou pod
pojem vyzkumu a vyvoje, jak uzavrel NSS mj. v rozsudku ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs
96/2018-42. Jde o nezbytnou soudast dlouhého procesu vyzkumu a vyvoje novych léciv, jez
v sobé nese defini¢ni prvky vyzkumu a vyvoje (,n0vost a vyzkumnou nejistoru”). Je vsak
nutno zohlednit, ze NSS v uvedeném rozsudku uvedl: ,pro mozZnost uplatnéni nikladii na
klinické hodnoceni léki jako poloZky odecitatelné od zakladu dané musi byt, vedle podminky, aby
Cinnost naplriovala definicni znaky vyzkumu a vyvoje, naplnéna téZ negationi podminka
stanovend zdakonem (a specifikovand pokynem D-288 v bodu 7.), Ze tuto Cinnost pri realizaci
projektu musi poplatnik provddét saim a neporizovat ji jako sluzbu. Touto podminkou je vyjadren
ryzi ucel dotéeného ustanovent, tedy podpora vyzkumu a vyvoje providénd vlastnimi pracovniky
v ramci jednobo podnikatelského subjektu.” V ptipadé zalobkyné nebyla naplnéna pravé
zminéna negativni podminka. Jelikoz Zalobkyné provadéla klinickou studii na zakladé
smlouvy se zadavateli, sice provadéla klinické testovani sama na svych pacientech, avsak lze
se ztotoznit se zavérem zalovaného, ze v takovém pfipadé se jednalo o poskytnuti sluzby
zalobkyni pro zadavatele, nikoli o realizaci projektu pouze zalobkyni. Tento zavér vyplyva
rovnéz z jiz zminéného rozsudku ¢. j. 1 Afs 96/2018-42; ,,Je pravdou, Ze provddénd cinnost je
vysoce odbornd, nicméné plné odpovidi povaze ¢innosti Zalobkyné, kterd je zdravotnickym
zatizenim, u kterého se zazemi a vybaveni (persondlni i materidalni) pro tento drub odborné
Cinnosti predpoklada. U Zalobkyné samotné se nejednalo o vyzkum a vyvoj; o ten se jednalo
naopak u zadavateld, kteri nesli zakonoddrcem predpoklidané zvysené riziko dané vyssi mirou
nejistory obledné komercni vyuZitelnosti vysledksi vyizkumu a vyvoje. Zalobkyné tedy nenesla
zvysSenou miru podnikatelského rizika predpoklidanon zakonoddrcem v oblasti vyzkumu a
vyvoje, mybrz se pohybovala toliko v oblasti ,béZného“ podnikani, kterou zikonoddrce
bonifikovat nechtél; nent tedy diivodu, proc takovou cinnost provdadénou Zalobkyni mimorddné
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dariové zvyhodriovat.“ Nynéjsi pripad je pravé takovymto pripadem. S ohledem na uvedené
tak nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze pokud ma kryta rizika a naklady souvisejici s
¢innosti vyzkumu a vyvoje, jde pouze o pozitiva plynouci z Uspésné obchodni aktivity.
Zalobkyné zadavatelim poskytovala sluzbu, za kterou ji naleZela Gplata dle uzavienych
smluv. Zalovany tedy nepostupoval v rozporu se zasadou legality.

Zalobkyné nenesla ani riziko vyzkumné nejistoty, ta leYela na zadavateli. V p¥padé
negativniho vysledku klinického hodnoceni dojde k tomu, ze vyvoj 1é¢iva nepostoupi do
dalsi faze, tedy lek nebude vyrabén. V takové situaci neni zmarena rizikova investice, kterou
vynalozila zalobkyné, ale investice zadavatele klinického hodnoceni. Z hlediska cinnosti
zalobkyné je netspéch treti faze vyvoje 1éCiva nepodstatny; vyznam ma pouze pro
zadavatele, ktery by pripadné nové vyvinute lécivo distribuoval jako sviy vyrobek.
Zalobkyné svou ¢innosti nenapltiovala ani kritérium novosti; tu lze pfi vyzkumu a vyvoji
leka spatfovat v jeho cili, tedy vyvinuti nového léciva. I toto kritérium je tedy naplnéno u
zadavatele. Zalobkyné neprovadéla ani kone¢né hodnoceni Gi¢innosti lé¢ebné latky. Védecka
prace prezentovana zalobkyni (odborné ¢lanky) jako vystup vyzkumu a vyvoje sice
prispivaji k vyvoji 1ékd, neni ale vysledkem vlastni védeckovyzkumné ¢innosti zalobkyné
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 1 Afs 97/2018-41). Zavér zalovaného, podle
kterého zalobkyné poskytovala sluzbu, kterou nelze zohlednit jako odeditatelnou polozku
dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmt, byl spravny.

Zalovany dle zalobkyné k predlozenym dikazim neptihlédl (e-mailova komunikace) nebo
je neprovedl (svédecké vypovédi). E-mailova komunikace vSak byla Zalovanym tadné
zhodnocena (bod [72] napadeného rozhodnuti), stejné jako ostatni dikazni prostfedky. To,
v \4 /. . M . M v 4 v v
ze zalovany nehodnotil e-mailovou komunikaci ve prospéch zalobkyné samo o sobé
neznamena, ze k ni nepfihlédl. Zalovany spravné uvedl, Ze tato sice doklada ¢innost
4 v v/ N4 M . /4 4 4 v / 4 4 4 / Ve /4
zalobkyné spocivajici v klinickém testovani, avSak nevyplyva z ni vlastni vyzkum 1é¢ive
latky. Svédecké vypovédi zalovany vyhodnotil jako nadbytecné. S jeho nazorem se soud
vV Vv . b4 4 4 v /4 / V1] Ve 4 v 4
ztotoznuje, nebot ma za to, ze svédecké vypovédi by pri hodnoceni naplnéni § 34 odst. 4
4 4 V7/e o Ve 4 4 v M 4 4 \4
zakona o danich z prijmu neprinesly nové relevantni skuteénosti. K tomuto soud dodava, ze
. 4 v o M Vv M v 4 v/ Vo /4 v v /
neprovede-li spravce dané dukaz a jestlize je ze vsech okolnosti pripadu zfejmé, ze navrzeny
dtkazni prostredek nemuze prispét ke zjisténi stavu véci, neporusi tak zakon (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007-42).

Dle zalobkyné bylo naruseno jeji legitimni ocekavani moznosti uplatnéni odpoctu naklada
vynalozenych na ¢innosti v ramci vyzkumu a vyvoje. Spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba linnost (pfip. i necinnost) organu verejné
spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi
je spravni organ vazan (viz rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132). Dle
tohoto rozsudku také ,to, zda moblo vzniknout legitimni olekdvini, je pak zcela evidentné
otdazkou skutkovou. Urcit, zda existovalo urcité ocekdvdini a zda takové ocekavini bylo legitimni,
vyZaduje zjistovat mnobo skutecnosti.“ Zalovany postavil své rozhodnuti mj. na rozsudcich,
v nichz byly feseny obdobné pripady. Nejde tak o odchylny pravni nazor plynouci ze
shodné zjisténého skutkového zakladu, ktery by mohl byt pro zalobkyni piekvapivy ¢i
v rozporu s jejim legitimnim ocekavanim o postupu spravce dané v obdobnych pfipadech.

Krajsky soud tedy uzavira, ze v ptipadé zalobkyné, jez provadéla klinické testy formou
sluzby pro zadavatele dle presného zadani, se nejedna o ¢innost vyzkumné vyvojovou ve
smyslu § 34 odst. 4 a § 34b zakona o danich z pfijmu ve spojeni s § 2 odst. 1 zdkona o podpote
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vyzkumu a vyvoje. Vydaje (naklady) na tuto ¢innost tudiz nelze v ramei odpoctu na vyzkum
a vyvoj narokovat.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. s 4 / v N / / v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema

/ / / o V/ /g / / ’ / / .o
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v / Vv / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému Ucastniku tizeni pravo na nahradu nakladi ftizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 . vV /4 . M M /7 Ve . . vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. Ginora 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu
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