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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné:
JUDr. Véra Ottlova, sidlem TyrSova 1902, Benesov, zastoupena Mgr. Jaroslavem Zemanem,
advokéatem, sidlem Masarykovo nim. 225, Benelov, proti Yalované: Ceskd advokétni
komora, sidlem Narodni 118/16, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované
ze dne 14. dubna 2023 sp. zn. K 51/2022, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. fijna 2023 ¢. j. 10 Ad 10/2023-40,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalované se nepfiznéiva nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Spornou v nynéjsi véci je otazka, zda se zalobkyné dopustila karného provinéni,
jestlize jako advokatka a opatrovnice ustanovena dle § 45 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), nezletilé poskozené G. B. (dale jen ,poskozena®)
4 v/ 4 / . e/ *Vo . Ve v
v trestnim fizeni vedeném proti jejim rodicim nenavrhla nejpozdéji 7. Cervma 2021
pred zahajenim dokazovani v hlavnim li¢eni, aby trestni soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanym nahradit poskozené v penézich jakoukoliv skodu nebo nemajetkovou Gjmu,
jez ji byla trestnymi ¢iny zpusobena.

[2]  Karny senat karné komise zalované rozhodnutim ze dne 11. listopadu 2022
konstatoval, ze zalobkyné méla moznost uplatnit za poskozenou narok na odskodnéni dle
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§ 43 odst. 3 trestniho ¥adu, aviak neudinila tak. Zalobkyné méla vyuZit viech prostfedkd
k uplatnéni prav poskozené. Karny senat zalované shledal, ze zalobkyné nechranila
a neprosazovala opravnéné zajmy poskozené, pti vykonu advokacie nejednala svédomité
anevyuzivala duasledné vsechny zakonné prosttedky v zajmu poskozené a zaroven pri
vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala dustojnost advokatniho stavu.
Zalobkyné tedy porusila § 16 a § 17 zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, proto ji karny senat
zalované ulozil pokutu ve vysi 40 000 K¢ a rovnéz povinnost zaplatit 8 000 K¢ jako nahradu
nakladd karného Fizeni. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, které
odvolaci karny senat zalované v navéu oznalenym rozhodnutim zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) v navét oznaCenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud uvedl, ze
zalobkyné jako advokatka a opatrovnice méla chranit prava poskozené. Jednim z prav
poskozené bylo uplatnéni naroku na nahradu 4ymy v prubéhu trestniho fizeni. Zalobkyné
. v ’ v v 7 . . . AR . . YR
nejenze narok na odskodnéni neuplatnila, ale ani se nepokusila vysi ujmy jakkoliv vycislit,
v M v v / Vv i v 4 4
ackoliv k tomu méla Casovy prostor. Rovnéz komplikovanost urleni naroku nebyla dle
méstského soudu duavodem, aby odskodnéni za poskozenou nepozadovala. Zalobkyné
neuplatnéni naroku na nahradu 4jmy zdtvodnovala rychlosti trestniho fizeni, avsak nijak
nevysvétlila, pro¢ by rychlost fizeni méla pro poskozenou vétsi vyznam nez priznani
/ v . ] “I° v / ’ v/ ’
nahrady Skody a nemajetkové Gjmy. Ujma poskozené byla v trestnim fizeni potvrzena
znaleckym posudkem. Poskozena mj. trpéla syndromem zanedbavaného a tyraného ditéte.
Ackoliv se znalecky posudek nezaméfil na vyéisleni Gjmy, jeji existenci potvrdil. Ani na jeho
4 vV Vv v 4 4 / M
zakladé Zalobkyné narok na nahradu Gjmy neuplatnila.

[4]  Postup zalobkyné nebylo mozné dle méstskeho soudu odavodnit ani moznosti narok
pozdéji uplatnit v obCanskopravanim ftizeni. Toto fizeni mohlo trvat fadu let
a predstavovalo by pottebu nového shromazdéni dakazt. Obcanskopravni fizeni mohlo pro
poskozenou predstavovat i vétsi psychickou zatéz. Nenabizi totiz stejné zaruky ochrany
obétem trestnych Cing, jako je tomu v trestnim fizeni.

[5]  Méstsky soud dale konstatoval, ze je obecné na advokatovi, jakou zvoli procesni
taktiku. Nemuze se vSak sam rozhodnout, ze neudini néktery procesni tkon, pokud to neni

’e . ~ v . . ’ /' v 4
v zajmu klienta. Zalobkyné uplatnila taktiku, ktera byla v rozporu se zajmy poskozené,
proto byla dle méstského soudu spravné za svou cinnost karné postizena. Méstsky soud také
neshledal, ze by ulozenid pokuta byla nepfiméfena. Zalovana vysi pokuty dostateéné
oduvodnila, odpovidala zjiSténym majetkovym pomértim zalobkyné.

II. Kasani stiznost a vyjadfeni zalované

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Namitala, ze zalovana ani méstsky soud se nezabyvaly skutenostmi, na které
vV v 4 V 1V ) 4 Ve /
stézovatelka upozornovala a které svédéily pro duvodnost jejtho postupu. Pfi vykonu
opatrovnictvi nezletilé poskozené prosazovala jeji zajmy. Poskozena s ohledem na svij vék
a celkovou nevyzralost nebyla schopna udélovat jakékoliv pokyny, proto procesni taktika
byla plné na stézovatelce. Jako advokatka méla nejenom povinnost, nybrz i pravo posoudit
okolnosti pripadu a zvazit procesni taktiku. Jedna se o zakladni princip nezavislého vykonu
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advokatni profese. Stézovatelka postupovala s nalezitou odbornosti, nejednala nedbalostné
nebo s imyslem kratit prava poskozené.

[71  Stézovatelka brala do Gvahy, ze organy ¢inné v trestnim fizeni se soustredily na
4 4 4 o o M *Vo v /4 v/ M 4 M /e v /4
ziskani dukazu proti rodi¢cim poskozene, kteti svou vinu odmitali. V zajmu poskozené bylo
. 4 v 4 4 v/ 4 4 4 / Vv v/ 4 / i
co nejrychlejsi ukonceni trestniho fizeni. Dokazovani za Ucelem vycisleni 4jmy by si
v/ v/ 4 4 4 v Ve 4 v/ 4 4 Ve 4
vyzadalo dal$i znalecké zkoumani, coz by prodlouzilo trestni fizeni. Organy d{inné
v trestnim fizeni v tomto sméru nevyvijely aktivitu a zamérovaly se vyhradné na prokazani
trestné ¢innosti rodi¢t poskozené.

[8]  Stézovatelka neméla dostatek podkladl, aby mohla za poskozenou uplatnit narok
na nahradu 4jmy. Nechtéla vysi naroku odhadovat. Povazovala za vhodnéjsi co nejrychleji
ukoncit trestni rizeni a narok poskozené posléze uplatnit v oblanskopravnim fizeni. Dle
stézovatelky maji pfi vydislovani nemajetkové Gjmy ,civilni“ soudci vice zkusenosti nez
soudci trestni. Stézovatelka proto ocekavala, ze trestni soud poskozenou stejné se svym
narokem na oblanskopravni rizeni odkaze. V ném by jako zaklad dokazovani slouzil
odsuzujici trestni rozsudek. Poskozena jako nezletila by dle stézovatelky také byla patrné
osvobozena od soudnich poplatk.

[91]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry méstského soudu.
Stézovatelka dostatecné nechranila zajmy poskozené. Vynechala zasadni procesni tkon
v v 4 Ve 4 4 v v 4 \4 v 4 4 v/ 4
ve prospéch poskozené a odsunula priznani odskodnéni az do obéanskopravniho fizeni.
Svou nefinnost nemuze prenaset na organy ¢inné v trestnim rizeni. V prubéhu trestniho
v/ 4 v v 4 4 v 4 *V 4
fizeni méla k uplatnéni naroku dostatek casového prostoru, aniz by muselo dojit
k prodlouzeni fizeni. Stézovatelka také mohla vychazet z provedeného znaleckého
zkoumani ¢i navrhnout jeho doplnéni a nasledné uplatnit narok na nahradu 4jmy. Skuteéné
v/ 4 4 v 4 vV Vv M v
vyCisleni a potvrzeni lezelo na bedrech trestniho soudu, stézovatelka je méla pouze za
poskozenou navrhnout.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Natvod Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zalovana i méstsky soud se vécné vyporadaly

se vSemi stézovatelkou vznesenymi argumenty, které v prabéhu fizeni postupné meénila
Ve 4 v/ o v 4 /

(resp. pridavala dalsi zdavodnéni svého postupu).

[12] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mezi Glastniky fizeni neni sporné,
v Vv v 4 i 4 4 v/ 4 i 4

ze stézovatelka za poskozenou v ramci trestniho adhezniho fizeni neuplatnila narok na
nahradu 4jmy. Po skutkové strance tuto skutecnost oba Gcastnici potvrzuji. Sporné je pouze
to, zda lze takové jednani povazovat za karné provinéni.

[13] Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii je advokdt povinen chrdnit a prosazovat prava
a opravnéné zdjmy klienta a ¥idit se jeho pokyny. Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii je
advokat pri vykonu advokacie povinen jednat cestné a svédomité; je povinen vyuZivat diisledné
vsechny zdakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého
presvédceni poklidad za prospésné.
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[14] Podle § 17 zakona o advokacii advokdr postupuje zejména pri vykonu advokacie tak,
aby nesnizoval diistojnost advokdtnibo stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat
pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe
stanovi stavouvsky predpis.

[15] Podle §43 odst.3 trestniho radu je poskozeny opravnén navrbnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nabradit v penézich skodu nebo
nemajetkovou wjmu, jez byla poskozenému trestnym cinem zpiisobena, nebo vydat bezdivodné
obohaceni, které obZalovany na jeho ikor trestnym cinem ziskal. Navrh je t¥eba ucinit nejpozdéji
u hlavnibo liceni pred zabdjenim dokazovini (§ 206 odst. 2); je-li sjednana doboda o viné a trestu,
je treba ndvrh ucinit nejpozdéji pri pronim jednani o takové dobodé (§ 175a odst. 2). Z navrbu
must byt patrno, z jakych divodii a v jaké vysi se narok na nabradu skody nebo nemajetkové sijmy
uplatriuje nebo z jakych ditvodii a v jakém rozsabu se uplatriuje narok na vydani bezdivodného
obohaceni. Diivod a vysi skody, nemajetkové sijmy nebo bezdiivodného obobacent je poskozeny
povinen doloZit. O téchto pravech a povinnostech musi byt poskozeny poucen. Nebyl-li by pro
rozhodnuti o naroku poskozeného dostatecny podklad a nebrini-li tomu dileZité diivody,
zejména potreba vyhldseni rozsudku nebo vydani trestnibo prikazu bez zbytecnych priitahi, soud
poskozenému sdélt, jakym zpiisobem miize podklady doplnit, a poskytne mu k tomu primérenou
Ihitu, kterou mu zdarover urd.

[16] Pro posouzeni, zda se stézovatelka dopustila karného provinéni, je tieba odkazat
na podstatu trestniho adhezniho fizeni. Problematikou pfiznavani 4jmy v ramci adhezniho
’ v/ ’ v / g ’ / ’ /
trestnitho  fizeni se opakované zabyval Ustavni soud. V plenarnim nalezu
ze dne 8. srpna 2017 sp. zn. PL. US 32/16, ¢&. 345/2017 Sb., uvedl, ze pravni fad chrani jako
M 4 4 /o v / 4 v/ 4 v/ /4 4 v V. . i /
primarni zajem poskozeného na trestnim fizeni vyporadani vsech penézi ocenitelnych
4 o 4 4 4 v 4 M
narokua soukromopravniho charakteru, které poskozenému vznikly za pachatelem
v disledku spachani trestného ¢inu (nahrada sSkody, nemajetkové Ujmy, vydani
bezdivodného obohaceni). Adhezni ftizeni je svym charakterem ovladano zasadou
dispozi¢ni, nebotf se vede toliko tehdy, pripoji-li se poskozeny sadheznim narokem
k trestnimu stihani (§ 43 odst. 3 trestniho fadu). Jakmile je vSak timto zpusobem iniciovano,
*/ 4 Ve 4 4 v/ 4 4 v 4 4 /7. v
postupuji organy ¢inne v trestnim rizeni zasadné v souladu se zasadou vyhledavaci i ohledné
zjistovani skutkového stavu v rozsahu rozhodném pro rozhodnuti o adheznim naroku, tedy
stava se z néj integralni soucast trestniho rizeni.

[17]  Adhezni trestni fizeni ve své podstaté nahrazuje oblanskopravni fizeni, v némz by
jinak byl narok na nahradu skody uplatnovan. Vyrok trestniho soudu, jimz byl priznan
4 v / 4 v o Ve v 4 M v 7 M /
narok poskozeného na nahradu skody vuéi obzalovanému, je exekulnim titulem (nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. srpna 2016 sp. zn. I. US 3456/15, N 148/82 SbNU 357). Trestnim
soudum bylo rozhodovani o adheznich narocich na nahradu Gjmy svéreno proto, aby
poskozeny principalné mohl dosahnout plného uspokojeni téchto svych naroka jiz
4 v/ 4 vV v / 4 v/ 4 v
v trestnim fizeni anemusel podstupovat rovnéz obcanské soudni fizeni. V ném by
poskozeni museli znovu prokazovat opravnénost svého naroku, coz pro né maze znamenat
1 opétovnou konfrontaci s nepfijemnymi ¢i traumatickymi zazitky z doby, kdy se stali obéti
trestniho cinu. Takové dusledky jsou o to vice nezadouci u zvlast zranitelnych obéti (nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2021 sp. zn. II. US 3003/20, N 137/107 SbNU 131).
Trestni soud ma povinnost svym postupem usilovat o naplnéni podminek pro priznani
nahrady skody ¢i nemajetkové Gjmy, a to zejména tehdy, je-li poskozeny soucasné zvlast
zranitelnou obéti. Povinnosti trestniho soudu je mj. predchazet sekundarni viktimizaci obéti
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4 Ve o v oV Ve i i 4 \4 4 Ve 4 4 4 4 /
trestnych ¢int, coz muze udinit i tim, ze sam rozhodne o ptiznani adhezniho naroku, ktery
tak obéf jiz nemusi uplatniovat v obéanskopravnim fizeni. Moznosti odkazat poskozeného

M 4 v/ 4 v v 4 4 v/ bl
s jeho narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich proto nelze naduzivat, nebot pak by
institut uplatnéni naroku na nahradu 4jmy v trestnim fizeni pozbyl svého smyslu (nalezy
Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2012 sp. zn. II. US 289/12, N 170/67 SbNU 83, nebo
ze dne 26. dervna 2023 sp. zn. II. US 297/22).

[18] Pro nynéjsi véc je dale podstatné, ze stézovatelka byla nejenom advokatkou, nybrz
byla ustanovena jako opatrovnice poskozené. Poskozena méla v trestnim fizeni procesni
postaveni poskozené dle § 43 odst. 1 trestniho fadu. Poskozena byla také mladsi osmnacti
let, proto byla ve smyslu § 126 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ditétem. Jako dité
byla zaroven zvlast zranitelnou obétl dle §2 odst. 4 pism.a) zakona ¢.45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢ind).
Soubéh téchto okolnosti kladl na stézovatelku zvysené naroky z hlediska vyhodnocovani
situace poskozené a uplatriovani jejich prav.

[19] Na zakladé téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud posoudil nynéjsi véc a dospél ve
v v / 4 v v 4 /4 v \4 /4 \4 vV A4 v J &5
shodé s méstskym soudem k zavéru, ze obstoji zavér zalované, ze stézovatelka fadné nehajila
prava poskozené. Se stézovatelkou lze obecné souhlasit, ze tkolem advokata je zvazit
vhodnou procesni strategii, pficemz musi respektovat pokyny a prani svého klienta. Jak vsak
4 v v / * Vv 4 4 M M v/ 7 v /4
spravné uvedl méstsky soud i zalovana, nezavislost advokacie nespociva v tom, ze se advokat
4 oV v v A A / v v M v /
sam muze rozhodnout, ze néco neudéla, nybrz vtom, ze by jeho kroky nemély byt
ovliviiovany predevsim ze strany statu ajeho slozek tak, aby bez obav mohl hajit
a prosazovat zajmy svého klienta. V nynéjsi véci byla navic stézovatelka opatrovnici
poskozené, ktera vzhledem ke svému véku a tézkym nasledkim trestné Cinnosti nebyla
schopna samostatné hajit sva prava avtomto smyslu udélovat relevantni pokyny. O to
dislednéji méla stézovatelka jako opatrovnice dbat na ochranu zajmu poskozené a zvazovat
procesni postup. Mohla tak uvazit odpovidajici procesni strategii, avsak pouze takovou,
ktera ve vysledku nesmérovala proti zajmim a pravim poskozené.

[20] Jak plyne z vyse odkazované judikatury, pravo uplatnovat nahradu 4jmy zpusobené
/ Ve M M VvV - 4 /4 v / 4 v/ 4 4 4
trestnym cinem je jedno ze stézejnich prav poskozeného v trestnim fizeni. Toto zakladni
pravo stézovatelka jménem poskozené vibec nevyuzila. Timto postupem zpusobila, zZe
v/ 4 / v /4 v v /4 4 v/ 4
ptipadnou nahradu ymy by musela poskozena uplatnovat v oblanskopravnim fizeni.
Obcanskopravni fizeni nicméné neposkytuje takové moznosti ochrany obéti jako fizeni
trestni (napt. oddéleny vyslech, utajeni osobnich daji). Procesni postaveni poskozeného
4 /v /v i 4 vV v/ o * 4 4 v/ /7 v v
(tim spiSe zvlast zranitelné obéti) uplatnivsiho svij narok v adheznim fizent je proto v fadé
ohledl vyhodnéjsi nez postaveni poskozeného, ktery identicky narok uplatni v fizeni ve
vécech obcanskopravnich (jiz odkazovany plenarni nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 32/16). Stézovatelka nevzala do uvahy, Ze obcanskopravni fizeni muze
poskozenou vystavit pfimé konfrontaci s jejimi rodici (pachateli), kteti budou mit postaventi
zalovanych. V obCanskopravnim fizeni by tak poskozena trpéla dalsi (sekundarni)
viktimizaci, ¢imz by mohlo dojit ke zhorSeni jejtho zdravotniho stavu. Dusledky
obéanskopravniho fizeni na poskozenou se stézovatelka ve své argumentaci nijak
’ . . - V7 Ve ’ 4 4 / /
nezabyvala. Neprojevila ani zadnou formu sebereflexe ¢i uznani pochybeni ve svém tGsudku.

[21] Nejvyssi spravai soud doplriuje, Ze neuplatnénim naroku na odskodnéni v trestnim
adheznim fizeni stézovatelka v pfipadé obcanskopravniho fizeni poskozenou pripravila
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o zakonné osvobozeni od soudnich poplatka dle §11 odst.2 pism.q) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Nasledné priznani osvobozeni od soudnich poplatkd
by pak bylo plné na Gvaze obcanskopravniho soudu, nebot na néj vyjma zdkonnych situaci
neni pravni narok. K pfiznani osvobozeni by proto nemuselo dojit, jak sama stézovatelka
v kasacni stiznosti pfipustila. Jedna se tak o dalsi davod svédcici proti procesnimu postupu
zvoleného stézovatelkou.

[22] Stézovatelka neuplatnéni naroku na odskodnéni zdavodiovala zejména snahou
4 4 v/ 4 4 M 4 / Ve o v v
o zrychleni trestniho rizeni. Omezeni negativnich u¢inkG na poskozenou v podobé
jednotlivych procesnich tkont, kterych se musi osobné Géastnit (vyslechy, G¢ast na jednani),
4 M /4 v v _Vv/ i \4 /4 v/ I 4 . VVv/ 4 4 M Vo
ma nicmené veétsi relevanci nez délka fizeni jako takova. Nejvyssi spravni soud stejné jako
méstsky soud proto udajné zrychleni trestniho fizeni nepoklada za rozhodujici okolnost,
ktera by méla odavodniovat neuplatnéni naroku na ptiznani odskodnéni. Uvedené plati tim
spise, nebot si trestni soud byl védom negativnich dopadu trestné ¢innosti na poskozenou
s N T e O v/ » . , v )
a snazil se minimalizovat jeji dal$i viktimizaci (napfiklad nepfistoupil k vyslechu poskozené
Ve 4 8% 4 / v Vv 4 4 v/ / M / /
pti hlavnim liceni, nybrz pouze prehral zaznam porizeny jako neopakovatelny tkon).
Nejvyssi spravai soud také souhlasi se zalovanou, ze stézovatelka nijak nevysvétila, pro¢ by
4 v 4 4 *Vo v 4 v / 4 7 7 /& /
praveé rychlejsi odsouzeni rodica poskozené mélo byt tim rozhodujicim zajmem, ktery by
ospravedlnoval odsunuti pfiznani odskodnéni az do obc¢anskopravniho ftizeni. Vzhledem
k povaze apfipadné délce obcanskopravniho fizeni a mozné sekundarni viktimizaci
v / Ve / v/ 4 4 M vVv/ 4 4 4
poskozené pti konech vtomto fizeni ma Nejvys$i spravni soud argument rychlej$im
o v 4 v/ 4 4 7 1 v 4 /
prubéhem trestniho fizeni bez zkoumani 4jmy poskozené za chaby.

[23] Stézovatelka zaroven méla dostatek casového prostoru, aby narok na priznani
odskodnéni v trestnim rizeni (zejména v prubéhu pripravného rizeni) uplatnila, aniz by
doslo k prodlouzeni jeho celkové délky. Jak jiz uvedl méstsky soud, opatrovnici byla
stézovatelka ustanovena 25.uUnora2020 aaz do 7.c¢erna2021 (zahijeni dokazovani
v hlavnim li¢eni) méla prilezitost narok uplatnit. Pokud by narok uplatnila jiz v pfipravném
fizeni, musely by se jim organy ¢inné v trestnim tizeni zabyvat. V takovém pripadé se totiz
narok poskozeného na odskodnéni stava integralni soucasti trestniho fizeni (plenarni nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 32/16). P¥ipadny nedostateény postup organt &innych
v trestnim fizeni by pak stézovatelka mohla ovlivnit fadou procesnich kroku, a to véetné
opravnych prostredkt. Své pochybeni v podobé neuplatnéni naroku na odskodnéni proto
nemuze prenaset na organy ¢inné v trestnim rizeni v podobé spekulativnich argumentt, jak
by postupovaly. V této souvislosti nema opodstatnéni ani namitka, ze s vycislovanim
nemajetkoveé Gjmy maji obcanskopravni soudy vétsi zkusenosti. Trestni soud ma v adheznim
fizeni povinnost postupovat co do oduvodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci jako
oblanskopravni soud (jiz odkazovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 3456/15).

[24] Kromé ¢asového prostoru méla stézovatelka 1 dostatek informaci, ze poskozené Gjma
musela vzniknout. Dle vyhotoveného znaleckého posudku poskozena v dasledku trestné
¢innosti trpéla neurotickymi projevy, dlouhodobou emocéni frustraci a projevil se u ni
syndrom zanedbavaného a tyraného ditéte. Byt je vydisleni nemajetkové 4jmy za takovychto
okolnosti obtiznéjsi, nezbavovala vaznost situace stézovatelku povinnosti Gjmu vy¢islit
a dolozit ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho radu. Stézovatelka ptitom nemusela narok presné
kvalifikovat podle hmotného prava. Takova kvalifikace arozhodnuti o pfimérenosti
od¢inéni nemajetkové ymy byla vylucnou odpovédnosti trestniho soudu, kterou nelze
prendfet na Glastnika nebo na znalce (ndlezy Ustavniho soudu ze dne 8. b¥ezna 2023



6 As 304/2023 - 36
pokracovani

sp. zn. L. US 1010/22, nebo ze dne 27. ¢ervna 2023 sp. zn. 1. US 1222/22). P¥i vydisleni Gjmy
mobhla stézovatelka v pripadé uplatnéni naroku spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Dle §43 odst. 3 trestnitho fadu mohl také trestni soud stézovatelku jakozto
opatrovnici poulit, jakym zpusobem by méla podklady pro prokazani Gjmy poskozené
doplnit, pokud by doposud prfedlozené dikazy nepostacovaly. Stézovatelka mohla také
usilovat o rozsireni nebo doplnéni znaleckého zkoumani v tomto sméru, nebot znalecké
zkoumani bylo provedeno, konkrétné znalecky posudek zoboru zdravotnictvi,
pedopsychiatrie a klinické psychologie.

[25] Z hlediska vydisleni mohla stézovatelka jako advokatka vychazet z podobnych
pripadu plynoucich z judikatury trestnich souda. Napriklad v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. kvétna 2016 ¢. j. 4 Tdo 482/2016-28, které se tyka znasilnéni nezletilé, na niz byla
opakované vynucena souloz a jiné formy pohlavniho styku, byla pokladana za primérenou
nahrada nemajetkové GOjmy ve vysi 300000 K¢. V usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 12.2.2020 ¢.j.7 Tdo 100/2020-620 v souvislosti s opakovanym  znasilnénim
a pohlavnim zneuzitim nezletilé (doslo k opakovanym vynucenym soulozim a dal$im
formam pohlavniho styku spolu s pre¢inem podani alkoholu ditéti) byla za pfiméfenou
oznacena nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 400 000 K¢. Stézovatelka tyto pripady mohla
vyuzit jako vychodisko pfi uvahach o vycisleni Gjmy. S ohledem na skutkové okolnosti
ptipadu v$ak mohla uplatnit 1 vyssi éastku vzhledem k zavaznému a déletrvajicimu dopadu
trestné ¢innosti na poskozenou (zejména s ohledem na tézké psychické nasledky s velmi
negativnim vlivem na dospivani poskozené).

[26] Na uplatnéni naroku jako takového nemohla mit vliv ani stézovatelkou tvrzena
budouci nevymahatelnost ¢i nemajetnost rodica poskozené. Je totiz tfeba nejdfive narok
uplatnit a radné vycislit vysi nahrady nemajetkové Gjmy, teprve poté se lze eventualné - po
radném zjisténi majetkovych poméra obvinénych - zabyvat tim, zda mtze byt namisté takto
uréenou vy$i nahrady sniZit (opétovné nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3003/20).

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s méstskym soud uzavira, ze z okolnosti trestné
innosti a jejiho velmi negativniho dopadu na poskozenou bylo zejmeé, ze poskozené zcela
Ve V /- IV _V M A i / 4 i / i
urcité iyma (zvlasté nemajetkova Gjma na psychickém zdravi) vznikla. Za této situace bylo
povinnosti stézovatelky jakozto advokatky a zaroven opatrovnice zvlast zranitelné obéti
narok na ptiznani 4jmy uplatnit, vycislit i dolozit a trestni soud by pak mél povinnost o ném
rozhodnout (v pripadé nedostatkt navrhu by trestni soud stézovatelku také poudil).
Stézovatelka méla také dostatek Casového prostoru, aby narok za poskozenou vznesla
a rovnéz aby shromazdila potrebné dikazy. Z hlediska vycisleni mohla také odkazovat na
relevantni trestnépravni judikaturu. Nejednalo se o netesitelny tkol, vyzadoval vsak
odpovidajici aktivitu stézovatelky, kterou neposkytla, ackoliv to bylo jeji profesni
i 4 i v vV 4 Ve 4 4 v v 4 /4 i
povinnosti. Jelikoz stézovatelka narok na pfiznani odskodnéni nevznesla, nechranila
dostatecné prava poskozené, ¢imz se dopustila karného provinéni. Za néj ji byla ulozena
ML / Ve v 4 v v 7 % M i vV
pokuta, jejiz vysi méstsky soud prezkoumal. V kasacni stiznosti proti tomuto stézovatelka
nebrojila, proto se vy$i pokuty Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[28] V kontextu vyse uvedeného je také nepripadny argument stézovatelky, ze poskozené
nezpusobila zadnou skodu. Karného provinéni se advokat maze dopustit i tehdy, pokud
klientovi zadna  Ujma  nevznikla  (rozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu
ze dne 29. bfezna 2019 ¢.j. 9 As 327/2017-35). Navic stézovatelka poskozenou minimalné



6 As 304/2023

vystavila nebezpe¢i sekundarni viktimizace v prubéhu oblanskopravniho fizeni, ktere

/7 /7 . / /7 v / Ve o * /7 N/ / V sV \
nenabizi stejné zaruky ochrany obétem trestnych ¢int jako trestni fizent, coz jiz samo o sobé
pro poskozenou Gjmu predstavovalo.

IV. Zivér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v 7/ v \4 A /4 4 v/ 4 4 4 /7 IV /7 Ve .
neméla ve véci Gspéch a zalované zadné naklady tizeni nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu
v/ ’ v 7 /v . A\ /4 4 4 o V/ 4 v ’ I . Ve 4 4
fizeni o kasacni stiznosti a zalované se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 3. dubna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



