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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Dostihovy spolek, a. s., se sidlem
Prazska 607, Pardubice, zastoupen Mgr. Lukasem Kulhankem, advokatem se sidlem
Na Cihelnach 9, Jaromér, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2019,
¢. j. 4332/19/5200-11434-707700, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 26. 7. 2023, ¢. 5. 52 Af 7/2019 - 253,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Pardubicky kraj vydal dne 26. 5. 2015 dodate¢ny platebni vymér
¢. j. 1001902/15/2801-50525-607304, jimz dométil zalobci dan z pfijma pravanickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1.2010 do 31.12.2010 vevysi 301530 K¢ a penale ve vysi
60 306 K¢, a stejného dne 1 dalst dodatecny platebni vymeér
¢. j. 1001914/15/2801-50525-607304, kterym doméfil danovou ztratu z ptijmu pravnickych
osob za zdarlovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ve vysi -507 518 K¢ a penale ve vysi
5075 K¢.
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[2]  Prvni rozhodnuti o odvolanich proti témto dodate¢nym platebnim vymérim ze dne
9.12.2016, ¢.j.54922/16/5200-11434-711322, zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem zedne 7.6.2018,
C.j. 52 Af 6/2017 - 177, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vétsinu zalobnich namitek
krajsky soud shledal nedivodnou, uznal pouze, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav
a neprovedl navrhované diukazy ve vztahu k vydajim na nakup vécnych cen pro vitéze
dostihovych  zavodid  asportovnich  akci  od spolecnosti ,EQUIMONARCH*
a ,EQUISPORT* v celkové castce 251 738 K¢.

[3]  Zalovany po doplnéni dokazovani novym rozhodnutim ze dne 31.1.2019,
¢. j. 4332/19/5200-1134-707700, zménil dodateény platebni vymeér za zdatovaci obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 tak, ze ¢astku 301 530 K¢ snizil na ¢astku 290 130 K¢ a éastku
penale z 60306 K¢ snizil na castku 58 026 K¢é.Dodatecny platebni vymeér za zdarovaci
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 zménil tak, ze ¢astku danové ztraty ve vysi -507 518 K¢
zménil na Castku -588 668 K¢ a castku penale ve vysi 5 075 K¢ na castku 5 886 K¢.

[4]  Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne
26.2.2020,¢.j. 52 Af 7/2019 - 163. Tento rozsudek byl v kasacnim fizeni zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 2 Afs 117/2020 - 70, a véc byla vracena
krajskému soudu k dal$imu tizeni. Divodem bylo nedostatecné vyporadani stézejni zalobni
namitky, podle niz nebyly predmétem zdanéni skutecné pifijmy, ale pfijmy fiktivni,
a nedostatky v dokazovani; kasa¢ni soud naopak neprisvédcil namitce prekluze.

[5]  Krajsky soud v dalsim rozsudku ze dne 22. 12. 2021, ¢. . 52 Af7/2019 - 224, uved],
ze se zabyval zalobni namitkou, podle niz neméla byt doméfena dan z ptijmi z prodeje
vstupenek na 120. a 121. Velkou pardubickou Steeplechase, které byly poskytnuty
spolecnostem FRANCE CAR, s.r.0.aSYNOT TIP, a.s., aze vstupenek oznacenych
»Anglicani“ a ,bez ceny“ poskytnutych neznamému subjektu. Dale soud uvedl, ze resil
zalobni namitku sméfujici proti navyseni vynosu o ¢astku ,poskytnutou” spolecnosti
STAVIS a nezohlednénim vydaji v zakladu dané a navysenim zakladu dané o DPH za rok
2010 a 2011.

[6]  Usoudil, ze dosavadni skutkovy stav nebylo mozné povazovat za radné zjistény,
nebot zalobcem navrzené dukazy maji zasadni vliv na posouzeni otazky, zda nebyly
zdanény fiktivni vynosy. Doplnéni dokazovani pfitom oznacil za natolik rozsahle,
v v V.o v M v 4 4 4 4 v/ 4 4
ze prekracuje moznosti doplnéni dokazovani vsoudnim fizeni. Proto rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 . v 143 Ve v N v / v/ v/ 4
spravni (dale jen ,s. t. s.%), zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[7]  Také v poradi druhy rozsudek krajského soudu ze dne 22.12.2021 byl napaden
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud i tento rozsudek zrusil ato rozhodnutim ze dne
8.2.2023, ¢(.j.2 Afs29/2022-35. Konstatoval, zevdusledku zruseni rozhodnuti
zalovaného po upresnéni dukazu, se krajsky soud opét nijak nezabyval zasadni zalobni
namitkou popirajici, ze se jednalo o skutecny a zdanitelny pfijem, ale o ptijem fiktivni.
Krajsky soud tedy nerespektoval zavazny pravni nazor, ze je povinen se touto namitkou
zabyvat, aniz by vyhodnotil potrebu dukazu, kvili nimz rozhodnuti zalovaného zrusil.



1 Afs 171/2023 - 55
pokracovani

[8]  Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku konstatoval, ze dikazni bfemeno nesl
v / v 4 v 4 . / ’
zalobce, ktery mél prokazat, ze s poskytnutim vstupenek nebyl spojen vynos. V napadeném
rozsudku rozsahle uvedl jednotliva zjisténi plynouci z vyslechti svédkt. Na jejich zakladé
vzal zaprokazané, zesevsemi sponzory byla uzaviena smlouva a ze od velikosti
4 v/ v ’° /. J v v/ v o M
sponzorského prispévku se odvijel pronajem 16ze/poclet vstupenek (pripadné i catering),
a ze tito sponzoti obdrzeli vstupenky bez ceny, jejichz pocet ovSem korespondoval
v 7 V. M > A / v 1/ JA
se znénim smlouvy abyl predmétem fakturace. Zadnou vypovedi nebylo prokazano,
ze by nékteré vstupenky byly povazovany za plnéni v ramci smlouvy.

[9]  Udastnici ftizeni isvédci se shodli na tom, ze poskytnuti vstupenek bez ceny bylo
podminéno existenci sponzorské smlouvy, kterd upravuje nejen plnéni sponzora,
v VA . v s v v . . v/ VY
ale souCasné 1iprotiplnéni zalobce. Nelze vsak vyvodit jednoznaény zavér o tom,
\4 4 v 4 v/ . v 4 4 / 7 /7 v /
ze v konkrétné posuzovanych pripadech protiplnéni zalobce vyplyvajici z uzavienych
smluv skuteCné zahrnovalo iposkytnuti vstupenek bez ceny. Zalobce, kterého tizilo
dikazni bremeno, neprokazal, ze plnéni, zanéz byla dan z pfijmt doméfena, nebyla
V. Vv 4 4 v /4 v . / V4 v
uskuteénéna s vynosem. Zpravu o danové kontrole povazoval krajsky soud za radné
vypracovanou a odivodnénou. Mohla tedy plnit funkci dikazu.

[10] Krajsky soud tedy uzavfel, zevdaném pfipadé, ptineprokazani jakéhokoli
smluvniho zavazku a souvisejici fakturace do vynost, se jedna o zcela samostatné realné
plnéni podléhajici dani z prijma podle § 18 odst. 1 a § 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z prijma.
II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[11]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z dtvodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) b) ad) s. 1. s.

[12] Nesouhlasil se zavérem krajského soudu v tom, ze neusnesl dikazni bremeno. Tento
zavér byl totiz zalozen pouze na selektivnim hodnoceni dukazi. Nadto byly vyslechy
svédku provedeny az v roce 2022, tedy s odstupem 11 az 12 let od ptislusnych zdarovacich
obdobi. Dusledky dasového odstupu, tedy zapominani svédkd, by nemélo byt pficitano
k tizi stézovatele. Krajsky soud vybral z vyslecht svédka pouze skutecnosti svédcici v jeho
neprospéch. Napriklad z vyslechu Ing. arch. P. vyplyval princip realizace dostihovych
zavodu. Za sponzorsky prispévek dostava darce protiplnéni, které se sklada z vice dilcich
slozek. Od pojmenovani dostihu, prezentace na sportovisti, zminéni v reklamach,
az po moznost ucastnit se samotného dostihu. Vstupenky do 1671 tak nebyly samostatnym
obchodnim artiklem, ale protiplnénim poskytnutym ze strany stézovatele. Konkrétni polty
vstupenek do 16zi jsou pak reseny dodate¢né po uzavieni smluv.

[13] Krajsky soud neprovedl zadny dikaz o tom, ze by stézovatel skute¢né mél udajné
4 4 v o / v/ v o /4 M
vynosy. Zavéry soudu zprotokolt o vysleSich svédkd v napadeném rozsudku jsou

/ v/ 4 U /4 / 4 v 4 4 \4 v 4
tedy pouze zkreslenou vyseci, které nevytvaii realny obraz. Zavérem uvadi, ze danova
kontrola neprobéhla a nebyla skondena fadné. Nemuze tedy byt relevantnim dikazem

v/ 4 /v 4 / v /
v fizeni. Taktéz stanoveni hodnoty poskytnutych vstupenek mélo byt provedeno
znaleckym  posudkem.  Ztohoto  divodu  povazuje  napadeny  rozsudek
za neprezkoumatelny.
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[14]  Zalovany se ve vyjadieni zcela ztotoZnil se zavéry krajského soudu. Casovy odstup
dle jeho nazoru nemél vliv na vypovidact hodnotu svédeckych vypovédi. Upozonil, ze nelze
zaménovat vstupenky bez ceny za vstupenky volné snulovou hodnotou. Uved],
\4 v / v 1/ . v v \4 . v 4 . v 4
ze svédeckou vypovédi bylo jednoznaéné potvrzeno, ze jak plnéni sponzora, tak protiplnéni
stézovatele je upraveno jednou smlouvou, ajako takové je sponzorovi fakturovano,
a ze tak na vstupenky bez ceny, uvedené v podkladech pro tiskt vstupenek za roky 2010
a 2011, maji narok/pravo pouze smluvni partneti stézovatele, tedy partneti se kterymi byla
4 v / 7 v 4 4

podepsana smlouva o reklamé a kterym bylo reklamni plnéni fakturovano. Vstupenky
nebyly poskytnuty zdarma a mélo o nich byt fakturovano ve vynosech.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i \4 v 7 % /4 \4 / 4 Ve M M 4
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, je podana
opravnénou osobou, ktera je zastoupena advokatem.

[16] V souzené véci vsak jde o opakovanou kasa¢ni stiznosti, soud se proto nejprve
zabyval otazkou jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni je ,kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod
kasacni stiznosti namitdano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo
soudu.“ Nejvyssi spravni soud se tak nemuze zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij
pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[17] K pripustnosti opakované kasacni stiznosti lze dale odkazat na usneseni rozsifeného
senatu  zedne 22.3.2011, <¢.j.1As79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.  NSS, v némz
se konstatuje: ,,Opakovand kasacni stiznost, v niz stéZovatel vznesl pouze namitky, které mohl
uplatnit jiZ v predeslé kasacni stiznosti, je podle§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. nepripustnd.
Ze zikazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud
zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybent, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mohl stéZovatel uplatnit jiz
v predeslé kasacni stiZnosti, zdvisi na konkrétnich okolnostech p¥ipadu.“ V projednavané véci
byly predchozi rozsudky krajského soudu zruseny na zakladé jak kasacni stiznosti zalobce,
tak zalovaného, a to z davodu, ze se soud nezabyval jednou z zalobnich namitek a neridil
se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. V obou ptipadech
tedy z divodu neprezkoumatelnosti. V kasacni stiznosti stézovatel nyni broji zejména
proti posouzeni obsahu svédeckych vypovédi. Nejvyssi spravni soud se tedy v predchozich
fizenich nezabyval otazkami, které jsou nyni predmétem kasacni stiznosti, ta je proto
pripustna.

[18]  Nejvyssispravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasa¢ni stiznosti auplatnénych davodu, pticemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
i i v v 4 v v v _ 7/ /v ’ o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[19] Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze fizeni pred spravnimi soudy, vcetné
fizeni o kasaéni stiznosti, je ovladano zasadou dispozi¢ni. Jak vyplyva z konstantni
judikatury, obsah akvalita kasa¢ni stiznosti do znaéné miry preduréuje nejen rozsah
prezkumné Clinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2015, C.j. 8 As 109/2014 - 70, ¢i ze dne 18. 6. 2020,
& 1 Afs 47/2020 - 37).

[20] Je nastézovateli, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Uplatnéné kasaéni namitky musi rovnéz
odpovidat tomu, ze kasalni stiznost je mimoradnym opravaym prosttedkem, ktery napada
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel tedy musi v kasa¢ni stiznosti predestrit polemiku
se zavéry napadeného rozsudku. Ukolem Nejvyssitho spravniho soudu neni nahrazovat
Ve M 4 v v v 4 /4 4 4 4 4
¢innost krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravaiho organu,
jako kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Uvedeni konkrétnich kasalnich

, . . . N ) v 7 v ’
namitek nelze zpravidla nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v predchozich
podanich nebo pouhym odkazem natato podani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 22.1.2007, ¢.j.8 Afs55/2005-74, publ. Pod ¢ 939/2006 Sb. NSS).
Povinnosti stézovatele je sdélit, zjakych duvodi zavéry krajského soudu povazuje
za nezdkonné, nikoliv pouze vyjadrit obecny nesouhlas s jeho rozhodnutim.

[21] K obecnosti formulace zalobnich bodd se opakované vyjadioval rozditreny senat
a tyto zavéry lze plné vztahnout také na formulaci kasa¢nich namitek ( ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS a ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Dle téchto rozhodnuti musi namitkové body
konkrétné mitit proti napadenému rozhodnuti a dostateéné jasné uvadét individualni
argumentaci mirici proti zavérum krajského soudu. Kasacni stiznost nemuze zustat
jen u obecnych frazi typu ze krajsky soud nespravné vyhodnotil diikazy, aniz by stézovatel
konkrétné uvedl, ve vztahu k jakym dukazim takovéto nespravné hodnoceni spociva,
nebo co z nich mél soud nedostateéné zjistit. Kasacni prezkum je mozny jen v rozsahu,
v jakém k tomu stézovatel svou formulaci kasacnich namitek vytvofi prostor.

[22] Stézejni kasaéni namitkou stézovatele je, ze krajsky soud selektivné hodnotil
provedené dikazy. Z vyslechu svédka soud rekapituloval pouze skutecnosti svédcici v jeho
neprospéch. Samotné vyslechy pak byly ovlivnény v jeho neprospéch velkym casovym
odstupem, coz negativné ovlivnilo 1 jejich vypovidaci schopnost.

23] Sohledem navyse uvedené musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze kasacni
y VY P )
stiznost je do znacné miry velmi obecna. Stézovatel neuvadi zadna konkrétni skutkova
**V_V 4 4 M / v M 4 M M
zjisténi, ktera krajsky soud opomneél rekapitulovat nebo ktera hodnotil v rozporu s realitou.
Nespecifikoval ani skutecnosti, které mél soud opomenout rekapitulovat az vyslechu
kterych konkrétnich osob. Naopak velmi obecné pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud
prosel protokoly o vypovédich svédka a sam z nich znovu ucinil skutkova zjisténi. Jak jiz
kasa¢ni soud uvedl, neni jeho dkolem domyslet argumenty za stézovatele. Takovym
v / / v/ v 4 i /4
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata. Je to
/4 v v v o 4 / 4 vV 4 i 4
pravé dostateCné jasna a konkrétni argumentace stézovatele, ktera s ohledem na dispozi¢ni
zasadu soudniho pfezkumu vymezuje mantinely, ve kterych se maze soud pohybovat.
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[24]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazuje konkrétné pouze na vypovéd Ing. arch. P.
Z ni mél soud zjistit zakladni vztah mezi sponzorem a provozovatelem dostihu, ktery
spocival najedné strané v poskytnuti sponzorského daru a na druhé z protiplnéni, které
tvofilo napriklad i umoznéni volného vstupu na sponzorovany dostih. To mélo plynout
také z dalSich vypovédi svédkdl, které ovSem jiz stézovatel v kasacni stiznosti nijak
nekonkretizuje. Krajsky soud vsak tyto zavéry prakticky prebira v bodé 50. napadeného
rozsudku, kde wuzavtel, ze .sewsemi sponzory byla uzaviena smlowva a Ze od velikosti
sponzorského prispévku se odvijel prondjem loZe/pocet vstupenek (pripadné i catering), a Ze tito
sponzori obdrZeli vstupenky bez ceny, jejichZ pocet ovsem korespondoval se znénim smlouvy a byl
predmétem fakturace.”

[25] Vypoved svédka P. tedy krajsky soud (v ramci vymezeni kasa¢nich bod) nehodnotil
selektivné, nebot presné informaci, na kterou stézovatel upozornuje v kasacni stiznost,
prevzal do svych zavéra.

[26] Pokud jde o znaény Casovy odstup, ktery podle stéZovatele ovlivnil vypovédi svédka,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v kasacni stiznosti nijak neuptesnil, které vypovédi
byly timto ¢asovym odstupem ovlivnény, ¢i jak se tento ¢asovy odstup konkrétné projevil
k jeho tizi. Kasacni soud podotyka, ze je véci danového subjektu, aby v zajmu minimalizace
podnikatelského rizika prizpusobil svou obchodni c¢innost konkrétnim podminkam

Ve M /4 /4 4 4 o M 4 v v 4
a pfi sjednavani obchodnich kontraktd pamatoval na povinnost sva daniové relevantni
tvrzeni nalezité prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2013,
¢. .9 Afs 75/2012 - 32). Stézovatel nevedl fadnou evidenci vydanych vstupenek, resp.
si nezajistil dostatek jinych spolehlivych dukazt za Gelem prokazani vlastnich danovych

4 A v v 4 v Ve 4 v M 4

tvrzeni, a zfejmé predpokladal, Ze svou ¢innost bude schopen prokazat prostfednictvim
svédku. Pripadné negativni dusledky toho, ze vypovéd svédka je nasledné neprikazna
¢ ze svédek si s odstupem Casu okolnosti nepamatuje a nevybavi, nese stézovatel, nikoli
spravce dané (viz rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu zedne 20.6.2022,
&.j. 1 Afs 499/2020 - 48).

[27] Dale stézovatel velmi obecné argumentuje, ze vzhledem k ostatnim dtikazim nemohl
krajsky soud dojit k zavéru, ze vstupenky byly samostatnym obchodnim artiklem. Nejvyssi
spravni soud natomto misté musi pripomenout samotnou podstatu posuzované Véci.
Krajsky soud sice obecné pripustil, ze v pfipadé sponzorskych smluv obdrzeli jednotlivi
sponzoti smluvné upravené protiplnéni, které mohlo spodivat mimo jiné také v umoznéni
volného pristupu na konkrétni dostih, tedy v poskytnuti vstupenek bez ceny. V nyni
/4 v/ v v 4 v M vV v/ v .
posuzovaném pripadé vsak spravce mél pochybnosti o tom, zda stézovatel radné zdanil
ptijem plynouci z poskytnuti vstupenek spolecnostem FRANCE CAR, s. r. 0.a SYNOT
TIP, a. s., a ze vstupenek oznacenych ,Anglicani“ a ,bez ceny“ poskytnutych neznamému
subjektu. Vyzval jej proto k prokazani skutecnosti ve smyslu § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu. Bylo povinnosti stézovatele, aby prokazal, ze dotéené vstupenky byly
poskytnuty jako protiplnéni sponzorskych smluv. To je také hlavni otazkou v nyni souzené
véci, jestli stézovatel prokazal, ze zminéné vstupenky byly skutecné poskytnuty jako
. v 4 / Ve / M 4 / V7 v v
protiplnéni sponzorskych smluv, ¢i zda byl vynos z nich ziskany radné zdanén.

[28] To se vSak stézovateli prokazat nepodarilo. Jeho argumentace, ze spravce dané
pozaduje, aby jedno plnéni bylo dvakrat zdanéno je licha, nebot neprokazal, ze tyto
vstupenky byly poskytnuty na zakladé smlouvy cijako protiplnéni sponzorského daru.
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Bylo povinnosti stézovatele, aby prokazal nazakladé jakého smluvniho plnéni byly
vstupenky poskytnuty, a jakym zpusobem zdanil vynos z nich ziskany.

[29] Vzhledem k velmi obecné kasacni arugmentaci se Nejvyssi spravni soud nemize

podrobné zabyvat jednotlivymi skutkovymi zjiSténimi. Stézovatel nijak konkrétné

nerozporuje skutecnosti zjisténé krajskym soudem, pouze velmi obecné uvedl, ze zavér
/4 v M 4 4 4 4 4 /.

v napadeném rozsudku byl zaloZen na selektivnim vnimani a hodnoceni provedenych

dikazu. Na zakladé této namitky vSak nemuze kasa¢ni soud celkové prezkoumat veskeré

provedené dikazy, tim by vystoupil ze své prezkumné role.

[30] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze krajsky soud obecné nerozporoval nazor
stézovatele ohledné moznosti poskytnuti vstupenek bez ceny jako protiplnéni v ramci prav
a povinnosti ze sponzorské smlouvy. Hlavni otazkou u dotéenych vstupenek posuzovanych
v souzené véci vsak bylo neprokazani takového vztahu ze strany stézovatele.

[31] Dals$imi kasaCnimi namitkami stézovatel opét velmi obecné brojil proti pribéhu

a ukonceni dariové kontroly azpusobu urceni ceny vstupenek. K namitce tykajici
4 N v 4 . VV7/ ’ 7 .

se nezakonnosti danové kontoroly Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne

4.9.2019, ¢. 5. 9 Afs 99/2018 - 112, v némz se kasa¢ni soud zabyval otazkou zakonnosti této

konkrétni danové kontroly. Vzhledem k obecnosti kasa¢ni namitky pak neshledal dtvod

se od téchto zavért odchylit.

[32] Krajsky soud setaké fadné aprezkoumatelné vyporadal snamitkou tykajici
se stanoveni hodnoty vstupenek.

IV. Zavér a naklady fizeni
[33] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodt kasa¢ni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhés. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[34] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo
4 4 o v/ 4 /4 v /. vV / v /4 M
na nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné uspé$nému zalovanému pak nevznikly
v tizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné uredni ¢innosti. Nahrada naklada

fizenl se mu proto nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozhodnutin e jsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 3. dubna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



