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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné:
DOPRAVNI PODNIK mést Mostu a Litvinova, a.s., ICO: 62242504, sidlem t¥. Budovatelt:
1395/23, Most, zastoupena Mgr. Janem Bendou, advokatem, sidlem U Cisarskych lazni
368/7, Teplice, proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 525/15, Praha 1,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. zati 2022
¢. j. MF-15559/2018/1203-23, o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. srpna 2023 &. j. 16 Af 20/2022-84

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné obdrrela dotaci ve vys$i 41455452,67 K¢ na financovani projektu
,Rekonstrukce tramvajového k¥Zeni a modernizace vyhybek®. Dotaci provéfoval Utad
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad (dale jen ,spravce dané®). Z provedeného
auditu vyplynulo nékolik pochybeni. Spravce dané proto vydal platebni vymér
ze dne 7. zari 2017 ¢.j. RRSZ 6728/2017, kterym zalobkyni vymétil odvod za poruseni
rozpoltové kazné ve vysi 10218 428 K& Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru
odvolani. Zalovany p¥ipad posoudil odli§né. Za pochybeni povazoval pouze to, Ze
zalobkyné pozadovala v zadavaci dokumentaci, aby uchazedi predlozili ve svych nabidkach
bankovni zaruku, ktera méla byt platna a 4¢inna od data zahajeni praci. Tato podminka dle
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zalovaného nebyla splnitelna, avsak zalobkyné podminky zadavaciho fizeni neupravila
a smlouvu o dilo uzavrela s uchazecem, ktery podminku splnil az mésic po zahajeni praci.
Timto postupem porusila zasadu zakazu diskriminace. Zalobkyné také nedodrzela postup

Ve . . . v 17 v 7 ’ v R ’ ’
pri administraci odpovédi na dodate¢né dotazy a neprokazala data doruceni vsech pisemnych
vysvétleni. Zalovany proto v navéti uvedenym rozhodnutim odvod za poruseni rozpoctové
kazné snizil na castku 4 087 372 KC¢.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®) v navéti oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Krajsky soud
i v v / v 4 v/ 4 v / W4 / v M 4 i
potvrdil, Ze zalovany mél vést tizeni dle danového radu. Poté, co zalobkyni seznamil
s odliSnym posouzenim, mohl podle § 116 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
4 4 v v M M 4 4 v i 4 v \4 /4 \4 v v
platebni vymér zménit. Krajsky soud se také ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné
porusila zasadu transparentnosti azakazu diskriminace podle §6 odst.1 zikona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. Smlouvu o dilo totiz uzavrela v rozporu se zadavaci
dokumentaci, nebot netrvala na predlozeni bankovni zaruky pred uzavrenim smlouvy. Tim
se dopustila skryté diskriminace a zapridinila, ze zadavaci fizeni nebylo transparentni. Dle
krajského soudu mohlo dojit i k poruseni prav jinych dodavatela, kteti v pripadé, ze by
védeéli, ze bankovni zaruka nebude pozadovana, by se mohli do soutéze téz prihlasit, coz
mohlo zménit vysledek celé hospodarské soutéze. Svého pochybeni se zalobkyné nemohla
zprostit ani tvrzenim, ze priméfené pravné vzdélany potencialni uchazeé¢ by odhalil, ze
podminka bankovni zaruky pred uzavrenim smlouvy o dilo je problematicka. Zalobkyné
M / M Ve \4 4 4 4 4 4 v v 4
podle krajského soudu ani nedolozila, ze ziskani bankovni zaruky pred uzavrenim smlouvy
o dilo bylo skutecné nemozné.

[3]  Krajsky soud neptisvédcil ani namitce zalobkyné, ze mél zalovany zohlednit
M v/ / o v v/ / V o 4 v 4 v /

1 neprimé dukazy, tedy ze zadny z uchazecu nerozporoval pozdni doruceni pozadovanych
vysvétleni. Krajsky soud k tomuto nejprve uvedl, Ze zalovany aplikoval nespravné
ustanoveni zakona. Hodnotici komise nevyzyvala tcastnika nabidkového fizeni
k pisemnému vysvétleni nabidky ve smyslu § 76 zakona o vetejnych zakazkach, ale vyzyvala
jej ke zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Vytykanym pochybenim tak byl ze
strany hodnotici komise porusen § 77 zakona o verejnych zakazkach a ze strany zalobkyné
jakozto zadavatele § 79 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach. Nespravny odkaz na pravni
/. M / v i 4 v \4 v v Ve 4
Upravu dle krajského soudu nemél vliv na zavér, ze zalobkyné porusila zasadu
transparentnosti.

[4]  Z hlediska vécného posouzeni krajsky soud uvedl, ze hodnotici komise nevyckala
odpovédi vyzvaného Gcastnika. Sesla se jiz 13. kvétna 2014, prestoze odpoveéd s pisemnym
vysvétlenim nizké nabidkové ceny dorazila az 15. kvétna 2014. Dfivéjsi dorucent odpovédi
v M 4 M \4 v 4 v i M4 M 4 4 4 4
prostrednictvim e-mailu zalobkyné neprokazala, ackoliv to bylo jeji povinnosti. Prokazani
4 v i M v v/ / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 M
této skutecnosti nemohlo nahradit to, ze zadny z Gcastniku zadavaciho fizeni proti postupu
hodnotici komise nebrojil. Spravce dané ani zalovany nepochybili, pokud dospéli k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala dodrzeni zakonného postupu. Pro tento zavér je dle krajského
soudu nerozhodné, jaké poradi (konkrétné ¢tvrté) uchazeé, na jehoz odpovéd hodnotici
komise nevyckala, po vyhodnoceni zaujal, nebof transparentnost narusil jiz postup
hodnotici komise jako takove.
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[5]  Krajsky soud rovnéz potvrdil, ze zalovany dostatecné vysvétlil, pro¢ sazbu odvodu
za poru$eni rozpoctové kazné snizil na 10 % z poskytnuté dotace, nikoliv na 5 %. Zalovany

v v Ve VvV o . \4 *VVv/ a4 4 v 4 4 v 4
presveédcivé zduvodnil, Ze nizsi snizeni nebylo mozné s ohledem na zavaznost pochybenti
zalobkyné. Vysi odvodu krajsky soud sohledem na okolnosti pfipadu povazoval za
priméfenou.

II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Dle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil aplikaci procesni upravy. Na véc
plné dopada § 22 odst. 10 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
rozpottd (dale jen ,mal4 rozpottova pravidla®). Zalovany proto nemohl platebni vymér
zménit, nybrz jej mohl pouze zrusit a véc vratit k novému projednani spravei dané.

[7] Stézovatelka dale namitla, Zze az krajsky soud rozvedl Gvahu o poruseni zakazu
diskriminace. Krajsky soud proto neptipustné nahradil Gvahy zalovaného namisto zruseni
/4 4 v 4 4 vV
napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. K bankovni zaruce stézovatelka uvedla,
ze z povahy véci mohl uchaze¢ tuto zaruku ziskat az po uzavreni smlouvy o dilo.
Stézovatelka tudiz pozadavek bankovni zaruky v zadavacich podminka neformulovala
) v Ve ’ / . . , v
spravné, pri doslovném vykladu se jednalo o nesplnitelnou podminku. Nevhodné
formulovany pozadavek na bankovni zaruku nicméné nemohl potencialné ani hypoteticky
odradit zadného uchazele o zakazku. Zadavani vetejnych zakazek je ptisné formalizovany
proces, ktery klade na uchazece vysokeé naroky. Stézovatelka proto predpokladala, ze
Ve vV v 4 v v / v 4 4 4 4
priméfené pravné pouceného uchazece by takto formulovana zadavaci podminka
neodradila. Krajsky soud ani zalovany na aplikaci této zadavaci podminky nenahlizeli
komplexné a neposuzovali realny dopad mozného pochybeni stézovatelky.

[8] U postupu hodnotici komise stézovatelka souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany
aplikoval nespravnou zakonnou upravu. Za této situace mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit, nebot chybna identifikace ustanoveni zakona (paragrafu) méla vliv na
zakonnost rozhodnuti. Zaroven postup hodnotici komise nemohl mit vliv na vysledek
zadavactho fizeni. Nedolozeni véasného obdrzeni vyzadaného vysvétleni nemohlo
zpochybnit vybér vitézného uchazece, nebot se vysvétleni tykalo az Ctvrté mimoradné nizké
ceny. Tento postup také nemohl zpusobit netransparentnost a nepredvidatelnost zadavaciho
fizenl.

[9]  Stézovatelka také obecné namitala, ze zadavani verejnych zakazek je sice prisné
formalizovany proces, avsak nesmi se jednat o prepjaty formalismus. Stézovatelka je

v v v v i v /7 IV 4 4 / 4 4 4 v o / 4
presvédcCena, ze z hlediska dosazeni Gcelu pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek se
zadného pochybeni nedopustila. Dale uvedla, ze 1 kdyby se uréitych pochybeni dopustila,
nedosahuji takové intenzity, aby ji mél byt ulozen odvod za poruseni rozpocétové kazné ve
vysi 10 % z poskytnuté dotace.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Krajsky soud dostateCné zduvodnil, pro¢ ve véci nelze aplikovat § 22 odst. 10 malych

v / . ~ / /N v . / v
rozpoctovych pravidel. Zalovany nesouhlasi, ze by az krajsky soud rozvedl, proé¢
stézovatelka porusila zakaz diskriminace. Timto se zalovany podrobné zabyval. Stézovatelka
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v ramci zadavactho rizeni stanovila pozadavek spocivajici v predlozeni bankovni zaruky
* vV _V v v 4 4 v 4 4 4 vV Vv VvV
jesté pred uzavienim smlouvy o dilo. Splnéni této podminky stézovatelka neovérovala nebo
akceptovala nabidky v rozporu se zadavacimi podminkami. Dusledkem mohlo byt zizeni
okruhu uchazecd o zakazku, nebot nelze vyloucit, ze uchazeli, kteti si uvédomili, ze
podminku nemohou splnit, nabidku nepodali, jelikoz nemohli predvidat, ze stézovatelka
splnéni této podminky nebude vyzadovat. Dale zalovany uvedl, ze hodnotici komise
postupovala netransparentné, coz krajsky soud potvrdil. Skutecnost, ze se pochybeni komise

4 v / M / Vev/y 4 v 4 M v 4
tykalo uchazece, ktery nepodal nejvyhodnéjsi nabidku, na poruseni postupu nic neméni.
Vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné zalovany dostate¢né odavodnil s ohledem na
skutkové okolnosti pfipadu.

[11]  V replice stézovatelka uvedla, Ze v napadeném rozhodnuti se zalovany otazkou

diskriminace zabyval pouze v obecné roviné. Konkrétni Gvahu uvedl az krajsky soud, ¢imz
v/ v M o v 4 / 4

nepripustné nahradil odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[13] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou tGcastenstvi v tizeni pred soudem
na strané spravniho organu. Krajsky soud jednal jako s zZalovanym s Ministerstvem financi,
které ve véci rozhodlo v poslednim stupni dle § 22 odst. 12 malych rozpoltovych pravidel.
Toto ustanoveni bylo zruSeno zakonem ¢.251/2021Sb., kterym se méni zakon
¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony, a od 1. ledna 2022 presla pusobnost pro rozhodovani o odvodech za
poruseni rozpoctové kazné v pripadé dotaci poskytnutych zrozpoctu Regionalni rady
regionu soudrznosti na organy financni spravy.

[14] Prechodné wustanoveni v ¢l.IX bodu 4 zakona . 251/2021 Sb.  stanovilo,
ze Yizeni nebo jiné postupy podle bodu 1 zahdjené u Ministerstva financi dokondi Ministerstvo
financi i v pripadech, kdy jebo prsobnost prechdzi ode dne 1. ledna 2022 na organy Financni
spravy  Ceské  republiky. Nejvy$  spravni soud  vrozsudku ze dne 1. za¥ 2022
¢.j. 6 Afs 89/2022-28  vysvétlil, ze toto prechodné wustanoveni mifi na fizeni
pred 1. lednem 2022 pravomocné neukoncena.

[15] Zakonem ¢. 151/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, bylo s Géinnosti od 20. éervna 2023 prechodné ustanoveni v ¢l. IX bodu
4 zakona ¢. 251/2021 Sb. novelizovano a za vyse uvedenou vétu byla doplnéna nasledujici
pravidla (¢l. 1 zakona ¢. 151/2023 Sb.): Pokud je proti rozhodnuti Ministerstva financi, které
vzeslo z ¥izeni nebo jinych postupii podle véty proni, poddna Zaloba, je Zalovanym Ministerstvo
financi. Pokud soud toto rozhodnuti zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu vizeni, dokonci
7izeni Ministerstvo financi. Pokud je proti rozhodnuti soudu vydanému v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva financi podle véty drubé podana kasacni stiznost, je ucastnikem rizeni
0 kasacni stiznosti Ministerstvo financi. Prezkoumani rozhodnuti Ministerstva financi podle véty
drubé naridi vredni osoba stojici v Cele Ministerstva financi na zakladé navrbu ji ustanovené
komise; prezkoumdni rozhodnuti provede Ministerstvo financi jako spravce dané, ktery ve véci
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rozhodl v poslednim stupni. Dle bodu 1 prechodného ustanoveni k této novelizaci (¢l. 2
zakona ¢. 151/2023 Sb.) byla-li proti rozhodnut{ Ministerstva financi vzeslému z ¥izeni nebo
Jinych postupii pri spravé odvodii za poruseni rozpoctové kdazné v pripadé dotace poskytnuté
z rozpoctu Regiondlni rady regionu soudrzinosti, které byly zahdjeny prede dnem 1. ledna 2022
(ddle jen "Fizeni nebo jiné postupy"), poddna Zaloba, o niz soud do dne nabyti #icinnosti tohoto
zakona nerozhodl, dokonci soud ¥izeni s Ministerstvem financi jako Zalovanym.

[16] Rizenio odvodu za poruseni rozpocCtové kazné v nynéjsi véci bylo zahijeno
dne 28. Ginora 2017 a ukonéeno rozhodnutim ze dne 22. zari 2022. Po 1. lednu 2022 fizeni

4 4 Vev/y v 4 o 4 v ’ vV 4 ’
stale probihalo, proto na nynéj$i véc dopada puvodni znéni prechodného ustanoveni
azalovanym je beze zmény Ministerstvo financi. Tento stav nasledné potvrdilo
1 novelizované znéni prechodnych ustanoveni.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze je to pfedevs$im krajsky soud, kdo plni tlohu
soudu ,nalézactho“ a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné
otazek skutkovych, o nichz si sam uclini Gsudek. Intervence ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu je vtomto ohledu vyjimecna a omezuje se toliko na vady fizeni a dokazovani
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. brezna 2017 ¢.j. 6 As 256/2016-79).
Takovych vad se krajsky soud v souzeném pripadé nedopustil. Naopak fadné a srozumitelné
v napadeném rozsudku oduvodnil avysvétlil, jak skutkovy stav posoudil azjakych
konkrétnich davodu a na zakladé jakych dukaza dospél k zavéru, ze spravni organy zakonné
vymeérily stézovatelce odvod za poruseni rozpoltové kazné.

[18] Krajsky soud rovnéz spravné posoudil procesni upravu rizeni. Na véc nelze aplikovat
§ 22 odst. 10 malych rozpoctovych pravidel, nebot toto ustanoveni by se uplatnilo pouze
tehdy, pokud by v prvnim stupni v samostatné pusobnosti rozhodoval néktery ze spravnich
organti vyjmenovanych v § 22 odst. 9 malych rozpoctovych pravidel. Utad Regionlni rady
regionu soudrznosti jakozto spravce dané rozhoduyjici v této véci je uveden az v § 22 odst. 11
pism. b) malych rozpoctovych pravidel ve znéni do 31. prosince 2021. Na toto ustanoveni
navazuje § 22 odst. 15 (nyni odst. 16) malych rozpoctovych pravidel, dle kterého p77 spravé
odvodii a pendle podle odstavcii 9 a 11 se postupuje podle dariového 7ddu. Porusitel rozpoctové
kdzné ma pri spravé odvodu za poruseni rozpoctové kdzné postaveni dariového subjektu.
Zalovany proto musel na véc aplikovat dafiovy ¥ad (viz rozsudek Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 26. kvétna 2016 C.j. 10 As 177/2014-46, ¢. 3453/2016 Sb. NSS). Dle § 116
odst. 1 pism. a) danového radu zalovany mohl platebni vymér pouze zménit, nikoliv zrusit
a véc vratit spravci dané. Jeho postup proto Nejvyssi spravani soud ve shodé s krajskym
soudem poklada za spravny.

[19] K samotnému poruseni rozpoctové kazné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany
v ’ Ve v ’ v ’ , . ..
poruseni zalozil na dvou skuteénostech. Tou prvni bylo poruseni zakazu diskriminace
z duvodu nedodrzeni zadavaci podminky v podobé bankovni zaruky. Druhé poruseni
spocivalo v tom, ze hodnotici komise pred vyhodnocenim nabidek ujednoho uchazece
v 4 4 o v 4 i A4 v 4 / 4 /
nevyckala na pisemné zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

[20] Podle §22 odst.1 pism.c) malych rozpoltovych pravidel ve znéni
do 31. prosince 2021 je porusenim rozpoctové kazné kazdé neopravnéné pouziti nebo
zadrzeni penéznich prostredka poskytnutych jako dotace nebo navratna finanéni vypomoc
z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti.
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[21] Podle §22 odst.2 malych rozpoctovych pravidel je neopravnénym pouzitim
penéznich prostredkl podle odstavce 1 jejich pouziti, kterym byla porusena povinnost
stanovena pravnim predpisem, ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, vetejnopravni
smlouvou nebo pti poskytnuti penéznich prostredkt podle zvlastniho pravniho predpisu.
Timto zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu odkazovaného ustanoveni je v daném
ptipadé zakon o vetejnych zakazkach, ktery v § 6 odst. 1 stanovi zadavateli povinnost pti
postupu podle tohoto zikona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

[22] Zaikaz diskriminace uvedeny v § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach zahrnuje
zjevnou i skrytou formu diskriminace.

[23] Za diskriminaéni je treba povazovat takové jednani zadavatele, pfi kterém je
s nékterym, byt i potencialnim uchazedem nebo skupinou uchaze¢t zachazeno odlisné,
ackoliv pro to neni relevantni divod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 166/2020-37 ze dne 31. srpna 2022). Aby se ani o potencialni ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nejednalo, musi byt prokazano, ze s ohledem na zcela specifické
okolnosti zakazky ani jeden takovy uchaze¢ skuteCné neexistuje, nikoliv, ze je
nepravdépodobné, Ze by existoval. Dopady diskriminacni podminky tedy nemusi byt jisté
a lehce prokazatelné, ale pravé naopak. Musi byt vyloudeno, ze k diskriminaci objektivné
dojit nemohlo (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 28.srpna 2018
&, 9 As 195/2017-47).

[24]  Skutecnost, ze se proti nastaveni podminek zadny uchaze¢ o zakazku nebranil,
nedokazuje, ze k zadné diskriminaci nedoslo - potencialni uchazeéi, kteti byli takovymi
podminkami vylouceni, nemusi mit vuli vést o zakazku spor a ani si nemusi byt védomi
toho, Ze jsou nastavenymi podminkami vyloudeni ze soutéZe nepravem. Uprava zadavani
verejnych zakazek zapovida samotné nastaveni, byt jen skryté diskriminacnich podminek,
nikoliv pouze diskriminacni pristup ke konkrétnim presné urcitelnym soutézitelim. Zakaz
diskriminace tak narusi i pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky  (rozsudky = Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  25. Cervna 2013
C. . 9 Afs 78/2012-28 nebo ze dne 13. zari 2023 ¢. j. 7 Afs 192/2022-58).

[25] V intencich této soudni judikatury Nejvyssi spravni soud posoudil nynéjsi véc a ve
shodé s krajskym soudem 1 zalovanym potvrzuje, ze stézovatelka narusila transparentnost
zadavactho fizeni a porusila princip zakazu diskriminace. Uvahy v tomto sméru obsahovalo
MY /7 NV / 4 v M / v M /
jiz rozhodnuti zalovaného, proto neni pravda, ze by je poprvé uvedl az krajsky soud.
Konkrétné se diskriminaéniho jednani stézovatelka dopustila tim, ze vybrala uchazece, ktery
nesplioval zadavaci podminku v podobé bankovni zaruky. Dle zadavacich podminek byl
vybrany uchaze¢ povinen pfed uzavtenim smlouvy predlozit jednu nebo vice
neodvolatelnych a nepodminénych bankovnich zaruk vystavenych solventni renomovanou
bankou se sidlem v Ceské republice a zajistit, aby bankovni zaruka na plnéni byla platna
/ Ve 4 /- 4 4 v 4 /
aucinna od data zahijeni praci do doby, nez bude vystaveno potvrzeni o podstatném
dokondeni. Stézovatelka na této zadavaci podmince netrvala, nebot dospéla k zavéru, ze
bankovni zaruku mohou uchazeéi ziskat az po uzavreni smlouvy, nikoliv dtive, coz zadavaci
4 Ve 4 A% v i M \4 M VVv/ 4 4
podminku ¢ini obtizné proveditelnou, ne-li nemoznou. K tomuto Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze je nerozhodné, zda bankovni zaruku skutecné zadny z uchaze¢t nemohl ziskat
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pred uzavrenim smlouvy odilo. Podstatné je, ze takto znéla zadavaci podminka.
Stézovatelka se nemohla bez transparentni zmény této podminky sama interné rozhodnout,
ze k podmince nebude prihlizet. Timto postupem totiz mohla odradit mozné zajemce
o zakazku. Jak spravné uvedl krajsky soud, pokud by se potencialni uchaze¢ dotazal na
v 4 4 v v 4 4 4
moznost bankovni zaruky pred uzavrenim smlouvy aod banky by ziskal zamitavou
odpovéd, vibec se nemusel do vybérového fizeni prihlasit. Postupem stézovatelky tak
mobhlo dojit k ovlivnéni zadavactho fizeni a ke skryté diskriminaci.

[26] Na tomto nemuze nic zménit ani argument stézovatelky, ze se procesu zadavani

N / 4 /v ’ 4 v v /4 v/ ’ 4 . v
verejnych zakazek 0lastni pouze pravné poucené afizeni znalé subjekty. Ve shodé

. / . vv/7 ’ 4 4 4 ’ /
s krajskym soudem tento argument Nejvyssi spravni soud poklada za nespravny.
Stézovatelka se totiz svého pochybeni spocivajiciho v nevyhovujicim formulovani zadavaci
4 4 4 Ve /v ’ /4 4 oV . 4 \4 v

podminky a nasledném neptihlizeni k této podmince nemuze zprostit tim, ze odpovédnost

v v 4 . v . 7 VvV . .
prenese na uchazele o zakazku. Stejné tak je nerozhodné, zda stézovatelka v souvislosti
s moznym ovlivnénim uchazelt rozlisuje pojem potencialni ¢i hypoteticky. Jak plyne z vyse
odkazovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 9 As 195/2017-47, dopady
diskriminace nemusely byt jisté a lehce prokazatelné, nybrz je naopak stézovatelka musela
objektivné vyloucit, coz neudinila. Krajsky soud ani zalovany proto nepochybili, pokud
neposuzovali realny dopad zadavaci podminky, nebot to méla byt sama stézovatelka, ktera
méla prokazat realné vylouceni vlivu na pocet uchazect.

[27] K druhé vytykané skuteénosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze hodnotici komise
posoudila nabidky uchazecd jesté predtim, nez obdrzela pisemné zdivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny od jednoho z uchazecd. Stézovatelka namitala, ze hodnotici komise
zdivodnéni obdrzela pred jednanim prostrednictvim e-mailu. Tuto skutecnost vsak
neprokazala, ackoliv ji v tomto ohledu tizilo dtikazni bfemeno. Nejvyssi spravai soud proto
souhlasi s krajskym soudem, ze nevyckani na pisemné zdivodnéni, které hodnotici komise
\4 4 . 4 ’ v/ 4 ~ / 4 v/ v /.
pozadovala, ohrozuje transparentnost zadavaciho fizeni. Zalovany se timto radné zabyval
anevyckani hodnotici komise povazoval za pochybeni svlivem na transparentnost
zadavaciho fizeni. Byt Zalovany nespravné uvedl poruseni § 76 odst. 3 namisto § 77 zakona
o vefejnych zakazkach, shoduje se Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem takeé v tom, ze
chybny odkaz nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz pochybeni
v/ v . 4 4 4 VvV * ’ v Vv . v 4 4 ’
fadné vymezil po materialni strance a rovnéz je spravné podradil pod poruseni zakladni
zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.

[28] Pochybeni hodnotici komise nevyvraci ani skutecnost, ze zadost o zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se tykala uchazece, ktery nabidl ¢tvrtou nejnizsi cenu.
Zalovany stézovatelce nevytykal vysledek zadavaciho fizeni, nybrz celkovy prubéh fizent,
ktery ma byt dostate¢né transparentni. Pokud si hodnotici komise vyzadala pisemné
zdivodnéni a posléze na néj nevyckala (resp. stézovatelka drivéjsi obdrzeni zdivodnéni
neprokazala), narusuje takovy postup transparentnost zadavaciho fizeni. K tomuto Nejvyssi
4 V4 / /7 \2 v/ vV . vV Vv / . 4 V4
spravni soud podotyka, ze pristup stézovatelky je rovnéz v kontrastu s tim, jak zadavaci
v/ / 4 ./ o Ve V o . V4 Vv vV
fizeni dle své argumentace pojimala vici uchaze¢im. Na jedné strané se stézovatelka
dovolava toho, ze zadavaci fizeni je formalizovany proces, ktery klade na uchazece zvysené
naroky (napt. na pravni znalost). Zaroven vsak sva pochybeni vtomto procesu sama
bagatelizuje s odkazem na prilisny formalismus.
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[29] Nejvyssi spravni soud proto dodava, ze obé vytykana pochybeni narusila
transparentnost zadavacitho fizeni a princip zakazu diskriminace. Tyto principy jsou
4 4 4 v o / 4 4 4 M v 7 [V \4 4 .

u zadavani verejnych zakazek zasadni, proto jejich naruseni (Ci ohrozeni) nelze bagatelizovat

V/1°V / i M Ve i VvV 4 s/ / Vv
odkazem na prilisny formalismus, jak to Cinila stézovatelka. S timto souvisi i vyse odvodu
za poruseni rozpoctové kazné v hodnoté 10 % z poskytnuté dotace. Procentni sazbu
\4 4 v v Ve 'V o M 7V 4 VvV VeV \4
zalovany presveédcivé oduvodnil s ohledem na vaznost pochybeni stézovatelky, pricemz
zaroven prihlizel i k dalsim okolnostem pfipadu, napriklad k naplnéni ulelu dotace. Vysi
odvodu proto krajsky soud povazoval za pfimérenou, coz Nejvyssi spravai soud potvrzuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s%), zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7 v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M JA 4
nemeéla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze Zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v 4 /4 4 o V/ 4 V4 /v i
nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



