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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X. X., narozeny dne X
tt.vX
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 12. 2023, & j. KRPA-310113-24/CJ-2023-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se ¥alobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 21. 12. 2023 doméhal zru$eni
v zahlavi oznateného rozhodnut{ Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,Zalovany*“), jimZ byla podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), prodlouzena doba zajisténi zalobce za
Ucelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2023, ¢,j.

KRPA-310113-9/CJ-2023-000022-ZZC, o 42 dng.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, ze prodlouzeni délky zajisténi bylo stanoveno nepfimérené, poukazal
4 4 **V_V 4 4 v 4 Ve vV /4
na to, ze délka zajisténi nesmi presahnout dobu priméfenou vzhledem ke sledovanemu
’1° .. **V_V 4 v 4 ’ 4 4 v /4 4 4 4 4 o v
cili, jinak zajisténi prestava byt opravnéneé, spravni organ musi dukladné posuzovat
skutednosti, které by prodlouzeni zajisténi odtvodniovaly, takové skutecnosti musi byt
dolozeny ve spisovém materialu. Zalovany neplnil svoji povinnost zkoumat, zda dvody
zajisténi trvaji, ani povinnost opatrovat nové podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni
eV V. / 4 4 */ v v Ve 4 4
zajisténi, vychazel pouze z podkladového materialu, na némz zalozil sve prvni
rozhodnuti o prodlouzeni zajistént.

3. Uved], ze za celou dobu zajisténi neobdrzel nahradni cestovni doklad, z rozhodnuti neni
vV . 4 4 vV Vv v / /7 v . 4 4 /4 . .
zrejmeé, na zakladé éeho se zalovany domniva, ze k jeho vystaveni a nasledneé realizaci
vyhosténi dojde béhem lhity prodlouzeného zajisténi. Zalovany jiz dne 25. 9. 2023
pozadal o ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu, dne 23. 10.
2023 byla na Velvyslanectvi Nigérie zaslana zadost o sdéleni informaci ke stavu ovétovani
totoznosti, po urgencich dostal Zalovany informaci, ze v listopadu je planovana
konzularni navstéva zalobce v ZZC, dne 5. 12. 2023 bylo postaveno najisto, ze tato
navstéva dosud neprobéhla, Velvyslanectvi Nigérie na urgence nereagovalo. S ohledem
v , . v ’ vV g v ’
na to zalovany stanovil dobu prodlouzeni zajisténi s ohledem na predpokladanou
slozitost ptipravy vyhosténi zcela nelogicky, neni jasné, jak stanovil dobu 42 dnd, kdyz
do dnesniho dne neexistuje zadna reakce Velvyslanectvi Nigérie. Zdtvodnéni této doby

4 v v Ve / 4 4 . v/ v
neni dostatecné urcite, velvyslanectvi v Praze a ve Vidni nedalo Zadnou predstavu
¢asového horizontu, kdy a zda vibec by mohlo dojit k ovéfeni totoznosti zalobce, sam
zalovany uvadi, ze v prabéhu ziskavani nezbytnych dokladd dochazi i pfes usili policie
ke zpozdéni, dosavadni postup v fizeni svédéi spis o nemoznosti uskutecnit vyhosténi
\4 Ve v \4 v/ v ’ 4 .. . 4 4 4 4
zalobce. Pfipomnél, ze neschopnost prislusného statu zajistit vydani nahradniho
cestovniho dokladu svéd¢i o tom, ze realny predpoklad vyhosténi zalobce
Vv Vv . . eV V7 v
pravdépodobné absentuje a v jeho zajisténi tak nelze pokracovat.

4. Namital, ze v jeho ptipadé mélo byt uzito nékteré z tzv. zvlastnich opatteni za Gcelem
vycestovani cizince z tzemi dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, moznosti ulozeni
takové alternativy vsak zalovany posoudil nedostate¢né, jde o pausalizované rozhodnuti,
kdy divodem zaji$téni je fakticky pouze to, Ze se Zalobce na tzemi CR nachazel
nelegalné. Zalobce Zije v CR od roku 2004, pficestoval na zikladé pracovniho viza,
vtvoiil si k Ceské republice velmi silné socialni, kulturni a ekonomické vazby, k Nigérii
naopak jiz zadné vazby nema, nasel si zde manzelku, ¢eskou obc¢anku, X. X, se kterou
jiz nezije v jedné domacnosti, ale jejich manzelstvi zalozené v roce 2006 stale trva, maji
mezi sebou dobry kamaradsky vztah. V roce 2009 si zalobce nasel partnerku, X. X.,
Ceskou obdanku, se kterou ma dceru ceského obcanstvi X. X. X., t.&. ve véku 12 let,
zalobce ma téz na zemi zajiSténé ubytovani, coz doklada. Zajisténi je v jeho pripadé
neadekvatnim prostredkem a spolu se spravaim vyhosténim je nepfiméfenym zasahem
do jeho soukromych a rodinnych prav, zalobce ma prokazatelné zizemi rodinné
domacnosti, kde v pripadé propusténi mize pobyvat, nema davod porusovat povinnosti,
které mu spravni organ v pripadé propusténi ulozi, jeho cilem je dostat se zpét za dcerou,
petovat o ni a legalizovat si pobyt v Ceské republice. Poskytl spravnimu orginu
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dostatecné zaruky, aby mu mohlo byt ulozeno nékteré ze zvlastnich opatreni za Gicelem
vycestovani. K dikazu navrhl doklad o zajisténi ubytovani ze dne 30. 8. 2023, Cestné
prohlaseni dcery ze dne 3. 10. 2023 a rodny list dcery.

5. Poukazoval na to, ze odivodnéni prodlouzené délky zajistént je Sablonovité a viibec z néj
neni patrné, zda zalovany zohlednil konkrétni situaci zalobce. Napadené rozhodnuti je
proto nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivodda. Zalovany porusil § 2 odst. 2 a 4, § 3, §
50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravaniho radu, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5
Evropské tumluvy o lidskych pravech.

6. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a zajisténi zalobce ukonéeno, rovnéz
v/ Ve 4 4 / / Ve \4 v
pozadal o ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany k Zalobé uvedl, e podminky dle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinc
byly naplnény, prodlouzeni doby zajisténi bylo ve véci realizace spravniho vyhosténi
nezbytné, vodivodnéni napadeného rozhodnuti jsou konkrétné a jasné popsany
skutednosti, které k jeho vydani vedly, zalovany Cinil veskeré kroky smérujici k realizaci
spravniho vyhosténi. Ke stanovené délce prodlouzeni zajisténi uvedl, ze byla stanovena
s ohledem na realizaci spravniho vyhosténi a vydani nahradniho cestovniho dokladu
domovskym statem, odkazal na sdéleni RSCP ze dne 8. 12. 2023 &. j. CPR-34369-9/C]J-
2023-930311-T247, dle kterého byla totoznost zalobce ovéfena, avSak domovskym statem
dosud nebyl vydan zalobci nahradni cestovni doklad, v dobé vydani napadeného
rozhodnuti tak bézela objektivni prekazka, pro kterou musel spravni organ zajisténi
zalobce prodlouzit, dle sdéleni bude realizace spravniho vyhosténi provedena v nejblizsi
mozné dobé, tj. dne 23. 1. 2024, a to v doprovodu eskortujicich policistt RSCP v ramci
navratové operace, zalobci byl téz nékolikrat nabidnut dobrovolny navrat do zemé
pavodu, ktery viak opakované odmitl. Zalovany se zabyval otazkou potencidlni
moznosti realizace spravniho vyhosténi, kdy shledal, ze je nadale mozne.

8. K otazce vystaveni nahradniho cestovniho dokladu znovu odkazal na sdéleni RSCP ze
dne 8. 12. 2023, ze kterého je patrné, pro¢ nedoslo k vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu, v napadeném rozhodnuti zalovany podrobné popsal, pro¢ bylo zajisténi

\4 o M a4 YV 7 / i i 4 4 vV _V 4 Ve v
prodlouzeno o 42 dnt, jaké tkony smérujici k realizaci spravniho vyhosténi byly ¢inény
a jaké budou nadale {inény tak, aby byl naplnén cil navratové smérnice, a to je
vycestovani cizince.

9. K moznosti ulozeni tzv. zvlastnich opatteni dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinca
odkazal na str. 5 az 6 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde popsal, pro¢ k jejich
ulozeni neptistoupil. Pokud spravni organ shleda duvodnou obavu, ze se bude cizinec
vyhybat pripadnému vykonu spravniho vyhosténi, coz bude nejcastéji vyplyvat
z dosavadniho jednani cizince, pristoupi primo k jeho zajisténi, aniz by nejprve uzil
zvlastni opatteni. Uved], ze zalobce byl dne 15. 9. 2023 kontrolovan hlidkou policie, kdy
se na uzemi nachazel neopravnéné v rozporu svydanym rozhodnutim o spravnim
vyhosténi &,j. KRPA-162150-70/CJ-2016-000022 (NPM 22. 11. 2019, vykonatelné 17. 3.
2020), dne 12. 3. 2020 zalobce pozadal o azyl, zaloba byla zamitnuta Krajskym soudem
v Praze dne 28. 2. 2023 (NPM 11. 4. 2023), po ukonceni rizeni mél zalobce povinnost dle
§ 54 odst. 2 zikona o azylu vycestovat do 30 dnti z izemi CR (tj. do 11. 5. 2023), coZ
neudinil, ¢imz od 12. 5. 2023 maril vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi, timto
jednanim naplnil skutkovou podstatu dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.
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S ohledem na to zalovany shledal, stejné jako v pripadé prvotniho rozhodnuti o zajistént,
ze nadale existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany
zmaren a mirnéjsi donucovaci opatreni by nebyla G¢inna.

10. Prizmatem spravniho vyhosténi je ukonéit nezadouct pobyt cizince na tzemi ¢lenskych
statt EU, dalsi odklad spravaiho vyhosténi v prabéhu jeho G¢inka by byl v rozporu se
zajmem statu, aby se zalobce na jeho Gzemi jiz nezdrzoval, za této situace je pfi naplnéni
skutkové podstaty § 124 zakona o pobytu cizincd bez vyznamnych okolnosti v podstaté
vylouceno aplikovat zvlastni opatfeni za icelem vycestovani.

11. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 15. 9. 2023 se na OCP OPKPE Praha dostavil
valobce k vytedeni svého pobytu na Gizemi CR, byl ztotoznén na zikladé prikazu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, bylo zjisténo, ze je veden v evidenci
nezadoucich osob, protoze jeho zadost o mezinarodni ochranu byla ke dni 11. 5. 2023
zamitnuta, vzniklo podezfeni, Ze na tizemi CR pobyva neopravnéné, cestovni doklad
nepredlozil. Nasledné byl Zalobce zajistén.

13. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023 ¢.j. 13 Az 15/2021-38, ktery
nabyl pravai moci dne 11. 4. 2023, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 23. 4. 2021 ¢&j. OAM-237/ZA-ZA11-K03-2020, kterym nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana. Soud zde hodnotil téz skute¢nost, Ze Zalobce ma na tizemi
CR dceru, ktera Zije se svoji matkou a se kterou se Zalobce vida o vikendech.

14. Soudasti spravniho spisu je doklad o zajisténi ubytovani ze dne 30.8. 2023, dle kterého
bude mit zalobce zajisténo ubytovani v dobé od 1. 9. 2023 do 31. 8. 2024 na adrese X,
dale rodny list dcery X. X. X., nar. dne X., jejimz otcem je zalobce a matka X. X., a
oddacti list zalobce a X. X. o uzavieni manzelstvi dne 24. 2. 2006.

15. Dne 24. 4. 2018 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ¢. j. KRPA-162150-
70/CJ-2016-000022, jim¥ bylo Zalobci dle ust. § 119 odst. 2 pism. b) v nivaznosti na ust.
§ 119 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie v délce 2
roky, Glastniky fizeni byli téZ manzelka zalobce X. X. a dcera zalobce X. X. X,
zastoupena opatrovnikem. Bylo shledano, ze zalobce zavaznym zptsobem narusuje
verejny poradek, nebot byl v letech 2010 - 2015 rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu
1 tfikrat odsouzen za precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy, z téchto divodt mu bylo dne 19. 8. 2015 zruseno 1
povoleni k trvalému pobytu a byl mu udélen vyjezdni prikaz do 30 dnd, zalobce téz
v obdobi od 23. 10. 2015 do 28. 4. 2016 pobyval na Gzemi CR neopravnéné. Spravni
organ shledal, Ze ptijaté opatteni bude pfiméfené téz z hlediska dopadu do soukromého
a rodinného zivota zalobce, zjistil, ze jeho manzelstvi sice stale trva, od roku 2009 vsak
s manzelkou nezije, ta ma jiného partnera, zalobce si nasel novou ptitelkyni, se kterou
ma dceru, s manzelkou jsou pouze pratelé, manzelstvi je pouze formalni. Ohledné dcery
bylo zjisténo, ze tato zije se svoji matkou, zalobce s nimi nezije, prispiva na vyzivu dcery
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¢astkou 2 500 K¢ mési¢né, navstévuje dceru jednou tydné, maji spolu dobry vztah,
\4 Ve v 4 Ve / 4 4 4 4
zalobce ukonéil spolecné souziti s matkou své dcery vroce 2015, spravni organ
vyhodnotil, Ze verejny zajem na vyhosténi zalobce prevazuje, poukazal vsak na § 122
zakona o pobytu cizinct, ktery stanovuje podminky k odstranéni tvrdosti spravniho
vyhosténi. V odvolacim ftizeni byla zménéna doba spravniho vyhosténi na 1 rok,
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 11. 2019 a vykonatelnosti dne 17. 3. 2020.

Zalobce v Zadosti ze dne 1. 8. 2023 pozadal o stanoveni doby vykonatelnosti rozhodnut
o spravaim vyhosténi od 12. 5. 2023 do 12. 5. 2024, zalobce byl povinen vycestovat
z Uzemi do 30 dnt od ukoncenti tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tj. do 11. 5. 2023.

Do protokolu o podani vysvétleni dne 15. 9. 2023 zalobce uved], Ze od doby rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni se u néj nic nezménilo, spravni organ z néj méZe vychazet, v CR
se nachazi kvli své dcefi a svym vazbam, od 30. 8. 2023 ma zarizené bydleni na adrese
X, tam je k zastizeni, nevycestoval, protoze myslel, ze tu maze pobyvat na azylové rizeni,
pracuje pouze nékdy brigadné, penize ma z minulosti, dceru navstévuje, kdyz to jde,
majetek na tzemi CR nema, na vjZivu dcery pfispivi, ma néjaké penize na pobyt a na
vycestovani, ale neni jich moc, neudélal nic k legalizaci svého pobytu, pouze pozadal o
azyl, jako prekazku ve vycestovani uvadél svoji dceru, v CR ma vazby k dceti, jeji matce
a manzelce, se kterou v$ak nezije, na podrobny dotaz k moznostem ulozeni zvlastnich
opatreni za ucelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizinct sdélil, ze ma adresu,
na které je prihlaseny, dost stridal ubytovani a ted’ bydli v pokoji bytu na adrese, kterou
uvedl, nechtél nikoho vyrozumét o svém zajisténi.

Podle rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2023, ¢&. j. KRPA-310113-9/CJ-2023-000022-
ZZC (dale téz jako ,rozhodnuti o zajisténi®), byl zalobce na zakladé ust. § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl zajistén na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody za
UCelem spravniho vyhosténi, jelikoz nevycestoval zUzemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zalobce se od 12. 5. 2023 do 12. 5. 2024 nachazi
v evidenci nezadoucich osob, svym pobytem maril vykon spravaiho vyhosténi, které
bylo vykonatelne 17. 3. 2020. Lhatu 90 dni stanovil s prihlédnutim k predpokladané
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, popsal tkony, které je treba provest.

Zalobce byl dne 15. 9. 2023 poucen o moznosti vyuziti dobrovolného navratu, téhoz dne
podepsal zadost o zjisténi totoznosti.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2023 ¢.j. 2 A 42/2023-27 byla
zamitnuta zadost zalobce o prominuti zmeskani lhity a odmitnuta Zaloba proti
rozhodnuti o zajisténi pro opozdénost.

Dle Sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie (,RSCP) ze dne 8. 12. 2023, ¢&. j. CPR-
34369-9/CJ-2023-930311-T247, podalo dne 25. 9. 2023 RSCP na Velvyslanectvi Nigérie
v Praze zadost o ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pro
zalobce, dne 23. 10. 2023 byla na velvyslanectvi zaslana zadost o sdéleni informaci ke
stavu zjistovani totoznosti, dne 24. 10. 2023 byla zaslana sty¢nému dastojnikovi EU pro
navraceni cizinci do domovského statu (EURLO) v Nigérii zadost o ovéreni totoznosti
zalobce, kdy se pomoci pasové databaze Nigérie podatilo jeho totoznost ovérit,
Velvyslanectvi Nigérie na vyse uvedenou zadost dosud nezaslalo odpovéd’, na telefonaty
v fjnu nereagovalo. Pfesto byla po ovéfeni totoznosti EURLO zadost o vydani
nahradniho cestovniho dokladu doplnéna o zaznam z pasové databaze a znovu zaslana
na velvyslanectvi, RSCP bylo nésledn¢ informovano, Ze v priabéhu listopadu je
planovana konzularni nav$téva zalobce v zafizeni, o vydani nahradniho cestovniho
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dokladu bude RSCP obezndmeno béhem prvniho tydne v prosinci, dne 5. 12. 2023 bylo
v ZZC telefonicky zjisténo, ze konzularni navstéva dosud neprobéhla, na nasledné
telefony a e-maily velvyslanectvi opét nereagovalo. Dne 7. 12. 2023 byly veskeré
dokumenty pottebné pro vystaveni nahradniho cestovniho dokladu zaslany také na
Velvyslanectvi Nigérie ve Vidni. Zalobci byl nékolikrat nabidnut dobrovolny navrat do
zemé pivodu, do kterého se odmitl pfihlasit, ze strany RSCP je tak nutné p¥istoupit
k zajisténi realizace spravaiho vyhosténi s policejni eskortou prostrednictvim navratové
operace, jejiz neblizsi termin je 23. 1. 2024. S ohledem na uvedené nebylo mozné zajistit
nahradni cestovni doklad a provést realizaci vyhosténi ve stavajici lhaté pro zajistént, tj.
do 13. 12. 2023, nicméné je realny predpoklad realizace spravniho vyhosténi v dobé
prodlouzeni doby zajisténi.

V napadeném rozhodnuti ze dne 11. 12. 2023 zalovany podle § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizincd prodlouzil dobu zajisténi zalobce za Gclelem spravniho vyhosténi
stanovenou rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 9. 2023, &j. KRPA-310113-9/CJ-2023-
000022-ZZC, o 42 dnt. Podrobnéji se soud bude obsahem napadeného rozhodnuti
zabyvat v souvislosti s vyporadanim zalobnich namitek.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhuté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
b o M / 4 4 \4 7. M vV /V /7 V7 4 M 4 4 v - Ve

cizincy, a to bez jednani dle téhoz ustanoveni, jelikoz Gcastnici fizeni projednani véci pri

Ustnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje nafizeni Gstniho jednani za nezbytne.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“)), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). Vsouladu spozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne
8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z Gredni
povinnosti prezkoumal i podminky zakonnosti zajisténi zalobcem nenamitané. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince

V /] N v v / / /. / V7 / / /. v, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
0 jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za vicelem vycestovini, pokud cizinec nevycestoval
z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych
cizinci bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy
vykonu spravnibo wvybosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to
. v v/ / v / / / V.V / M M /v / /]
i opakované. V' vizeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za ncelem spravnibo
vV, Vv /. / / / /. 4 v/ / / / v/ / .
vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim stkonem v 7izeni. Odvolini, obnova 7izeni ani
prezkumné Yizeni nejsou pripustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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27. Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pociti

28.

29.

30.

31.

se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle ust. § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna prodluzovat
dobu trvani zajisténi podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété proni za
podminky, Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud v pribéhu
ziskavdni nezbytnych dokladii pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres ¥adné vsili policie
ke zpoZdéni ze strany tretich zemi.

Soud se neztotoznil snamitkami, dle kterych zalovany dostate¢né neodtvodnil
v 4 **V_V 4 o / v v M 4 /
prodlouzeni doby zajisténi o 42 dnti, nezabyval se dostate¢né realizovatelnosti vykonu
4 4 V_V 4 M / i \4 v/ v v /4 / Vv
spravniho vyhosténi, ani snamitkou, ze v pfipadé zalobce reilny predpoklad
uskutecnitelnosti vyhosténi absentuje.

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) vyplyva, ze
spravni organ (zalovany) je povinen pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi ,dikladné
a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odivodriovaly” (rozsudek
NSS ze dne2.11.2011, ¢.j.1As119/2011-39). Pfi odivodnéni stanovené doby
zajisténi (Ci jeho prodlouzeni) je pak nutno uvést, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravniho wvyhosténi konkrétni osoby. Daile lze
nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zikladé svych zkusenost{ upresnil
v oddvodnéni rozhodnuti svidj odbad, jak dlouho zabere provedeni kaZzdého ze
specifikovanych itkoni (napr. obuykli doba komunikace se zastupitelskym iiradem zemé
pivodu cizince, doba pottebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé piivodu)*
(rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, rozsudek NSS ze dne 24. 2.
2020, ¢. j. 4 Azs 340/2018 - 28). Z rozsudku €. j. 1 As 93/2011 - 79 se dale podava, ze je tu
wpotreba vddného odivodnéni doby zajisténi nebo jeho prodlouzeni podle § 124 odst. 3 zdkona
0 pobytu cizinci tim spise, Ze jeji stanoveni je ovlddano spravnim uvaZenim, pri jehoz vykonu
se bere v ivabu zejména predpoklidana sloZitost pripravy vykonu spravnibo vybosténi, ale
také dalsi meze vlastni pro vyjkon vereiné spravy v pravnim staté jako zdkaz liboviile, zikaz
diskriminace, prikaz zachovdvat lidskou distojnost, princip proporcionality, rovnosti a
dalsi.“ (obdobné viz téz rozsudek ze dne 20.3.2014, ¢.j.7 Azs 8/2014 - 20). Soud
v takovych pripadech prezkoumava, zda spravni organ meze spravniho uvazeni
nezneuzil, ¢i neprekrodil jeho meze (§ 78 odst. 1 véta druha s.t.s.).

Podminka tzv. realného predpokladu dosazeni ticelu zajisténi neni vyslovné zakotvena v
zakoné o pobytu cizinct, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice. Timto
ustanovenim smérnice podtrhuje vyznam zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni
svobody [viz ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢i ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod]. Aby byl zasah do osobni svobody cizince ptipustny, musi mimo jiné sledovat
vymezeny Ucel. Spravni organ je proto ptirozhodovani o zajisténi cizince povinen
v VvV v . M 4 4 vV _V 4 vV ./ v 4 /4 M
predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné. Pokud je
odpovéd zdporna, nelze o zajisténi cizince rozhodnout (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Z toho
/v / ’ v 4 4 4 4 4 4 4 **V_V 4 /4 . /4
téz vyplyva, ze spravni organ musi v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi uvést, z jakého
divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat, a dile téz pfihlédnout ke
skuteénostem, které vysly najevo v priabéhu cinnosti smétujici k vyhos$téni cizince
a které by mohly zakladat divodnou obavu, ze Gcelu zajisténi nebude mozné dosahnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Smyslem rozhodnuti o zajisténi neni koneéné posouzeni otazky, zda ma byt cizinci
ulozeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro jeho pozdéjsi realizaci.
Spravni organ je povinen predbézné posoudit a ucinit si Gsudek o tom, zda vyhosténi
v </ v v 4 M i v /v 4 4 v /4 4
bude alespon potencialné mozné, jsou-li mu prekazky vycestovani v dobé rozhodovani
o zajisténi cizince znamy nebo vysly-li najevo. V fizeni o zajisténi cizince proto neni
nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skutecné realizovano, postali zavér
M v i 4 v */ /4 v/ 4 v 4 /4 4
o jeho moznosti. Tyto zavéry se vztahuji také na fizeni o prodlouzeni doby trvani
zajisténti cizince (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, ¢. j.
4 Azs 18/2016 - 43, ¢i rozsudek ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 46/2016 - 24).

V rozsudku ze dne 27. 4. 2016, . j. 10 Azs 275/2015 - 40, pak NSS uvedl, ze ,/hiity pro
zajistént stanovi smérnice 2008/115 v ¢l. 15 jako maximalni a samoziejmé je Zadouct, aby
byly co nejkratsi, zarover vsak musi byt vzhledem ke svému ucelu i realné. To ovsem
neznamend, Ze by nemoblo dojit k jejich iiplnému vycerpini. Zakonnost takového vycerpani
bude ddna tebdy, jak wved| Soudni dviir ve véci Kadzoev, pokud budou ,s naleZitou peclivosti
Cinény stkony smétujici k vyhosténi a dokud je to nezbytné pro zajisténi vispésného vyhosténi*
(bod 64).“
V daném ptipadé plyne ze spravniho spisu, ze zalobce nedisponoval cestovnim
dokladem, jeho totoznost bylo nezbytné ovérit a bylo téz nezbytné ziskat nahradni
cestovni doklad. Soudasti spisu je Sdéleni RSCP ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. CPR-34369-9/C]J-
2023-930311-T247, kde jsou zcela podrobné popsany vsechny kroky, které byly po
e V_V /v Ve v / V i 4 4 vV_V 4 / 4 J
zajisténi zalobce ulinény za celem realizace spravniho vyhosténi a které v prvni fazi
VvV M / VvV 4 v M 4 4 4 4
smeérovaly zejména k ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pro
\4 v v Ve VVe ’ . v /7
zalobce. Totoznost zalobce se pak podarilo ovéfit v navaznosti na zadost zaslanou dne
24. 10. 2023 sty¢nému dustojnikovi EU pro navracent cizinct v Nigérii, kdy byl zaznam
z pasové databaze postoupen rovnéz na Velvyslanectvi Nigeérie. Z toho je patrné, ze prvni
krok k realizaci spravniho vyhosténi, tedy ovéreni totoznosti zalobce, jiz byl v dobé
trvani zajisténi realizovan. I kdyz je treba pripustit, ze Velvyslanectvi Nigerie
. . 4 v v v/ 4 4 4 4
nespolupracuje zcela idealné, reagovalo na doplnénou zadost o vydani nahradniho
cestovniho dokladu s ovéfenou totoznosti zalobce s tim, ze byla pfislibena konzularni
/_N_V 4 v/ 4 4 4 v N 4 4 .. 4 4 4 4
navstéva zalobce v zarizeni a nasledné zpétné informovani policie o vydani nahradniho
cestovniho dokladu. Z toho je zrejmé, velvyslanectvi neni zcela pasivni a proces
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu zalobce urcitym zptsobem probiha. Policie
rovnéz zaslala zadost o vydani nahradniho cestovniho dokladu na Velvyslanectvi Nigérie
ve Vidni. Konecné pak ze Sdéleni RSCP vyplyva téz termin navratové operace, ve kterém
je jiz predpokladan navrat zalobce do domovského statu, tj. dne 23. 1. 2024. Zalovany
pak v napadeném rozhodnuti z tohoto Sdéleni RSCP vychazel, uvedl jeho obsah, sdéleni
se nachazelo ve spravnim spise, zalovany téz vyslovné uvedl koneény termin, ve kterém
ma byt realizovan navrat zalobce do Nigérie, a to dne 23. 1. 2024 v ramci operace
agentury FRONTEX ze Spolkové republiky Némecko, zalovany s ohledem na tyto
skutednosti adekvatné stanovil dobu prodlouzeni zajisténi zalobce o 42 dnt.

K tomu je tfeba uvést, ze urcité potize pri ovéfeni totoznosti a obstaravani cestovniho
dokladu v projednavaném ptipadé nebyly zptsobeny zalovanym, zikon o pobytu
cizinct takovou situaci vyslovné upravuje v § 125 odst. 2 pism. c), kdy umozriuje dobu
zajisténi 1 prodlouzit nad rimec doby 180 dnti [viz také ¢l. 15 odst. 6 pism. b) navratové
smérnice a rozsudek SDEU ze dne 5. 6. 2014 ve véci C-146/14 PPU, B. M. A. M., body
75-85], to vSak nebyl pripad zalobce, kdy ptivodné stanovena doba zajisténi 90 dnu byla
prodlouZena o 42 dnt. Zalovany vSak ani p¥ipadé pritahé &nénych ze strany

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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domovského statu nemuze rezignovat na konkrétni posouzeni realizovatelnosti

4 4 V_V 4 4 v v / M 4 4 v/ v
spravniho vyhosténi. Toto posouzeni vsak zalovany v projednavaném pripadé provedl
v dostateCné mife, kdyz vychazel ze Sdéleni RSCP popisujiciho konkrétni ucinéné kroky
a presny Casovy termin, kdy mélo k navratu zalobce do domovského statu dojit.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalovany ¢inil veskeré nezbytné kroky k realizaci spravniho
V.V _/ / vV / v D . >
vyhosténi, které dostate¢né popsal, a to pomoci Sdéleni RSCP a jeho obsahu, byt se
spoluprace se statnimi organy Nigérie jevi jako komplikovana, proces spojeny s realizaci
4 4 vV, _V 4 4 4 M v M i 4 M
spravniho vyhos$téni probiha, stejné tak jako komunikace s Velvyslanectvim Nigérie,
z jejich strany bylo avizovano, ze nahradni cestovni doklad Zalobce bude vystaven,
totoznost zalobce ovéfena byla, RSCP jiz zajistilo termin navratové operace na den 23.
1. 2024. Tyto okolnosti nesvéd¢i o tom, ze by v ptipadé zalobce chybél realny
v \4 M / 4 4 vV _V 4 4 v/ Vo 4 v /
predpoklad moznosti vykonu spravniho vyhosténi. V daném pripadé je zcela opravnény
v J ’ v eV V. . . v/ v/ /
postup zalovaného, ktery prodlouzil dobu zajisténi v situaci, kdy ptislusné organy
Nigérie zatim neposkytly plnou soucinnost k prijeti zpét zalobce, nicméné s ohledem na
to, ze totoznost zalobce jiz byla ovérena, vydani nahradniho cestovniho dokladu bylo
ptislibeno a byl uréen konkrétni mozny termin navratu zalobce, lze stale hodnotit jako
pravdépodobneé, ze v dané dobé prodlouzeného zajisténi o 42 dnt bude mozné spravni
vyhosténi realizovat. Soud tak z hlediska posouzeni mozného predpokladu uskuteénént
spravniho vyhosténi a vyhodnoceni pfipadnych prekazek neshledal v postupu
v J s o v 7/ v . v/
zalovaného pochybeni, jeho zdivodnéni povazuje za dostatecné. Soud za tohoto stavu
v M v 4 **V_V 4 o V / v v o v 4
povazuje prodlouzeni doby zajisténi o 42 dnt zalovanym za dostatecné odivodnéneé a
Ve VvV / / 4 M * Vv v v 4 4 4 4 /' vV 4 v
primérené konkrétni situaci zalobce, k prekroceni mezi spravaiho uvazeni nedoslo.

Zalobce dale namital, ze mohlo byt pfistoupeno k ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem
vycestovani, v tomto smyslu nepovazuje rozhodnuti za dostatecné odtivodnéné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu jsou zvlastnimi opatrenimi za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za tcelem provedeni pobytovée
kontroly, b) slozeni penéznich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladG spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za icelem vycestovani ulozeno; penézni
prostiedky za cizince miZe sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na izemti, c) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ulelem provedeni pobytové
kontroly.

Zvlastni  opatfeni za Glelem  vycestovani predstavuji  alternativni  feSeni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zaji§téni cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
v 4 v 4 4 \4 .. 4 4 M 4 Ve ..
opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri jejich
realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava,
4 v 4 /v 4 v 4 4 / 4 4 4
ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na diavodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze uloZeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon vycestovani
cizince (§ 123b odst. 4 véta druhd zakona o pobytu cizincl; ¢l. 15 odst. 1 abod 16
[+ v 4 4 /4 v . J4 v A . 4 Vev/y 4
odtvodnéni navratové smérnice vychazi z dostatecné Gcinnosti mirnéjsich donucovacich
opatfeni); toto ohrozeni bude typové rizné v typové odlisnych prfipadech diavoda

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatreni
nepostacuje, je povinen svuj zavér prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, bod 36, zavisi moznost aplikace zvlastniho opatreni na typovém
divodu zajisténi. Ani u divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl neni vzdy vyloucena moznost pouziti zvlastniho opatfenti. Prestoze ,v takovychto
pripadech bude volba zajisténi pravidlem, izde je nutno vidy zvdzit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
Fizenim, jebo dosavadni chovdni a respektovini vereinopravnich povinnosti stanovenych CR
nebo jinymi staty EU (vletné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince).
K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs 390/2020-35. Posouzeni,
zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho opatfent, nezahrnuje pouze subjektivni
postoj cizince, zda by byl schopen aochoten se danému opatfeni podrobit, ale
predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi
odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatfenti splni svuj ulel. Vedle toho, ze spravni
organ musi uvedenou Uvahu uclinit, musi ji také promitnout do odavodnéni svého
rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21.3.2012, ¢.j.1As11/2012-74, ze dne
18. 10. 2012, ¢. .7 As 107/2012 - 40, nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51).
Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsiho
opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd je vazano na predpoklad,
ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj plynouci (subjektivni slozka), a zaroven
neexistuje duvodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon
spravniho vyhosténi (objektivni slozka); nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu
je samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatreni za Gcelem
vycestovani.

K zalobnim namitkam soud uvadi, ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinca
podrobné zabyval (na stranach 4 - 6 napadeného rozhodnuti), a to véetné jednotlivych
alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pri jejich hodnoceni vysel
z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace zalobce, které zjistil ve spravnim fizeni a
Ve /o7 v ’ Ve / vV v / 7 A
pri podani vysvétleni. Pritom nevychazel pouze z toho, ze zalobce se na Gzemi CR
nachazel nelegalné. V napadeném rozhodnuti zalovany neopomenul ani skute¢nost, ze
zalobce se nachazi v evidenci nezadoucich osob od 12. 5. 2023 do 12. 5. 2024, svym
pobytem matil vykon spravniho vyhosténi od 12. 5. 2023, po ukondleni fizeni o
mezinarodni ochranu mél vycestovat do 30 dnd, coz neudinil, na izemi se pohybuje bez
platného dokladu a bez opravnéni k pobytu, jeho predeslé jednani demonstruje to, co si
’ ’ ’ v/ s ’ . . , . . .
mysli o pravnim poradku Ceské republiky, jeho pobytova historie poukazuje na
v/ N / / X v . ’
nebezpeci, ze by nadale nerespektoval zakony CR a porusoval je s cilem setrvat zde co
nejdéle, sam uvedl, ze chce zGstat v Ceské republice, nevyuzil moznost dobrovolného
navratu, jeho duvéryhodnost je oslabena (viz predchozi opakovana trestna ¢innost
zalobce - pozn. soudu), jeho jednani vzbudilo divodnou obavu, ze se bude na tzemi CR
skryvat a mafit vykon spravniho vyhos$téni. Za téchto okolnosti zalovany shledal, ze
zalobce neskyta zaruku, Ze bude plnit povinnosti mu uloZené spravnim organem (tedy
ani pripadné mu uloZené zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani). Soud se s timto
hodnocenim ztotozriuje.

Soud ma za to, Ze posouzeni moznosti ulozeni mirnéjSich opatteni je dostateéné
odivodnéné a neni nijak pausalizované, zalovany zde piihlédl k vyse uvedenym

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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individualnim aspektim pfipadu zalobce. Vzal téz v Gvahu, ze zalobce na Gzemi CR

7 N7/ / . 4 A . v 4 4 bd \4 4
nema zadny majetek, neni schopen slozit financni zaruku, nebot uvedl, ze vlastni pouze
malo financnich prosttedkt, do doby vydani rozhodnuti nebyla zadna zaruka slozena
ani nabidnuta, necti zakony CR, v dobé neopravnéného pobytu nebyl schopen svou
. * vV Ve . ’ /v .. /4 . v ’ /4 4 \4
situaci fesit, jeho pobyt neni hlasen v Cizineckém informacnim systému, sam uvedl, ze
dobrovolné vycestovat nechce. Pfihlédl téz k okolnostem soukromého a rodinného
zivota zalobce, ktery zije z financi z minulosti a z obc¢asnych brigad, bydli sam v Praze
v pronajatém byté, kde ma svij pokoj, v CR ma dceru, se kterou se vida, ale nezije s ni
ve spolecné domacnosti, a to ani s manzelkou a byvalou pfitelkyni; tyto okolnosti tak
dle soudu rozhodné nesvédéi o tom, ze by mél zalobce na Gzemi CR zazemi v podobé
rodinné domacnosti, jak uvedl v zalobé.

Zalovany tak v souladu se shora uvedenou judikaturou zhodnotil osobni, majetkové a
rodinné  poméry  cizince, charakter = poruseni povinnosti  souvisejicich
v 4 v/ 4 M 4 4 4 / 4 Vv . 4 4
s vyho$tovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni téchto
i 4 .. 4 v \4 v / / v
povinnosti ze strany cizince). Na zakladé toho nepovazoval za olekavatelné, ze by
\2 v/ v i i i v 4 vV M 4 v v 4
zalobce radné plnil povinnosti mu ulozené. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného,
ze za této situace ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinca
neprichazelo v ivahu, nebyla splnéna ani subjektivni, ani objektivni slozka, byla zde
dana divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni byl ohrozen vykon spravniho
vV _V 4 /v 4 M vV o / vV / v/ v M 4

vyhosténi. Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze v daném pripadé nebyly v jejich souhrnu dany
okolnosti, které by svédlily pro moznost ulozeni mirnéjSich opatteni, uvedené
nenasvédCovalo mozné snaze zalobce spolupracovat s organy Ceské republiky a
neohrozit vykon spravniho vyhosténi. Samotna skuteCnost, ze zalobce mél v CR
zajisténé ubytovani vjednom pokoji v pronajatém byté v porovnani s ostatnimi
okolnostmi uvedenymi vyse jako dostatecna zaruka nepostacovala. Soud v této
souvislosti neprovadél dokazovani potvrzenim o zajisténi ubytovani ze dne 30. 8. 2023,
nebot toto je soucasti spravniho spisu a zalovany jej pti vydani napadeného rozhodnuti
hodnotil.

Soud shledal, ze zalovany se rovnéz dostatecné zabyval pripadnymi dopady do rodinného
a soukromého zivota zalobce (viz strana 6-7 napadeného rozhodnuti), a to v ramci
hodnoceni realizovatelnosti vykonu spravniho vyhosténi, kdy zkoumal existenci
ptipadnych prekazek ve vyhosténi zalobce. Pfitom vySel z toho, ze Zalobce uvedl pti
podani vysvétleni dne 15. 9. 2023, ze mu v Nigérii nehrozi muceni, nelidské zachazeni,
ani skute¢né nebezpedi dle § 179 zakona o pobytu cizinct, k rodinnym vazbam uvedl, ze

’ e 71/ v / v/ sV / /. ’ v
na uzemi CR nesdili spole¢nou domacnost s zadnou osobou, je zenaty, ma jedno dité,
které ale zije s matkou a on ho vida pouze obcasné, s manzelkou ani byvalou pfitelkyni
nezije ve spole¢né domacnosti, jeho styky snimi jsou pouze formalni, od doby
rozhodnuti o spravnim vyho$téni v téchto pomérech nenastala Zadna zména, (pouze
zména jeho pobytové adresy) nema zde zadny majetek, zavazky ¢i pohledavky. Na tomto

4 vV Vv / v 4 v \4 M v V.o 4 / 4 4

zakladé zalovany dospél k zavéru, ze nic nenasvédCuje tomu, ze by vykon spravniho
vyhosténi nemohl byt realizovan.

K tomu je tfeba uvést, ze otazka primétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a

rodinného zivota je primarné zkoumana predevs$im v rozhodnuti o spravnim vyhosténi

(coz bylo v posuzovaném pfipadé uéinéno v rozhodnuti ze dne 24. 4. 2018), priemz
4 . 4 *eV_V 4 4 4 v v/ . 4 4 Vv /v

v ramci rozhodnuti o zaji$téni se tato otazka zkouma predevsim jako mozna prekazka
4 4 vV _V 4 . . 4 ’ /4 v **V_V 4

spravniho vyhosténi v souvislosti s podminkou tzv. realného predpokladu zajisténi,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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ktera vyplyva z¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice. Otazka dopadu rozhodnuti do
4 i / Ve v vV Vv 4 4 4

soukromého a rodinného zivota byla podrobné reSena v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 24. 4. 2018, kde nebyla shledana neprimétenost, a to s ohledem na to,
v v 7V e eey 71 7 v v Ve
ze manzelstvi zalobce je jiz pouze formalni, od roku 2009 zalobce s manzelkou nezije,
v Ves eey . ’ v/ . / Ve
zalobce od roku 2015 nezije jiz ani s byvalou pfitelkyni - matkou své dcery, dcera zije se
svoji matkou, zalobce navstévuje dceru jednou tydné, maji spolu dobry vztah, zalobce

Ve /7 M4 /N v/ v vV /V v /4 4 4 M v v o /
prispiva na jeji vyzivu ¢astkou 2 500 K¢ mési¢né, spravni organ vyhodnotil, ze vetejny
zajem na vyhosténi zalobce pfevazuje, poukazal vSak na § 122 zakona o pobytu cizinct,
ktery stanovuje podminky k odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi. V fizeni o zajisténi
v ’, v 7 (vl V . / . / v . v s
zalobce vyslovné uvadél, Ze v jeho soukromych a rodinnych pomérech se nic nezmeénilo,
pouze ma od 30. 8. 2023 jinou pobytovou adresu.

Smyslem rozhodnuti o zajisténi neni koneéné posouzeni otazky, zda ma byt cizinci
ulozeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro jeho pozdéjsi realizaci;
4 4 4 M i v vV v M Ve M * 7 vV_V 4
spravni organ je povinen predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda vyhosténi
bude alespon potencialné mozné, jsou-li mu prekazky vycestovani v dobé rozhodovani
o zajisténi cizince znamy nebo vysly-li najevo. V fizeni o zajisténi cizince proto neni
nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skutecné realizovano, postali zavér
. v . ~ 7 . Vv 4 4 4
o jeho moznosti. Zalovany tak nepochybil, pokud vysel z rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, kde byla otazka rodinnych a soukromych poméru zalobce podrobné
zkoumana, nepfimérenost nebyla shledana, pricemz v fizeni o zajisténi zalobce neuvadél
zadnou relevantni zménu ve svych rodinnych pomérech, zadnou takovou zménu
netvrdil ani v zalobé. S ohledem na to neprovadél soud k dikazu Cestné prohlaseni X.
X., matky dcery zalobce, ze dne 3. 10. 2023, nebot jednak zalobce je nepredlozil
4 /4 ’ 4 v/ /7 \4 eV M 4 v i
zalovanému ve spravnim rizent, i kdyz tento dokument jiz existoval, a dale, zalobce ani
netvrdil, ze by v jeho rodinnych pomérech doslo k néjaké zméné. Soud neprovadél
k diikazu ani rodny list dcery zalobkyné, nebot tento je soucasti spravaiho spisu. Soud
k vySe uvedenému posouzeni zalovaného z hlediska aspektt soukromého a rodinného
Ve \4 .ot v/ 4 *eV_V 4 M v/ /4 /
zivota zalobce a jejich relevance v fizeni o zajisténi nezaujal zadné vyhrady.

Predmétem tohoto soudniho tizeni pak neni prezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi

4 4 **V_V 4 4 **V_V /v v o 4

zalobce, ale pouze rozhodnuti o zajisténi. Rozhodnuti o zajisténi jisté je zasahem do

soukromeého zivota zalobce, nebot z podstaty véci predstavuje omezeni jeho osobni

svobody, s ohledem na uvedené individualni okolnosti pripadu se vS$ak nejedna o zasah

nepriméreny.

Lze shrnout, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z pfedlozeného spravniho

spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého

skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skute¢nosti, na

zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych

*eV_V 4 . 4 4 4 4 vV o M M /7 /4 /4 4 v

zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavéra hodnotit jako nezakonné. Své zavéry pak

zalovany v napadeném rozhodnuti fadné a pfezkoumatelné odtvodnil. Soud shledal, ze

vSechny podminky pro prodlouzeni zajisténi vyzadované ust. § 124 odst. 1 pism. c) ve

spojeni s § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byly v ptipadé Zalobce naplnény, nebyly

. M ’ v/ 4 Vv /v M . 4 4 vV _ Vv /7 vV

indikovany zadné prekazky v realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce, nebylo
4 4 v/ 4 Vev/y v 4 Vev \4 Ve / /4 . M *eV_V 4

mozné pouzit mirnéjsich opatfeni, pficemz pouziti daného institutu zajisténi nebylo
v/ v Vv Ve vV / 4 v 4 /4 **V_V 4 v

v pripadé zalobce neprimérené, stanovena prodlouzena délka zajisténi nepresahovala

zakonné rozmezi a byla dostate¢né odtivodnéna.

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud neshledal zalobni namitky ddvodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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50. Soud nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného u¢inku zalobé, nebot o zalobé soud
rozhodl bez zbytecného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti, do 7
pracovnich dnt od dorudenti spravaniho spisu a zaroven ve lhtté 30 dna od podani zaloby
ve smyslu § 73 odst. 4 s.t.s., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Pfipadny odkladny Glinek
pritom pusobi jen do skonéent fizeni pred soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani
o odkladném Géinku zaloby bylo bezpredmétné. (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

51. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v o v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél spéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. ledna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



