&j. 55 A 59/2023-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: K. V.
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem, sidlem K Chaloupkam
3170/2, Praha

proti

zalovanému:  Magistrat mésta Karlovy Vary, sidlem Moskevska 2035/21, Karlovy Vary

v v M Ve * Vv 4 V7 7/ N4 ’ v/ 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného spoéivajici v nevydani rozhodnuti v fizeni
vedeném zalovanym pod sp.zn. 31494/OD-P/22,

takto:

L Zalovanému se uklidi povinnost vydat rozhodnuti v ¥izeni vedeném pod
sp.zn. 31494/OD-P/22, a to ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen uhradit ¥alobci néklady ¥zeni ve vi$i 14 342 K& ve lhtité do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Emila Flegela,
advokata.

Odtivodnéni;
I

Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou ze dne 20. 11. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud®)
dorucéenou téhoz dne, domahal vydani rozsudku soudu, jimz by byla Zalovanému ulozena

povinnost vydat ve lhaté 30 dnt od dorudeni rozsudku rozhodnuti ve spravnim fizeni
vedeném pod sp.zn. 31494/0OD-P/22.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze Zalovany vydal dne 30. 3. 2023 pod ¢&.j. 8915/OD-P/23 ptikaz ve véci
vedené pod sp.zn. 31494/OD-P/22, jimz uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).
Piikaz byl zalobci dorulen fikci dne 17. 4. 2023 a zalobce proti nému v zakonné 8denni
lhité podal dne 25. 4. 2023 odpor. Dle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni 74d“) podanim odporu se prikaz rusi a tizeni pokraluje. Jelikoz zalovany
v fizeni nepokracoval a nevydal rozhodnuti, zalobce dne 17. 10. 2023 pozadal nadrizeny
spravni organ, kterym je Krajsky tfad Karlovarského kraje, o ochranu pted necinnosti.
Ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve
véci v zakonné lhuté, nadfizeny spravni organ ulini z moci Ufedni opatfeni proti
necdinnosti, jakmile se o tom dozvi. Nadtizeny spravni organ sice na zadost reagoval, ale
#alobci ochranu pred nedinnosti Zalovaného neposkytl. Zalobce tak bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu (spravni rad)
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu. Krajsky Grad Karlovarského
kraje vydal dne 26. 10. 2023 usneseni ¢.j. KK/3475/DS/23-3, dorucené zalobci dne 10. 11.
2023, v némz uvedl, ze ,dle ustanoveni § 80 odst. 3 a 6 spravniho 7adu, Krajsky iirad
Karlovarského kraje, odbor dopravy a silnicnibo hospodarstvi, nevybovuje Zadosti vicastnika
dotcenébo #izeni, pana K. V., nar. X., bytem U., o uplatnéni opatveni proti necinnosti dle
ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho ¥ddu, ze dne 17.10.2023.“. To odtGvodnil tak, ze ,si
nadvizeny spravni organ wvyZddal u spravnibo organu prvého stupné informace k rizeni
vedenému pod sp. zn. 31494/0OD-P/22, jehoZ se tvrzend necinnost spravniho organu prvého
stupné tykala, a bylo zjisténo, Ze prikaz ¢ j. 8915/0D-P/23 byl vicastniku 7¥izeni dorucovin na
adresu jeho trvalého pobytu. Vzhledem k tomu, kdy nebyl postovnim dorucovatelem zastiZen,
byla pisemnost uloZena a pripravena k vyzvednuti dne 04. 04. 2023. O ulozeni pisemnosti byl
tcastnik 7izeni vyrozumén a soucasné s vyrozuménim byl poucen o pravnich disledcich
nevyzvednuti si pisemnosti. Po vyprseni desetidenni lhity byla pisemnost dne 14. 04. 2023
povazovina za dorucenou tzv. fikci. Nasledujici den pocala béZet osmidenni lhita k podani
odporu, kterd marné vyprsela dne 24. 04. 2023, a prikaz tak nabyl pravni moci dne 25. 04.
2023. Odpor proti tomuto prikazu podal ticastnik ¥izeni dne 25. 04. 2023, tedy opozdéné. ... S
obledem na wvedené skutecnosti je nadrizeny spravni organ toho ndzoru, Ze prijeti opatveni na
ochranu pred necinnosti je v daném okamZiku zcela bezpredmétnym.”.

Tak tomu dle zalobce ov$em nenti, nebot zasilka sice byla dorucovana dne 4. 4. 2023, ale
k vyzvednuti byla pfipravena az ode dne 5. 4. 2023. To vyplyva z vyzvy k vyzvednuti
zasilky, ktera je skute¢né datovana 4. 4. 2023, nicméné radek ,,zdsilku si miiZete vyzvednout
dnes“ obsahuje symboly ,XXXXXXXXXX od XXXXX do XXXXX*, z cehoz jasné plyne,
ze dne 4. 4. 2023 zasilka k vyzvednuti ptipravena nebyla a zalobce si ji ten den vyzvednout
nemohl. Tak mohl udinit az nasledujici pracovni den, 5. 4. 2023. Od tohoto dne téz bézela
desetidenni tlozni doba, kdy bylo mozno si zasilku vyzvednout, jez uplynula dne 17. 4.
2023 (nebot 10. den Ulozni doby byla sobota 15. 4. 2023). S tim také koresponduje obsah
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vyzvy k vyzvednuti zasilky, kde je uvedeno ,,zdsilku si miiZete vyzvednout nejpozdéji do 17.
04. 2023“. Rovnéz v opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky ze dne 11. 4. 2023 je uvedeno
wzdsilka je pripravena k vyzvednuti ode dne 05. 04. 2023“ a ,zdsilku si vyzvednéte nejpozdéji
do 17. 04. 2023“. Zalobce tak byl ze strany Ceské posty, s.p. coby drzitele postovni licence
prokazatelné opakované vyrozumén a poucen o tom, ze si zasilku mize vyzvednout
nejdrive 5. 4. 2023 a nejpozdéji 17. 4. 2022, pri¢emz dne 18. 4. 2023 mu byla vhozena do
postovni schranky. Fikce doruceni pfitom nastava desaty den ode dne, kdy byla zasilka
pripravena k vyzvednuti, nikoliv ode dne, kdy byla ulozena; to vyslovné plyne z § 24
odst. 1 spravniho radu, dle kterého jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité
10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorudenou poslednim dnem této lhuty.

V daném pripadé zalobce v souladu s vyzvou k vyzvednuti zasilky vychazel ze skute¢nosti,
ze pisemnost byla u provozovatele postovnich sluzeb pfipravena k vyzvednuti dne 5. 4.
2023 a dorudena 17. 4. 2023. Na odpor podany dne 25. 4. 2023 je tedy tfeba pohlizet jako
na vlasny. Zalobce dale konstatuje, ¢ mu v poStovni schrance spoleéné s vyzvou k
vyzvednuti bylo zanechano zcela nevyplnéné pouceni, kde nebylo uvedeno, kdy byla
zasilka ulozena a kdy si ji lze vyzvednout. Vzhledem k tomu, ze zalobce vyzvu k
vyzvednuti zasilky spolu s poudenim nasel v postovni schrance dne 5. 4. 2023,
predpokladal, Ze veskeré lhuty se odvijeji pravé od tohoto dne.

Zalovany byl po podani odporu povinen pokracovat v fizeni a vydat ve véci konecné
rozhodnuti ve lhatach stanovenych § 71 spravniho fadu, tedy nejpozdéji do 30 dnu od
obdrzeni odporu (do 25. 5. 2023). To vsak zalovany neudinil, kdyz v tizeni po podani
odporu zUstal a dosud je necinny. Ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze
4 . ’ 4 4 4 v . 4 4 o_V v/ / ’ 4 4 Ve 4
nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonneé lhuté, nadrizeny spravni organ udini
z moci uredni opatfeni proti nedinnosti, jakmile se o tom dozvi. Nadfizeny spravni organ,
Krajsky arad Karlovarského kraje, se o necinnosti zalovaného dozvédél dne 17. 10. 2023
poté, kdy mu byla zalobcem dorudena zadost o ochranu pted necinnosti. Krajsky arad
Karlovarského kraje sice na zadost reagoval, ale zalobci ochranu ptred necinnosti
zalovaného neposkytl. Zalobce tak bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
Vv . / v/ 4 4 ’ 4 ’ 7 V7 4 . Vv .
predpis platny pro fizeni u spravniho organu (spravni rad) stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravaiho organu.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k zalobé se nejprve vyjadrtil ke genezi
ptipadu, kdy uvedl nasledujici.

Zalovany vydal dne 30. 3. 2023 ve véci vedené pod sp.zn. 31494/OD-P/22 piikaz &,
8915/0OD-P/23 (dale téz jen ,Prikaz”), jimz uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, kterého se zalobce
dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla registra¢ni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot dne 23. 10. 2022, v ¢ase 17:29 hodin, mimo
obec, v tseku Karlovy Vary - Olsova Vrata, silnice I/6 (km 121,30 - 108,04), ve sméru
jizdy na Prahu nezjistény fidi¢ s predmétnym vozidlem jel pramérnou rychlosti 106 km/h
(po odectu mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi 4 km/h) v useku, kde je nejvyssi
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dovolena rychlost stanovena obecnou dpravou na 90 km/h (viz § 18 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu), ¢imz v méfeném Gseku prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec minimalné o 16 km/h. Toto jednani nezjisténého fidi¢e vykazuje znaky prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silni¢nim provozu. Zalovany si z registru
vozidel ovéftil, Ze ke dni spachani byl provozovatelem vozidla registracni znalky X.
zalobce, tedy K. V., nar. X., trvaly pobyt X. Ptikaz byl zalobci doru¢ovan na adresu jeho
trvalého pobytu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nebyl postovnim dorucovatelem zastizen,
byla pisemnost uloZena a pripravena k vyzvednuti dne 4. 4. 2023. O ulozeni pisemnosti
byl Zalobce vyrozumén a soucasné s vyrozuménim byl poucen o pravnich dusledcich
nevyzvednuti si pisemnosti. Ve smyslu § 24 odst. 1 spravaiho radu se desatym dnem po
dni, ve kterém byla pisemnost ptipravena k vyzvednuti, tedy dne 14. 4. 2023 pisemnost
povazuje za dorucenou. Dne 15. 4. 2023 pocala bézet osmidenni lhita k podani odporu
proti Prikazu, ktera vyprsela dne 24. 4. 2023, a Prikaz ke dni 25. 4. 2023 nabyl pravni moci.
Zalobce podal odpor proti Piikazu aZ dne 25. 4. 2023, tedy opoZdéné. Opozdéné podany
odpor byl nasledné Zalovanym predan nadfizenému spravnimu organu, kterym je Krajsky
Urad Karlovarského kraje (dale téz jen ,nadvizeny spravni organ®), kdy tento je povinen
takové podani zkoumat ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu, tedy zkoumat, zda zde
nebyly dany divody pro prezkoumani Piikazu v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Nadtizeny spravni organ dospél k zavéru, ze Piikaz
byl vydan v souladu s pravnimi predpisy, kdy zalovany vychazel z platnych pravnich
predpisi. O posouzeni nadfizeného spravniho organu byl zalobce vyrozumén sdélenim ze
dne 23. 5. 2023, ¢.j. KK/1676/DS/23-3. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl postovnim
dorudovatelem zastizen, byla pisemnost ulozena a ptipravena k vyzvednuti dne 24. 5. 2023.
O ulozeni pisemnosti byl zalobce vyrozumén a soucasné s vyrozuménim byl poucen o
pravnich dasledcich nevyzvednuti si pisemnosti. Po vyprseni lhity byla tato pisemnost
dne 5. 6. 2023 povazovana za dorucenou fikci. Nadfizeny spravni organ obdrzel dne 17.
10. 2023 zadost zalobce o pfijeti opatteni proti nedinnosti zalovaného, konkrétné pak o
prijeti opatreni ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu, aby bylo Zalovanému
nadfizenym spravnim organem prikdazano vydat rozhodnuti ve stanovené lhuté.
Nadfizeny spravni organ zadost posoudil, zhodnotil veskeré dostupné podklady a ve svém
usneseni ze dne 25. 10. 2023, ¢.j. KK/3475/DS/23-3, dospél k zavéru, ze s ohledem na
veskeré skuteCnosti je nadfizeny spravni organ toho nazoru, ze prijeti opatteni na ochranu
pred necinnosti je v daném okamziku zcela bezpredmétnym.

K Zalobnim namitkam poté zalovany konstatoval nasledujici.
Jadrem zalobcovy zaloby je tvrzeni zalobce, ze stihl lhatu pro podani odporu.

Zalobce v ramci této aloby predloZil nékolik dikazt, které ale nikdy nepredloZil ani
7alovanému, ani nad¥{zenému spravnimu orginu. Zalovany nemél a doposud nema (tyto
jsou pouze soucasti spisu sp.zn. 55 A 59/2023) k dispozici zalobcem tvrzené dokumenty,
ze kterych by mélo vyplyvat, ze pocatek béhu desetidenni lhiity pro dorudent fikci byl den
6. 4. 2023 a nikoliv jiz den 5. 4. 2023. Zalovany vychazel z jediného, jemu i nad¥zenému
spravnimu organu dostupného, dikazu o pocatku béhu lhuty ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho fadu, a to z dorucenky Prikazu, ktera je soucasti spisu. Na této dorudence je
uvedeno, ze ,Zdsilka byla pripravena k vyzvednuti dne 4. 4. 2023“. Fikce doruceni tedy dle
nazoru zalovaného 1 nadtizeného spravniho organu nastala dne 14. 4. 2023, kdy nasledujici
den pocala bézet osmidenni lhata pro podani odporu, ktera marné vyprsela dne 24. 4. 2023.
Prikaz tedy nabyl pravni moci dne 25. 4. 2023 a odpor podany zalobcem dne 25. 4. 2023
byl Zalovanym shledan jako opozdény. Zalobce, a¢koliv to tvrdi v rAmci Zaloby, nikdy v
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v/ 4 V. v / N v/ ’ V. v/ / 4 4 4 V. V.
fizeni pred zalovanym ani v fizeni pred nadfizenym spravnim organem nepredlozil
dikazy, které nyni predklada v zalobé. Zalovany (spravné: zalobce, pozn. soudu)
. Ve v 4 v 4 v/ /4 4 4 4
nejpozdéji dne 5. 6. 2023, dorucenim sdéleni nadrizeného spravniho organu ze dne 23. 5.
2023, &.j. KK/1676/DS/23-3, védél, ¢i védét mohl, jak na véc hledi Zalovany a nadfizeny
’ ’ ’ v ’ .y . .y ’ ° Ve .
spravni organ a ze oba vychazeji z jediného dostupného dikazu o datu pripravenosti
zasilky (Ptikazu) k vyzvednuti, z dorudenky, ktera je soudasti spisu. Pokud by zalobce
vyvinul minimalni snahu, mohl Zalovanému a nadfizenému spravnimu organu jiz ode dne
6. 6. 2023 oznamit, ze dle jeho nazoru je skute¢nost o doruc¢ovani Piikazu jina a ze zalobce
stihl lhtitu po podani odporu. Tak se tomu nestalo, a ani v zadosti zalobce o ptijeti opatteni
' Ve * Vv 4 v 4 v/ /4 4 4 4
proti necinnosti zalovaného, dorucené nadrizenému spravnimu organu dne 17. 10. 2023,
niceho, v zalobé zcela nové tvrzeného, neuvedl a neptedlozil zadné dikazy. Zalobce zde
. , .. . . . ’ v/ vy 7 5 v 1/
jednal v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri bdélym, necht kazdy
stfezi sva prava) a nyni v ramci zaloby tvrdi zcela nové skuteCnosti, které netvrdil a
Vv, v / s Vv v/ / / / / ~ ;e ’
neprokazoval pred zalovanym ani pfed nadtizenym spravnim organem. Zalovany si dovoli
/4 v 4 4 ./ Vv 4 v 4 /4 v 4
uvést, ze do dne podani tohoto vyjadreni nebyly zalobcem zalovanému predlozeny
dikazy, které zalobce predlozil nadepsanému soudu, a tedy zalovany nemuze mit jiny
4 4 4 v 4 /. v 4 4 4 . ./ v 4
pravni nazor na veéc, nez ten, ktery je predkladan v ramci tohoto vyjadrent.

V pripadé zalobce byl Pfikaz dorucovan prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, pticemz dokladem o jeho dorudeni je dorucenka ze dne 18. 4. 2023. Tato byla
vyhotovena provozovatelem postovnich sluzeb a je zalozena ve spravnim spisu sp.zn.
31494/0OD-P/22. Nejvyss$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 2 Afs
158/2005-82 (dostupny na www.nssoud.cz), uvedl, ze postovni dorucenka byla verejnou
listinou pouze do 1. 7. 2000, kdy byl postovni rad zrusen zakonem ¢. 29/2000 Sb., o
v 4 \4 4 v / v 4 v vV . . .
postovnich sluzbach. Po tomto datu prestaly byt postovni dorucenky vefejnou listinou a
. 3 . bd v/ /4 4 4 v M /
staly se toliko listinou soukromou, nebot zde nebylo zadného pravniho predpisu, ktery
by doruCenku ve spravnim fizeni za verejnou listinu prohlasoval. Skutecnost, ze
v v 4 v v/ vV Vv vV . M M v 4 v
predmétna dorucenka nebyla v pripadé zalobce verfejnou listinou, vSak neznamena, ze by
neméla zadnou dikazni silu, tj. ze by vibec nebyla zptsobila prokazat dorudeni. Nejvyssi
4 4 7V 4 v 4 v / M /7 vV vV 4 VM
spravni soud ve zminéném rozsudku dospél k zavéru, se kterym se 1 v nyni reSené véci
ztotoznuje zalovany, ze i v ptipadé, ze doruéenka nema nalezitosti vetejné listiny, ma i tak
dtkazni vahu a k tomu, aby zalovany (pozn. spravni organ) dikazni bfemeno neunesl,
v/ v v / M v 4 v 4 v v 4 .. /
postali, ze zalobce Udaje v dorucence zpochybni (znevérohodni) predesttenim jiné
srovnatelné pravdépodobné verze reality, tj. nemusi nezbytné - na rozdil od varianty, kdy
je dorudenka verejnou listinou - prokazat opak toho, co plyne z dorudenky. Zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu jsou aplikovatelné nejen na dariové fizeni, nybrz také na
M /4 *V/ 4 4 4 ) . 4 4 v/ 4 v/ v o 4 v v 4
jakékoli fizeni spravni, nebot i ve spravnim fizeni lezi bremeno dukazni ohledné doruéenti
pisemnosti ucastnikim spravniho fizeni na spravnich organech.

Zde je nutné zhodnotit, zda zalobce v prubéhu prikazniho rizeni ¢i v fizeni o prijeti
opatfeni proti necinnosti zalovaného predestrel vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera
byla zptsobila zpochybnit idaje uvedené na dorucence, a tim ji zbavit jeji dukazni sily.
Jinymi slovy, zda zde byly objektivni pochybnosti o datu, od kterého pocala bézet
desetidennti lhata pro dorudeni fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce v
prubéhu celého prikazniho fizeni a v prubéhu fizeni o pfijeti opatreni proti necinnosti
zalovaného nepredestrel zadnou skutkovou verzi reality, ktera by byla zptsobila vyvratit
néktery z 0daji uvedenych na dorudence, a proto zalovany nebyl povinen provadét
dokazovani za ulelem dalsiho ovéreni doruceni Prikazu. V této fazi spravaniho fizeni
existoval toliko jediny dikaz, tj. dorucenka, prokazujici, ze Prikaz byl zalobci doruden
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dne 14. 4. 2023 a tento dikaz nebyl nijakym konkrétnim zpisobem zpochybnén.
Zalovany v feSeném pfipadé vychazel z jediného dostupného dikazu o poc¢atku béhu lhity
pro dorudeni fikci a tim je dorudenka Prikazu. Zalovany je, na zakladé vSeho vyse
tvrzeného a spravnim spisem prokazaného, toho pravniho nazoru, ze zalovany postupoval
v souladu se zavaznymi pravnimi predpisy, nedopustil se jejich poruseni a neni v dané véci
nedinnym.
IV.
Vyjadteni zalovaného ze dne 18. 1. 2024

Ve vyjadfeni ze dne 18. 1. 2024 zalovany uvedl, ze mu byly soudem dorudeny dva
dokumenty, ato kopie obalky, ze které nelze niceho, relevantniho pro soudni fizent,
vydist a kopie OPAKOVANE VYZVY k vyzvednuti zasilky/POTVRZENI o pfevzeti
zasilky ze dne 11. 4. 2023, ze které lze vycist, ze ,zdsilka je pripravena k vyzvednuti ode dne
05. 04. 2023“. Vyjadreni zalovaného k témto dokumentim je takové, ze zalovanému byly
tyto dokumenty poprvé predloZeny dne 11. 1. 2024, a to nadepsanym soudem. Zalobce aZ
v ramci zaloby pfedlozil tyto dokumenty, nicméné tyto nikdy nepfedlozil ani
7alovanému, ani nadt{zenému spravnimu organu. Zalovany do dne 11. 1. 2024 nemél k
dispozici zalobcem predlozené dokumenty, ze kterych ma plynout, ze pocatek béhu
desetidenni lhity pro dorucleni fikci byl den 6. 4. 2023 a nikoliv jiz den 5. 4. 2023.
Dorucdenka, kterou ma zalovany jako soudast spisu sp.zn. 31494/OD-P/22, a vy$e uvedené
oznameni se v uvedeném datu li§i. Zalovany vychazel z jediného, jemu i nad¥zenému
spravnimu organu dostupného, dikazu o pocatku béhu lhity ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho fadu, a to z dorucenky Prikazu, ktera je soucasti spisu. Na této dorudence je
uvedeno, ze ,Zdsilka byla pripravena k vyzvednuti dne 4. 4. 2023“. Fikce doruceni tedy dle
nazoru zalovaného i1 nadtizeného spravniho organu nastala dne 14. 4. 2023, kdy nasledujici
den pocala bézet osmidenni lhita pro podani odporu, kterd marné vyprsela dne 24. 4. 2023.
Prikaz tedy nabyl pravni moci dne 25. 4. 2023 a odpor podany zalobcem dne 25. 4. 2023
byl Zalovanym spravné shledan jako opozdény.

Zalobce, ackoliv to tvrdi v ramci zaloby, nikdy v fizeni pfed zalovanym ani v fizeni pred
v/ / 4 4 4 v Ve o /4 4 v 4 4 \4 v
nadfizenym spravnim organem nepredlozil dukazy, které nyni predklada v zalobeé.
Zalovany (spravné: zalobce, pozn. soudu) nejpozdéji dne 5. 6. 2023, dorucenim sdéleni
. KK/1676/DS/23-3 ze dne 23. 5. 2023 nadfizeného spravniho organu, védél ¢i védét
mohl, jak na véc hledi zalovany a nadfizeny spravni orgin a ze oba pti pocitani lhut
vychazeji z jediného dostupného dikazu o datu ptipravenosti zasilky (Prikazu) k
’ v ) v/ 7 . v . e e 1y
vyzvednuti, z dorucenky, ktera je soucasti spisu. Pokud by zalobce vyvinul minimalni
v 4 v/ 4 4 4 /4 eV 4 i
snahu, mohl Zalovanému a nadfizenému spravnimu organu jiz ode dne 6. 6. 2023 oznamit,
v M 4 M v v /4 4 v/ .. 4 v v M o
ze dle jeho nazoru je skute¢nost o dorucovani Piikazu jina a ze zalobce stihl lhatu po
podani odporu. Tak se tomu nestalo a ani v zadosti zalobce o prijeti opatfeni proti
necdinnosti zalovaného, dorucené nadrizenému spravnimu organu dne 17. 10. 2023, niceho,
v zalobé zcela nové tvrzeného, neuvedl a nepredlozil zadné dikazy. Zalobce zde jednal v
7 L . . . 4 v/ V1.7 bd v / vV V7
rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (pravo patfi bdélym, necht kazdy strezi
sva prava) a nyni v ramci zaloby tvrdi zcela nové skutecnosti, které netvrdil a neprokazoval
Vv, v / . v v/ / / / / ~ o1 V ’
pred Zalovanym ani pfed nadfizenym spravnim organem. Zalobce v prubéhu celého
v/ 4 v/ 4 o v v/ 4 Ve 4 v 4 i Ve i v /
prikazniho fizeni a v prubéhu rizeni o pfijeti opatfeni proti necinnosti zalovaného
nepredestrel zadnou skutkovou verzi reality, ktera by byla zptsobila vyvratit néktery z
Udaju uvedenych na dorulence, a proto zalovany nebyl povinen provadét dokazovani za
Ucelem dalsiho ovérfeni doruceni Prikazu. V této fazi spravniho fizeni existoval toliko
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jediny dikaz, tj. dorucenka, prokazujici, ze Ptikaz byl Zalobci dorucen dne 14. 4. 2023, a
tento diikaz nebyl nijakym konkrétnim zptsobem zpochybnén. Zalovany v feSeném
pripadé vychazel z jediného dostupného dikazu o pocatku béhu lhity pro dorucenti fikci
a tim je doru¢enka P¥{kazu. Zalovany postupoval v souladu s § 3 spravniho ¥adu, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho {konu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho ¥adu. Zalovany je, na
zakladé vseho vySe tvrzeného a spravnim spisem prokazaného, toho pravniho nazoru, ze
zalovany postupoval v souladu se zavaznymi pravnimi predpisy, nedopustil se jejich
poruseni a neni v dané véci ne¢innym.

Zalovany je navic toho nazoru, ze zalobce neni aktivné legitimovan predmétnou zalobu
podat. V § 79 spravniho radu (spravné: soudniho radu spravaiho, pozn. soudu) je uvedeno,
v / v v v 4 4 v . 4 v/ 4

ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu, muze se
zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci

/ VIV 7 v v v ’ /7 oV .

samé nebo osvédceni. Zalobce nevycerpal vSechny prostredky, které procesni predpis
stanovi k ochrané pred nedinnosti. Zalobce mohl ve smyslu § 50 a 51 [spravniho fadu]
predlozit zalovanému podklady pro vydani rozhodnuti ¢i dikazy a v tu chvili by se témito
zalovany i nadfizeny organ mohl zabyvat, na zakladé téchto by mohl postupovat a nebyl
by, slovy zalobce, neéinnym. Zalobce této moznosti nevyuzil a z daného divodu vechny
prostredky nevyuzil. Pokud by tak uéinil, nebylo by vedeno toto soudni fizeni spravni.

Ze zaslaného originalu spisu sp.zn. 31494/OD-P/22 nepochybné plyne, Ze na jedné strané
¢innost a v jinych vhodnych jednanich neéinnost zalobce v ramci prikazniho fizeni ma
obstrukéni prvky, kterymi zalobce rozhodné nepfispival k radnému projednani
prestupkového jednani.

Pokud by soud, i pres vSe zalovanym v soudnim fizeni uvedené, dospél k zavéru, ze
zalovany byl neéinny, ackoliv zalovany nepochybné postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, a vydal rozsudek, na zakladé kterého by zalovanému ulozil povinnost vydat
rozhodnuti, a stanovil k tomu priméfenou lhitu, navrhuje zalovany soudu postup dle § 60
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7%s.“) tedy neptiznat
UCastnikim fizeni nahradu nakladu fizeni, jelikoz nedinnost samotného zalobce pred
zalovanym a nadfizenym spravnim organem, ktera sama o sobé zpusobila existenci tohoto
soudniho fizeni spravniho, je davodem zvlastniho ztetele hodnym, pro ktery by neméla

byt pfiznana nahrada nakladu fizeni.
V.
Replika zalobce ze dne 20. 1. 2024 a vyjadreni zalobce ze dne 22. 1. 2024

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného k zalobé repliku datovanou dnem 20. 1. 2024.
Uvedl, ze zalovany namita, ze zalobce ,,v pribéhu celého prikazniho rizeni a v priibéhu ¥izeni
o prijeti opatreni proti necinnosti nepredloZil Zadny ditkaz necinnosti spravnibo organu‘.
Takova argumentace je absurdni. Tzv. ,prikazni rizeni“ je zahajeno a zaroven i skonceno
4 4 v/ 4 4 4 M 4 v/ 4 v v / Vv 4
vydanim prikazu ze strany spravaiho organu; nejedna se tedy o fizeni, v némz by Gcastnik
mél moznost navrhovat jakékoliv dikazy, vyjadfovat se k véci apod. Stejné tak se nevede
ani zadné ,7izeni o pfijeti opatreni proti necinnosti“. Nadrizeny organ dle § 80 odst. 1
4 4 A Ve 4 v 4 M Ve i M M 4
spravniho fadu pouze udini opatfeni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi. Dle § 79
odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravaiho organu, maze
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se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve

v . 4 v v 4 4 v v v 4 4 v/ 4
véci samé nebo osvédceni. Tyto podminky byly splnény. V predmétném soudnim rizeni
se posuzuje pouze to, zda zalovany je nebo neni necinny.

Na vyjadreni zalovaného ze dne 18. 1. 2024 pak zalobce reagoval podanim ze dne 22. 1.
2024. Uved], ze zalovany ve svém nejnovéjsim vyjadreni prakticky totozné recykluje své
vyjadreni ze dne 11. 12. 2023. Pokud jde o tezi, ze zalobce mél neéinnost zalovanému
wdokazovat, jelikoz na dorucence k prikazu je jako datum pfipraveni zasilky k vyzvednuti
uvedeno 4. 4. 2023 a k doruceni tak podle ni mélo dojit fikci dne 14. 4. 2023, je tfeba
predevsim uvést, ze zalobce dorudenku k prikazu nikdy nevidél, 4daje na ni nezna a
nemohl tedy védét, ze jsou chybné. Toto ani zalovany zalobci nikdy nesdélil a nijak ho na
sviij nazor, Ze by mél byt podany odpor opoZzdény, neupozornil. Zalovany v pisemnosti
¢j. 12253/OD-P/22 ze dne 26. 4. 2023, nazvané ,véc: doplnéni odporu”, zalobce vyzval k
doplnéni podpisu v odporu. Lze pritom opravnéné klast otazku, pro¢ by mél zalobce
doplniovat podpis v odporu, ktery je opozdény a tedy nema zadné pravni uéinky. Jiz touto
vyzvou dal zalovany explicitné najevo, ze podany odpor akceptoval jako vcéasny a
pHpustny. Zalovany pak dale v pisemnosti &j. 14775/0OD-P/22 ze dne 15. 5. 2023 Zalobce
vyrozumél o tom, ze odpor postoupil nadtizenému organu, aniz v uvedené pisemnosti
uvedl, pro¢ tak ulinil, a zejména aniz uvedl, Ze podany odpor poklada za opozdény (a z
jakého dtivodu). Zalobci jako pravnimu laikovi nebyl sdélen dévod predmétného postupu.
Zadnymi Gdaji na dorufence neargumentoval ani nad¥izeny organ, Krajsky tfad
Karlovarského kraje, jenz v usneseni ¢.j. KK/3475/DS/23-3 ze dne 26. 10. 2023 o
nevyhovéni zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti slovo dorucenka vitbec nezminil.
Zalobce se s tvrzenim Zalovaného o tdajich na doruéence a vyhradné na ni postaveném
zavéru, Ze odpor byl opozdény, poprvé seznamil aZ v jeho vyjadieni k Zalobé. Zalovany
tedy zalobci po obdrzeni odporu proti prikazu zaslal jesté dal$i dvé pisemnosti, pficemz
ani v jedné neuvedl, ze podany odpor poklada za opozdény, ackoliv to nepochybné uvést
mohl a mél, a to véetné uvedeni duvodu. Pak by pfirozené zalobce mohl obratem snést
konkrétn{ argumenty, pro¢ podany odpor poklada za véasny. Zalobce tak nikdy nevédél
anedozvédél se, ze by mél rozporovat tidaje na dorucence a zalovanému nebo nadfizenému
organu v ramci zadosti o ochranu pred neéinnosti néco ,dokazovat”, jak se toho zalovany
nyni ucelové domaha az v soudnim ftizeni, a to vyhradné z divodu na strané zalovaného a
jeho postupu, ktery lze oznacit minimalné za rozporny s § 2 odst. 3 spravniho radu
(spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vite, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka) a § 4 odst. 4 spravniho radu
(spravni organ umozni dotenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy), ne-li
ptimo ucelovy.
VL
Vyjadreni GCastnik pri jednani
Ulastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VII.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 81 odst. 1 s.t.s. soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 150 odst. 3 véta prvni a druha spravaiho radu proti prikazu maze ten, jemuz se
P P p P > )
povinnost uklada, podat odpor ve lhaté 8 dna ode dne oznameni pfikazu. Podanim odporu
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se prikaz rusi a fizeni pokraluje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény
odpor.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhtité
10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorudenou poslednim dnem této lhuty.

Podle § 23 odst. 4 spravniho radu se adresat vyzve vlozenim oznimeni o nelspéSném
dorudeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhité 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si 1ze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se

4 ) v/ ’ ’ .o 7 7 ’ .o ’ 7
po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Mezi Glastniky bylo sporné, zda zalobce podal odpor véas, konkrétné pak, zda zasilka
obsahujici ptikaz ,byla pripravena k vyzvednuti dne 5. 4. 2023, jak tvrdil zalobce, nebo
naopak opozdéné, tedy zda zasilka obsahujici ptikaz ,byla pripravena k vyzvednuti jiz dne
4. 4. 2023, jak tvrdil zalovany.

Pokud by zalobce podal odpor v¢as, bylo by povinnosti zalovaného pokracovat v tizent,
v opa¢ném pripadé by bylo nutné zalobu zamitnout, nebot by zalovany nedinny nebyl.

Dokazovanim pti soudnim jednani bylo zjiténo, ze Ceska posta, s.p. na dorucence, kterou

7 . v 7 Ve . 7. Ve v 4
vratila zalovanému, vyznacila jako datum, kdy byla zasilka pripravena k doruceni 4. 4.
2023.

Naproti tomu na vyzvé k vyzvednuti zasilky, kterou Ceska posta, s.p. vhodila do schranky
zalobce, v ¢asti oznalené slovy ,,Zdsilku miizete vyzvednout dnes od do“ uvedla pouze kiizky
a v Casti oznalené slovy ,Oteviraci doba posty pro vyzvednuti zasilky v dalsich dnech” jako
prvni den uvedla: ,,Ode dne: streda od 10:00“. V ¢asti oznadené slovy ,Dorucovatel/den/Cas“
uvedla: ,,S. L. 4. 4. 2023“.

Dluzno doplnit, ze dne 4. 4. 2023 bylo Gtery a 5. 4. 2024 byla stfeda.

V opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky, kterou Ceské posta, s.p. vhodila do schranky
zalobce, v Casti oznacené slovy ,Zdsilka je pripravena k vyzvednuti ode dne“ uvedla ,,5. 4.
2024,

Z provedeného dokazovani vyplyva, Ye Ceska posta s.p. sdélila zalovanému a Zalobci
odlisné tdaje. Vzhledem k tomu vsak, ze osobou, které se tykalo vyzvednuti, byl zalobce,
jsou rozhoduyjicimi (daje, které byly sdéleny zalobci. Ke stejnému zavéru by bylo nutné
dospét 1 pti aplikaci zasady uvedené v § 69 odst. 2 véta druha zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky a
¥izeni o nich”), podle kterého v pochybnostech spravni organ rozhodne ve prospéch
obvinéného.

Na zakladé vyzvy k vyzvednuti zasilky a opakované vyzvy k vyzvednuti zasilky je nutné
dospét k zavéru, ze zasilka ,byla pripravena k vyzvednuti* az dne 5. 4. 2023. S ohledem na
tuto skutecnost zalobce podal odpor véas, a proto bylo by povinnosti zalovaného
pokralovat v fzeni. Zalovany byl tedy nespravné neéinny.

Nad ramec tohoto zavéru je vhodné konstatovat, ze oba ucastnici se pri svych zavérech
’ . . e J V1. v ’ . . . ’ /v ey
opirali o listiny, které méli v drzeni. Logicky od nich odvozovali své zavéry a jisté

predpokladali, ze druhy Gcastnik disponuje tymiz Adaji od Ceské posty s.p. To bylo s
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nejveétsi pravdépodobnosti také divodem toho, Ze si dotéené listiny vzajemné nevyménili.
Zalovanému byla vjzva k vyzvednuti zasilky a opakovana vyzva k vyzvednuti zasilky
zaslana a2 soudem spolu s predvolanim k soudnimu jednani. Zalovany je obdrZel dne 11.
1. 2024. S ohledem na to, ze zalovany ani na zakladé téchto listin nezménil svij pristup a
pfi jednani setrval na svém navrhu na zamitnuti zaloby, soud Zalobé vyhovél, nebot byla
divodna. Tato skute¢nost pak nalezla sviij odraz i v rozhodnuti o nakladech soudniho
fizeni.

Podle § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich pokud nelze rozhodnuti
vydat bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dni ode dne zahijeni tizeni. S
ohledem na to, ze zalovany objektivné neni schopen v této lhuté pro uplynuti ¢asu
rozhodnout, kdyz o predmétnych listinach se dozvédél az dne 11. 1. 2024, stanovil soud
lhtitu pro vydani rozhodnuti v délce 30 dn, a to od pravai moci tohoto rozsudku.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud v souladu s § 81 odst. 2 s.f.s. ulozil
zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp.zn. 31494/OD-P/22, a to ve lhtité
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IX.
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z u¢astniky navrzenych dikazu, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

X.
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
na nahradu nakladu tizeni. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 2 000 K¢ a v odméné advokata za pravni sluzby. Odmeéna advokata byla stanovena za
tri Ukony pravni sluzby, kterymi jsou: 1) prevzeti a priprava zastoupeni zalobce [§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], 2) podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a 3) podani repliky ze dne 20. 1. 2024 a vyjadreni zalobce ze dne 22. 1.
2024 jakozto jeden spolecny tkon pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Duvody, pro¢ soud povazoval pro uclely nakladu ftizeni repliku ze dne 20. 1. 2024 a
vyjadreni zalobce ze dne 22. 1. 2024 za jeden spole¢ny tkon pravni sluzby, byly nasledujici:
Replika ze dne 20. 1. 2024 i vyjadteni zalobce ze dne 22. 1. 2024 dosly soudu do datové
schranky shodné dne 22. 1. 2024, a to samostatnymi datovymi zpravami v rozmezi cca 1
hodiny. Replikou bylo reagovano na vyjadfeni zalovaného k zalobé, které bylo zalobci
dorudeno prostfednictvim jeho zastupce dne 11. 1. 2024; do datové schranky soudu byla
replika dodana dne 22. 1. 2024 v 08:10:20 hod. Vyjadfenim ze dne 22. 1. 2024 bylo
reagovano na vyjadreni zalovaného ze dne 18. 1. 2024, které bylo do datové schranky
zalobcova zastupce dodano dne 19. 1. 2024 a vyzvednuto (doruceno) dne 22. 1. 2024
v 08:10:32 hod.; do datové schranky soudu bylo vyjadfeni zalobce ze dne 22. 1. 2024
dodano dne 22. 1. 2024 v 09:05:24 hod. Tedy, pokud by si advokat byval pocinal
hospodarné a seznamil se pred odeslanim repliky Krajskému soudu v Plzni s ,cekajici
datovou zpravou od toho samého soudu obsahujici vyjadteni zalovaného ze dne 18. 1.
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2024, mohl bez nejmenSich potizi reakci na vyjadreni zalovaného k Zalobé i na vyjadfeni
zalovaného ze dne 18. 1. 2024 vtélit do jednoho podani, a to obzvlasté tehdy, ze replika
k vyjadreni zalovaného k zalobé byla, jak ostatné uvedl i sam zalobce, stru¢na, kdyz se
jednalo o text v rozsahu jednoho kratkého odstavce. Pro tplnost soud konstatuje, ze k
. 4 4 4 7/ M v/ \4 /4 ’
jednani soudu se za zalujici stranu dostavil pfimo zalobce bez doprovodu svého zastupce,
tudiz zde zadna odména advokata nepfipada do Gvahy.

Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni
sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu spravniho castku 3 100 K¢,
tj. 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat
za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni astku ve vysi 300 K¢, Advokat ve véci
ucinil celkem tfi Gkony, a proto soud ptiznal zalobci dastku ve vysi 900 K¢&. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce je advokat, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji
se naklady Hzeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty &inf 2 142
K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH {ini astku ve vysi 14 342 K¢. Lhatu k plnéni urdil
soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad (dale jen ,0.5.7.“), ve
spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64
s.f.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. ledna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



