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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce B. P.,
zastoupeného Mgr. Janem Svarcem, advokatem se sidlem Praha 1, Voditkova 695/24,
proti zalované Univerzité Karlové, se sidlem Praha 1, Ovocny trh 560/5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. 8 A 1/2023
- 36,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2023, ¢.j. 8 A 1/2023 - 36, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce podal uMéstského soudu v Praze Zalobu na ochranu pted nezikonnym
zasahem, kterou se domahal, aby meéstsky soud vydal rozsudek, kterym:
(1) urci, ze zasah zalovaného, spolivajici ve zvoleni d{lend Akademického senatu

Univerzity Karlovy na Filozofické fakulté za studenty v elektronickych volbach
konanych vednech 8.-10.11.2022, konstatovani dil¢i volebni komise
pro Filozofickou fakultu dne 11.11.2022, ze ¢lenem Akademického senatu
zalovaného jsou zvoleni Mgr. BcA. P. S., PgDip. a Mgr. R. K., aneposouzeni
elektronické volby téchto kandidatd Hlavni volebni komisi Akademického senatu
Univerzity Karlovy je neplatny, je nezikonny*

(i)  zakaze zalované, aby umoznovala zasedat témto kandidatim na zasedanich
Akademického senatu Univerzity Karlovy;
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(i)  prikaze zalované, aby Hlavni volebni komise posoudila elektronickou volbu téchto
kandidatu jako neplatnou.

[2]  Méstsky soud dospél k nazoru, ze zaloba neni ve smyslu § 85 soudniho radu
spravniho (dale téz jen ,s.t.s.“) pripustna a musela by byt odmitnuta, nebot zaloba
proti nezakonnému zasahu ma subsidiarni povahu ve vztahu k jinym zalobnim typim
dle soudniho fadu spravniho. Zalobce totiz mohl proti zpisobu organizace hlasovani
ve volbach do akademického senatu brojit opravnym prostredkem (stiznosti), coz také
Ve i v 4 /v M v M v M / 4 ./ 4
ucinil; zalovana o stiznosti zalobce rozhodla negativné, jak vyplyva zji vydaného
vV 7V v/ ’ I’V . ’ . vV A v /

vyrozumeéni zalobce o vyftizeni stiznosti (dale jen ,vyrozuméni®). Méstsky soud proto
usnesenim ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. 8 A 1/2023 - 33, zalobce vyzval, aby ve lhtté dvou tydnu
od jeho doruceni zalobu upravil a nové formuloval zalobni argumentaci, nebot predmétem
soudntho prezkumu muze byt pouze rozhodnuti o podaném opravném prostredku,
nikoli samotny postup zalované (zasah). Soucasné byl zalobce poucen o nasledcich
spojenych s marnym uplynutim této lhuty. Usneseni bylo zastupci zalobce doruceno dne
18. 7. 2023 a stanovena lhata uplynula dne 2. 8. 2023, aniz by zalobce jakkoli reagoval.

[3]  Méstsky soud proto vzahlavi specifikovanym usnesenim zalobu odmitl.
V oduvodnéni uvedl, ze z § 85 s. 1. s. jednoznalné vyplyva, ze zapurdéi zasahova zaloba nent
. . . ) .o g , , v ’ v/ ’ ’

v situaci, kdy existuji jiné pravni prostredky ochrany nebo napravy, ptipustna. Odkazal
pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42,
ze kterého se podava, ze zaloba proti nezakonnému zasahu nemuze byt vykladana jako
substitut zaloby proti rozhodnuti spravatho organu aneni proto v procesni dispozici
Ucastnika, ktery zalobni typ si vybere. Ochrana prav zalobce byla v dané véci zajisténa
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opravnénim zalobce podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (vyrozuméni); jelikoz
zalobce zalobu na vyzvu soudu v tomto sméru neupravil, odmitl ji méstsky soud podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. jako neptipustnou.

[4]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
kterou opira o davody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[5]  Stézovatel pfedev$im namita, Ze vyrozuméni neni spravnim rozhodnutim, a proto
se proti nému nemohl branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Z tohoto divodu
byla zasahova Zaloba pfipustna a neméla byt odmitnuta.

[6] Dale stézovatel uvadi, zeiza predpokladu, kdy by vyrozuméni bylo spravnim
rozhodnutim, nebylo by mozné se domahat ochrany prosttednictvim  Zaloby
wproti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 85 s. 7. s.“ Podle ¢l. 9 odst. 2 volebniho tadu
Akademického senatu Univerzity Karlovy (dale jen ,AS UK) totiz Hlavni volebni komise
eV o V 24 v/’ 1° .. v /7 4 . . \4 /

jiz nemuze zadost vyridit pozitivné a rozhodnout o opakovani voleb, jelikoz byla zvolenym
llenim AS UK dne 3.2.2023 jiz predana pisemna osvédéeni. Stézovatel dodava,
ze za predpokladu, ,kdy jiny pravni prostiedek ve smyslu § 85 s. 7. s. nemiizZe vést k odstranéni
zdsabu spravnibo organu nebo jebo diisledkii, nelze jej povazovat za takovy pravni prostredek,
ktery by ¢inil zdsahovou Zalobu nepiipustnou. Proto 1iv pripadé, kdy by soud vyrozuméni

Ve v J \4 4 v/ v/ 4 eV \4 /4 ’ 4

zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebylo by jiz mozné dosahnout napravy
novym rozhodnutim Hlavni volebni komise AS UK. Stézovatel zdvérem dodal, Ze neni
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mozné, aby vnitfni predpisy Univerzity Karlovy fakticky znemoznily obranu
proti nezakonnosti voleb po uplynuti relativné kratkého casového obdobi.

[71  Zalovana sevesvem vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila se zavéry
méstského soudu. Ma za to, ze nebyly naplnény zakonné predpoklady nezakonného zasahu;
ve volbach do akademického senatu nejsou univerzita ani AS UK v postaveni spravaiho
4 vV 4 v 4 v V1.7 4 VvV M vV i
organu. Rovnéz neni splnéna podminka, ze by byl domnély zasah zaméten proti stézovateli.
Stézovatel proto nedisponuje zalobni legitimaci dle § 82 s. . s. Podle ¢l. 8 odst. 5 Volebniho
v/ oV Vv % M v/ v o v / o i M
radu AS UK muze voli¢ podat stiznost proti pfipravé, prubéhu a vysledkim voleb; existuje
tak moznost ochrany nebo napravy jinymi prosttedky. Zalovana proto navrhla,
. VVv/ 4 4 v 7 a4 4
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a dvodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasacni stiznost lze
optit pouze o divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 21.4.2005, ¢&.j.3 Azs33/2004 - 98;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Predmétem posouzeni
kasa¢niho soudu je tak vylu¢né otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobu
stézovatele bez jejtho vécného projednani odmitl. Ostatné, stézovatel sije toho védom,
nebot ve své kasacni stiznosti uplatnil praveé tento kasacni davod.

[11]  V projednavané véci podal stézovatel zalobu, kterou se (zjednodusené reeno) branil
proti nezakonnému zasahu spocivajicim ve zvoleni konkrétnich clentt AS UK na Filozofické
fakulté za studenty prostrednictvim elektronickych voleb konanych ve dnech 8. -
10. 11. 2022. Proti priabéhu voleb podal stézovatel stiznost, kterou neshledala Hlavni volebni
komise divodnou, o Cemz stézovatele zpravila vyrozuménim ze dne 6. 12. 2022. Méstsky
soud dospél k nazoru, ze vyrozuméni je rozhodnutim dle § 65 s.f.s., aproto zalobu
proti nezdkonnému zasahu podle § 85 s. f. s. vyhodnotil jako nepfipustnou a postupem
podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. ji napadenym usnesenim odmitl. Stézovatel se zavéry
méstského soudu, ze vyrozumeéni je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. nesouhlasi.

[12] Rozhodujici otazkou, na jejimz zodpovézeni zavisi posouzeni zakonnosti postupu
méstského soudu, je povaha wvyrozuméni Hlavni volebni komise o vytizeni stiznosti
stézovatele proti prubéhu voleb do AS UK. Meéstsky soud v napadeném usneseni
konstatoval, ze se jedna o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t.s., odivodnéni napadeného
usneseni ovsem neposkytuje dostateéné vysvétleni, jak méstsky soud k tomuto zavéru
dospél. Jde pfitom o divod, na kterém je odmitnuti zaloby postaveno. Soucdasné nelze
prehlédnout, ze vyrozuméni neni standardnim spravnim aktem, u kterého je prima vista
zjevna jeho pravni povaha [t)., zda jde o (soudné prezkoumatelné) spravni rozhodnuti ¢i jiny
akt], a bylo tedy nezbytné, aby méstsky soud explicitné zduvodnil, pro¢ dospél k zavéru,
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ze jde o spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s.t.s. Pouhé konstatovani, ze jde
/ v/ 4 /v i Vv / /4 v v V.o
o vysledek vytizeni stiznosti stézovatele, pro takovy zavér rozhodné nepostaluje.

[13] Méstskému soudu se pritom nabizelo aplikovat na posuzovanou véc zavéry plynouct
z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 10.7.2018,
¢. 5.9 As 79/2016 - 41, podle kterého [rlozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. je do urcité miry
formalizovany projev viile spravnibo (dobledového) organu, ktery obsabuje zikonem stanovené
naleZitosti. Formalni znak rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. jako znaky vymezujici nebytné
vlastnosti prezkoumdvaného aktu [...] vyplyvaji z téch mist dilu pronibo Cisti drubé soudniho
vddu spravnibo, kterd se tykaji napy. casovych podminek poddni Zaloby (ozndmeni rozhodnuti
Jjako zdsadné pisemného aktu) & vlastnosti, které tento akt nutné musi mit, aby obstal v prezkumu
(p;’ez/eoumatelnost' naleZitosti, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny. Témito formalnimi znaky
(srov. zejména § 71, 72 a 76 s. 7. s.) tedy jsou: i) predepsand formalzzowna podoba iikonu, kterd
obvykle obsabuje vyrok a odivodnéni; ii) skutecnost, Zeitkon je wvydavin vrdmci
formalizovaného postupu, byt nemust jit o ¥izeni ve smyslu spravnibo radu & dariového 7adu; iii)
o pritbéhu a vysledku postupu je porizovand dokumentace; iv) vysledny stkon je oznamovin
vcastnikim 7izeni” (zvyraznéni doplnéno). Co se tycCe materialnich znakd, ty byly v usneseni
rozsifeného senatu definovany nasledovneé: ,,(1) spravni sikon vydal organ moci vykonné ¢i jiny
z orgdni popsanych v definici; (ii) organ rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob; (i) rozhodovini se odebravalo v oblasti verejné spravy; a (iv) cinnosti
spravniho orgdanu musela byt dotcena vereind subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob.
Zalobni legitimace je zaloZena navic nejen v p¥ipadech, kdy je Zalobce zkrdcen na svych bmotnych
subjektivnich pravech, ale i ve vsech pripadech, kdy je dotéena pravni sféra Zalobce.”

[14] Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud pochybil, pokud v napadeném usneseni
nezkoumal, zda vyrozuméni napliuje materialni a formalni znaky definované v citovaném
usneseni rozSireného senatu aanise nepokusil predestfit pfipadné vlastni duvody
pro uvedeny zavér. Jelikoz je na tomto (apodikticky vysloveném) zavéru postaven divod
pro odmitnuti zaloby, je zfejmé, ze napadené usneseni je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Je tedy naplnén kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznosti napadené usneseni za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty prvé pred stfednikem s. f. s. zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dalSimu fizeni. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zrusil nejen vyroky L
a I. napadeného usneseni (o odmitnuti zaloby a nakladech fizeni), jak se toho dozadoval
stézovatel, ale téz jeho vyrok IIL. (vraceni zaplaceného soudniho poplatku za zalobu), nebot
jde o vyrok ve vztahu k vyroku L. akcesoricky a méstsky soud by byl nucen jej v dusledku
zruseni vyroku o odmitnuti zaloby rovnéz sam odklidit.

[15] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.'s.). Méstsky soud tedy bude primarné,
v intencich vySe uvedenych kritérii rozsifeného senatu, zkoumat, zda vyrozumeéni napliuje
vyse uvedené znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t.s. V zavislosti na vysledku tohoto

4 v/ v / 4 . M . 4 4 v v
posouzeni se bude pripadné zabyvat otazkou subsidiarity zasahové zaloby ve svétle
argumentu stézovatele uvedenych v odst. [6] vyse.

[16] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne méstsky soud
v dal$im fizeni rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1 s.).

V Brné dne 3. dubna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



