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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. M.
P., zastoupeny JUDr. Vratislavem VIc¢kem, advokatem se sidlem Bélunska 258/68, Praha 9,
proti zalovanému: Policejni prezident, sesidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2022,
¢.j. 9 Ad 8/2021 - 167,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 31.8.2022, ¢.5.9 Ad8/2021 - 167,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech
sluzebniho poméru (dale téz ,prvostupriovy spravni organ ” nebo .sluzebni funkcionir)
ze dne 8. 3. 2021, & 205/2021, byl Zalobce (ptislu$nik Policie Ceské republiky) propustén
ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pislusnikd bezpetnostnich sbort (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®). Zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2021, ¢.j. PPR-12640-10/ CJ-2021-990131, na zikladé odvolani
zalobce zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze cast vyroku ve znéni ,nebor porusil sluzebni
slib tim, Ze se dopustil zavrZenibodného jedndni, které ma znaky trestného ¢inu prijeti siplathku
dle ustanoveni §331 odst. 1 aodst. 2 zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik (ddle
jen 'tr. zdkonik'), spachaného ve formé spolupachatelstvi dle ustanoveni' § 23 tr. Zakoniku* nové
zni ,nebot porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZenihodného jedndni, které ma znaky



3 As 268/2022

pokracujiciho precinu pijeti diplatku dle ustanoveni §331 odst. 1 alinei proni zikona

¢ 40/2009 Sb., tr. zakoniku (ddle jen 'tr. zdkoni!) a spachaného ve formé spolupachatelstvi

dle ustanoveni § 23 tr. zikoniku a pokracujiciho precinu prijeti siplatku dle ustanoveni § 331

odst. 2 tr. zakoniku“, v ostatnich castech zustal vyrok prvostupnového rozhodnuti beze
y

zmén.

[2]  Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt vyplynulo, ze zalobce (byvaly vrchni
komisar) nejméné v dobé od 19. 8. 2019 do 19. 3. 2020 vystavoval spolu s Ing. M. J. a Ing. L.
M. (dale také ,clenové zkusebni komise”) osvédleni o ziskani profesni kvalifikace ,strdzny,
68-008-E (dale téz ,osvédceni”) uchazecim, u kterych védéli nebo byli srozuméni s tim,
\4 v * IV /7 Vv /4 \4 A Vv ’ 4 4 v v 4 M bd 7/
ze zkousku, jejiz Gspésné slozeni je predpokladem ziskani osvédcenti, nevykonali, nebot se ji
/v *1° Ve 4 4 . /. Vo Ve oo / . v \4
nezaCastnili. Za tuto Cinnost ziskavali od samotnych uchazecu ¢ijinych osob, na jejichz
v/ 4 v v ’ . . v ’ v 4 s Ve 4 4 v/
prani osvédcéeni vystavovali, finanéni prostredky ve smluvené vysi v konkrétnich pfipadech
tak, jak jsou specifikovany pod body 1 az 6 prvostupniového rozhodnuti.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. 9 Ad 8/2021 -
167, jako nedivodnou zamitl.

[4]  Z napadeného rozsudku se podava, ze skutkovy stav byl mezi stranami nesporny
(tedy, ze se zalobce dopustil jednani popsaného v odstavci [2] shora). Sporné vsak bylo,
zda zalobce mohl byt na zakladé tohoto jednani propustén ze sluzebniho poméru.

[5] Méstsky soud nejprve odkazal narelevantni pravni Upravu, zejména
pak na § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, ktery zakotvuje hmotnépravni
podminky pro propusténi policisty ze sluzebniho poméru, jez museji byt splnény
kumulativné. Jsou jimi poruseni sluzebniho slibu, zavrzenihodnost jednani, které musi mit
znaky trestného Cinu, a ohrozeni dobré poveésti bezpecnostniho sboru. Méstsky soud
konstatoval, Ze ptisplnéni téchto podminek zikon nedava rozhodujicimu sluzebnimu
funkcionati moznost volby, ale uklada mu povinnost policistu propustit.

[6] Dale méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
pak rozsudek ze dne 24. 9. 2015, ¢. . 10 As 87/2014 - 65, publikovany pod ¢. 3426/2016 Sb.
NSS, konstatoval, ze sluzebni funkcionaf pti propusténi ze sluzebniho poméru z divodu
dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru neposuzuje (ani nesmi posuzovat),
zda byl spachan trestny ¢in. Jeho Gvaha se sousttedi pouze na to, zda jednani ma znaky
trestného Cinu. Proto také rozhodnuti vydané v trestnim fizeni o tom, ze nebyl spachan
trestny ¢in, neni bez dalstho zpusobilé prokazat nezakonnost rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru z divodu dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.

[71  V projednavané véci dle méstského soudu této povinnosti spravni organy dostaly;
zabyvaly se tim, zda jsou kumulativné splnény hmotnépravni podminky pro propusténi
\4 /4 4 ’ 4 4 v M 4 . ’ 4
zalobce dle shora uvedeného ustanoveni zakona o sluzebnim pomeéru, tedy 1 tim, zda jednani
zalobce naplriuje znaky trestného ¢inu, resp. pokracujictho precinu prijeti Gplatku dle § 331
odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku, spachaného ve formé spolupachatelstvi dle § 23
téhoz zakona a pokracujiciho precinu prijeti Gplatku dle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku.
Meéstsky soud také uvedl, Ze prvostupriovy spravni organ pfiposuzovani této otazky
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vychazel spisového materialu, zejména trestntho spisu GIBS (dodal, Ze prehled relevantnich
dokumentl je uveden nastr. 7 az36 prvostupnového rozhodnuti), jakoz idoplnéni
spisového materialu  po zruseni prvniho prvostupniového rozhodnuti, avychazel
1 z relevantni judikatury Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu.

[8]  Méstsky soud prisvédcil zalovanému vjeho zavéru, ze zalobci (ajinym c¢lenim
zkusebni komise) by nalezela ptijata finanéni ploéni od uchazec¢d jen v pfipade,
ze by predstavovala Ghradu za provedeni zkousky (tj. uchaze¢ by byl na zkousku pozvan,
osobné seji Ucastnil, jeho vykon by byl komisafi vyhodnocen atp.), tedy zkouska
by skutecné probéhla a zkusebnim komisarim by s jeji realizaci vznikly vydaje, k jejichz
pokryti slouzi thrady oduchazeca dle § 17 odst. 7 zdkona ¢. 179/2006 Sb., o uznani
vysledkt dalsitho vzdélavani (dale jen ,zdakon & 179/2006 Sb.”), ve spojeni s§ 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 208/2007 Sb., o podrobnostech
stanovenych k provedeni zakona o uznavani vysledkt dalstho vzdélavani. Tak tomu
M 4 / VO v / v v * Vv v
v projednavané véci dle méstského soudu nebylo, coz ostatné anizalobce nepopfel.
Na podkladé zjisténého skutkového stavu tak neobstoji jeho obrana, ze vyse plnéni byla
stanovena v rozmezi cenové Kkategorie jinych autorizovanych osob, plnéni byla evidovana
a zdanéna dle prislusnych danovych predpisi ajedna se pouze o kvazideliktni jednani
zakladajici bezdtivodné obohaceni. Méstsky soud zdtraznil, ze zalobci ani ostatnim ¢lenum
zkusebni komise zadné vydaje vzniknout nemohly, nebotf suchazeli bylo predem
domluveno, ze ke zkousce nedojde, uchazedi se nedostavi a v rozporu s tcelem zkousky
jejich védomosti a znalosti nebudou ovéreny. Ze shora popsanych davoda tak méstsky soud
Ve v Ve v / v . v _ 7/ v 4 Vo /V 4 4 v /
prisvéddil zalovanému, ze finanéni plnéni od uchazecu bylo zvlastni formou neopravnéné
/ v v M 4 v 4 v 4 . 4
vyhody, nakterou nemél zalobce aniostatni clenové zkusebni komise narok,
tedy uplatkem.

[9]  Spravni organy dle méstského soudu postupovaly v souladu se zakonem, jestlize
v/ 4 V_V 4 v/ v 7/ 4 4 v 4 v
v fizeni o propusténi prislusnika podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
vychazely z dtkazt, které byly provedeny v trestnim fizeni, v némz vystupoval zalobce
v postaveni obvinéného (zejména pak zlistin v trestnim spise GIBS). Podstatné
dle méstského soudu bylo, ze byly potizeny v souladu se zakonem a do sféry spravnich

organd se dostaly zakonnym zptsobem.

[10] Namitce zalobce, Zesvym jednanim neporusil sluzebni slib anedopustil
se zavrzenihodného jednani ohrozujictho dobrou povést bezpe¢nostniho sboru, méstsky
soud neprisvéd¢il. Odkazal naspravni rozhodnuti, v nichz byly tyto otazky detailné
rozebrany a méstsky soud se s tam obsazenymi zavéry ztotoznil. Uvedl, ze od policisti
rozhodné nelze olekavat, ze budou sami porusovat zakon a dopoustét se jednani, pro které
.. /4 . 4 J 4 4 4 V.o 4 . 4 4 /4 4 . M
jiné postihuji. Takové jednani, které porusuje zakony, je zavrzenihodné o to vice, vykazuje-li
znaky trestného cinu.

[11] Zalobce (dile jen ,sté¥ovatel“) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodt, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[12]  Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze opakované v napadeném rozsudku uvadi,
ze prijal  dplatek, prestoze byl soud dle§52 odst.2 s.f.s.vazan (byt zatim
nepravomocnymi) rozhodnutimi Obvodniho soudu pro Prahu 4 zedne 29.6.2022
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M 4 v . i A2 v . / vV J 4 4 vV 4 / Ve
v jeho trestni véci, z nichz je zrejmeé, ze posuzované jednani stézovatele neni trestnym ¢inem.
Dale ma stézovatel zato, Ze méstsky soud pochybil, jestlize se nevyporadal sjim
Y pochy ) yp J
odkazovanymi rozhodnutimi Obvodniho soudu pro Prahu 4, ackoli z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 As 87/2014 - 65 vyplyva, ze méstsky soud byl povinen k nim
Ve 4 Vv / 4 ./ / 4 /
prihlédnout. Dle stézovatele se shora uvedenym pochybenim souvisi také nespravay
procesni postup méstského soudu - zamitnuti stézovatelova navrhu na preruseni fizeni
4 v 4 4 i 4 4 vV o vV bd
podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. do pravni moci rozhodnuti v trestni véci stézovatele, nebot
vysledek trestniho fizeni mtze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé (§ 52 odst. 2
v
s. 1. 8.).

[13] Méstsky soud dle stézovatele argumentoval vjeho neprospéch judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudky ze dne 14.9. 2016, ¢.j. 10 As 61/2015 - 69,
¢ize dne 12.9.2018, ¢.j.7 As 285/2018 - 30), ackoli tam obsazené zavéry hovori v jeho
prospéch. Dle stézovatele nemuze napriklad obstat zavér méstského soudu v odstavceich 61
az 63 napadeného rozsudku, zZe spravni organy zvolily davod k propusténi dle § 42 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru za situace, kdy neni v dobé rozhodovani o propusténi
ze sluzebntho poméru zfejmé, zda bude pro dané jednani vedeno trestni fizeni, pfipadné,
s jakym vysledkem bude ukondeno.

[14] Podle stézovatele nenastaly ani okolnosti, jaké predvida méstskym soudem
zminovany rozsudek NSS ¢.j.7 As285/2018 -30. Dle tohoto rozsudku je postup
podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru namisté zejména pokud hrozi,
ze trestni fizeni nebude zahajeno nebo naopak bude ukonceno z dtvoda, které nic neméni
\4 . \4 4 & 4 4 /4 4 4 Ve . o 17 .
na tom, ze jde o zavrzenihodné jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zptsobilé ohrozit
dobrou poveést bezpecnostniho sboru, resp. tehdy, jestlize jde o trestny ¢in, ktery je snadno
M v v /. v/ 4 vV, Vv 4 \4 4 v ~ 4 v
a jednoznalné dokazatelny iv fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Zadna z téchto
situaci vSak v pfipadé stézovatele nenastala. Stézovatel uvadi, ze prvostupriovému organu
se tedy nabizela moznost vyckat navysledek trestniho stihani ado té doby jej zprostit
vykonu sluzby, jak mu umoznuje § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. V jeho véci
neexistovaly zadné silné dtvody, které by svéd¢ily pro to, aby prvostupnovy organ prikrocil
v/ vV _V 4 Vv \4 4 v Vv v / 4
primo k propusténi stézovatele ze sluzebniho pomeéru, aniz by cekal na vysledek trestniho
v/ 4
fizeni.

[15] V navaznosti na shora uvedené stézovatel také namita, ze zavér méstského soudu,
dle néjz vsechny zjiSténé skutkové okolnosti jednozna¢né podporuji zamér sluzebniho
funkcionate postupovat podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, jako cestu
nejpriléhavéjsi, nejspolehlivéjsi  a nejefektivnéjsi, nebot predpoklady pro propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru dle posledné zminéného ustanoveni zakona o sluzebnim
poméru byly splnény, je zjevné nespravny a soucasné i neprezkoumatelny pro nedostatek
dtivodt a pro absenci argumentace ve vztahu k rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu
4 v trestni véci stézovatele.

[16]  Stézovatel také tvrdi, ze skutecnost, Ze jeho jednani nema znaky trestného ¢inu, byla
zjevna jiz v dobé, kdy bylo zahijeno jeho trestni stihani a kdy na podkladé zahijeného
trestniho stihani bylo rozhodnuto o zruseni jeho sluzebniho poméru. Méstsky soud
v “« ’ ’ / o V vV . Vee 7 5
pak prevzal ,konstrukci“ spravnich organg, ze se stézovatel dopustil prijeti tplatku - nebot
’ . v 17/ ’ v 7 v e yee g v v
Uplatkem je kazdy neopravnény prospéch, tedy i prijeti odmény za zkousku, na kterou
v Vv 4 b4 v V4 4 o v v
nemél stézovatel narok, nebot zkouska nebyla provedena radnym zpusobem. Soucasné
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stézovatel méstskému soudu vytyka, ze nevzal
v potaz, ze byl od pocatku kariéry radné slouzicim policistou  atrestni  stthani  bylo
vuéi nému  vykonstruovano, aby byl jako ,nepobodini  konkurence*  vyloucen
z bezpednostniho sboru.

[17] K otazce tvrzeného porusent sluzebniho slibu stézovatel uvadi, ze sluzebni slib ma
4 i v 4 4 4 4 & /4 4 i v i M v

vice etickou nez pravni povahu. Jednani, které je v rozporu s pravnimi predpisy, je tak treba
posuzovat i s ohledem na tento slib, ale toliko ve smyslu korektivu uréujiciho spolecenskou
skodlivost ¢inu. Samotny vznik kazenské odpovédnosti je nicméné treba vyluéné spojovat

v 4 / 4 v 4 M M i i M v 4 M v 4
s porusenim konkrétni sluzebni povinnosti (nikoli jen sluzebniho slibu). Z poruseni
pravnich predpist, nikoliv sluzebniho slibu, by proto méla vychazet také sankini opatfent
v oblasti personalni, tedy i zavér o propusténi ze sluzebniho poméru.

[18]  Stézovatel se pak vymezuje proti zavéru méstského soudu uvedeném v odstavcei 76
napadeného rozsudku, vnémz méstsky soud konstatoval, ze stézovatel se dopoustél
protipravniho jednani na hodnotach, které mu byly svéfeny ke spravé a opatrovani, nebot
se ptimo zpronevétil tkolu Policie Ceské republiky chranit bezpeénost osob a majetku
a vefejny poradek dle § 2 zkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky; dale jen ,zikon
o Policii. K tomu stézovatel uvadi, zenic neodcizil aninezpronevéril, nemohl
se tak dopustit protipravaiho jednani na hodnotach, jez mu byly svéfeny v ramei sluzebniho
poméru ke spravé aopatrovani. Cinnost stéZovatele jako autorizované osoby
pak nesouvisela s plnénim jeho sluzebnich povinnosti. Opakuje, ze jeho jednani nikdy
nevykazovalo znaky trestného ¢inu a z povahy véci neni ani zavrzenihodné (pfedevsim
s ohledem na to, ze mu za jeho {innost jako autorizované osoby nalezela Ghrada). Stejné
tak je nespravny zavér meéstského soudu, ze jakékoli jednani, které je v rozporu se znénim
sluzebniho slibu, predstavuje jeho poruseni. Takovy vyklad je vrozporu saktualné
zastavanym vykladem zakona ze strany teorie 1 aplikacni praxe.

[19] Pokud jde o zavrzenihodnost jednani, stézovatel tvrdi, ze podle odborné praxe
ani spachani Gmyslného cinu nemusi byt nutné vzdy azavsech okolnosti jednanim
zavrzenithodnym. Ve smyslu rozsudku méstského soudu zedne 23.10. 2015,
¢.j. 11 Ad 22/2014 - 49, publikovaného pod ¢. 3356/2016 Sb. NSS, je proto nutno zkoumat,
zda stézovatel nadale splriuje moralni pozadavky kladené na osobu policisty a v jaké mire
mohlo dojit k ohrozeni duvéry vefejnosti v disledku nedodrzeni moralnich a etickych
norem spolecnosti. Stézovatel poukazuje nato, ze se neztekl své spravni odpovédnosti®
za porueni zakona o uznavani vysledkt dalstho vzdélavani, nicméné je presvédcen, ze jeho
jednani nelze povazovat za zavrzenihodné, a to navic z davodd, které zminiuje méstsky soud
v odstavci 76 napadeného rozsudku. Stézovatel klade dotaz, zda mize byt zavrzenihodné
jednani, jimz ziskal sumu nedosahujici ani ¢astky 3 000 K¢&. 'V této souvislosti podotyka,
ze méstsky soud odmitl pfihlédnout z divodu neprokazanosti (ac se jedna o medialné
znamou kauzu) k jeho odkazu na jednani naméstka krajského feditele stredoceské policie,
ktery tidil sluzebni motorové vozidlo, a byla mu dechovou zkouskou zjisténa ptritomnost
alkoholu 2,29 22,39 promile vkrvi. A¢je poukazované jednani podstatné zavaznéjsi
a spolecensky skodlivéjsi nez jednani stézovatele, naméstek krajského reditele stredoceské
policie byl pouze zprostén sluzby a pobira stale ¢ast svého platu.

[20]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek také za nepfezkoumatelny pro nedostatek
divod. Méstsky soud podle stézovatele dostateéné neodtvodnil svij zavér ohledné
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ohrozeni dobré povésti policejniho sboru, nebot jen odkazal narozhodnuti spravnich
organt. Shodné méstsky soud postupoval iv pripadé prezkumu rozhodnuti zalovaného
v otazkach poruseni sluzebniho slibu a zavrzenihodnosti jednani stézovatele, nebot rovnéz
pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného nebo citoval z judikatury, aniz by odpovédél
na vyhrady stézovatele uplatnéné v jednotlivych zalobnich bodech (zejména stézovatel
*V M v v M M 4 4 v/ v 4 Ve v
zminuje skute¢nost, ze jeho jednani od pocatku nenaplnovalo znaky trestniho ¢inu, coz
plyne ztrestnich rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu4). Méstsky soud se také
v/ 4 i vV v M v 4 4 4 4 M
nevyporadal s namitkou stézovatele, ze odposlechy, z nichz spravni organy vychazely, jsou
absolutné ne(¢innym dikazem (v této souvislosti opakuje své zalobni argumenty tykajici
se tvrzené neudinnosti tohoto dukazniho prostredku); stézovatel tvrdi, ze méstsky soud
. ’ . . /v v . / o v/ /
jen odkazal na judikaturu, z nize plyne, ze pokud se jedna o dukazy pofizené v souladu
s trestnim fadem, které mohou ptispét k zjisténi skutkového stavu véci, je sluzebni
funkcionat v souladu s § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru opravnén Cerpat relevantni
skutkova zjisténi 1 z téchto dukazi. Podminkou toho ovsem je, Ze se s nimi sam seznami
M 4 Vo / 4 4 Ve V 4 4 4
(provede je) a nasledné je ve svém rozhodnuti nalezité posoudi v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazu. Otazce rozporu téchto dikaza s trestnim fadem se vSak méstsky soud
nevénoval. To samé plati o stézovatelovych namitkach tykajicich se pouziti agenta
vV 1V . s e .y v ’ . °
(stézovatel tvrdil, ze se dopustil policejni provokace), k nimz méstsky soud nezaujal vabec
zadné stanovisko.

[21]  Dalsi vadou rizeni je dle stézovatele postup méstského soudu, ktery dne 17. 8. 2022
odroéil jednani zatlelem predneseni koneénych navrht avyhlaseni rozhodnuti
na 31. 8. 2022; pfi jednani dne 31. 8. 2022 ale jiz méstsky soud nedal Gc¢astnikim fizeni zadny
prostor pro predneseni koneénych navrht a pouze vyhlasil jiz pfipravené rozhodnuti.
Timto zkratil prava Gcastniku rizeni a zbavil stézovatele prava zakonnym zptsobem pusobit
na soud ve prospéch jim navrhovaného rozhodnuti. Popsana vada predstavuje divod kasac¢ni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[22] Vezbytku kasacni stiznosti stézovatel jen opakuje namitky, které uplatnil

4 4 v/ 4 v/ 4 vV v / . 4 v 4 4 4
ve spravnim rizeni a rizeni pred méstskym soudem, a shrnuje zavéry spravnich rozhodnuti
a napadeného rozsudku.

[23] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem
a povazuje jej za prezkoumatelny. Nesouhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud vychazel
z nepfiléhavé judikatury (zejména pak rozsudku NSS ¢.j.7 As 285/2018 - 30), resp. z ni
nespravné vyvodil pro stézovatele nepriznivé zavéry. Trva natom, ze plnéni prijaté
od uchazecd mélo znaky ptijeti Gplatku ve smyslu § 334 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot
se jednalo o neopravnénou vyhodu, nakterou stézovatel nemél narok. Z logiky véci
nemohly stézovateli vzniknout zadné vydaje, které by mu mély byt pokryty, nebot bylo
predem domluveno, ze ke zkousce nedojde. Navic stézovatel nepochybné védél,
ze se nejedna o legalni thradu, protoze sibyl védom toho, ze zkouska neprobéhne.
Zalovany dale uvadi, Ze trestni véc stéZovatele nebyla pravomocné skontena, a proto
posouzeni znakd trestného Cinu nalezelo pouze spravnim organim a méstskému soudu.

[24] Zalovany dale zddrazfiuje, Ze anizpro$tujici rozhodnuti v trestnim fzeni
by automaticky neznamenalo, ze divod k propusténi dle § 42 odst. 1 pism.d) zikona
o sluzebnim poméru neobstoji. Podstatné pak je, ze stézovatel v fizeni pred méstskym
soudem nepfedlozil zadné relevantni argumenty, které by svédéily o tom, ze trestni soud
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zpochybnil zakonnost posouzeni véci sluzebnimi funkcionari. Stézovatel predlozil
v / i 4 8% 4 v v
méstskému  soudu toliko protokol o hlavnim liceni ze dne 29.6.2022, znéhoz
kromé zptsobu rozhodnuti trestniho soudu nevyplyvaji zadné relevantni skutecnosti;
zejména z néj neni patrny konkrétni divod, pro ktery trestni soud nepovazuje jednani
zalobce zatrestny cin prijeti uplatku. Zalovany vtéto souvislosti také opakuje,
v 4 v 4 4 V.V 4 v/ v_ 7 \4 4 v
ze pro posouzeni naplnéni podminek pro propusténi pfislusnika ze sluzebniho pomeéru
podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru je stézejni, zda jednani prislusnika
vykazuje znaky trestného {inu, nikoliv zda je trestnym {inem, pficemz toto posouzeni je
Ve v 4 i v 4 v/ 4 / 4 .. *V o v 4 \4 4
¢inéno v navaznosti na splnéni dalsich zakonnych podminek, jimiz jsou poruseni sluzebniho
slibu, zavrzenihodnost jednani prislusnika a ohrozeni dobré povésti bezpeénostniho sboru.
Posouzeni trestniho soudu tak nemlze mit pfimy vliv narozhodovani sluzebniho
funkcionare v fizeni o propusténi ptislusnika ze sluzebnitho poméru podle § 42 odst. 1
4 4 v 4 v v / v /
pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Méstsky soud proto dle zalovaného postupoval
4 v 4 vV o 4 v v /7 V7 4 / v 4
spravné, pokud zamitl stézovateluv navrh na pferuseni fizeni do pravomocného skonceni
trestniho rizeni ve véci stéZovatele.

[25] Dale zalovany uvadi, ze ptijednani konaném dne 17.8.2022 nebylo vyslovné
hovofeno o zavérecnych navrzich, nicméné .z kontextu celého istnibo jedndani” je patrné,
ze stézovatel 1 zalovany své konecné navrhy udinili.

[26] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel predklada Nejvyssimu spravnimu soudu
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 52 T 160/2021, ktery mu
byl dorucen po podani kasa¢ni stiznosti, jimz byl podle § 226 odst. pism. b) trestniho radu
zprostén obzaloby. Dale stézovatel predklada soudu usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
4 zedne 29.6.2022, sp.zn.52T 160/2021, o postoupeni véci Ministerstvu vnitra
k projednani v prestupkovém fizeni. Uvadi, ze trestni soud mimo jiné konstatoval,
ze stézovatel byl jako autorizovana osoba mnohdy nepeclivy, praci si ulehéoval a nekonal ji
vzdy s organiza¢nimi pokyny, jeho jednani vsak nevykazovalo znaky trestného ¢inu prijeti
Uplatku. Dale se zde podava, ze jednotlivym uchaze¢tm o certifikaty byly vydany prijmové
doklady, které se zpravidla v pripadé védomého prijeti nelegalni Ghrady nevydavaji;
stézovatel uchazec¢im nenabidl ziskani certifikatu bez vykonani zkousky svyménou
za financni protiplnéni; rovnéz se nestalo, ze by uchazeci, ktefi zkousku nevykonali, platili
vyssi ¢astku nez ti, ktefi ji absolvovali atd.

[27]  Stézovatel méstskému soudu vytyka, Zeipres shora uvedené argumenty shledal
v jednani stézovatele znaky ptijeti Gplatku, i kdyz nevyplyvaly ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani nalézaciho i odvolaciho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
Dile stézovatel opakuje, ze ackoli byl méstsky soud vazan zprostujicim rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ausnesenim tohoto soudu o postoupeni trestni véci
Ministerstvu vnitra, sim v napadeném rozsudku nepfipustné seznal stézovatele vinnym
prijetim Gplatku a spachanim pfedinu ptijeti Gplatku.

[28] Zalovany ve vyjadteni k doplnéni kasaéni stiznosti opakuje, Ze zpro$tujici
rozhodnuti vydané v trestnim fizeni neznamena automaticky, ze divod k propusténi
dle§42 odst.1 pism.d) zdkona osluzebnim poméru neobstoji. Stézovatel
viak bez jakékoliv sebereflexe® v doplnéni kasaéni stiznosti opét toliko odkazuje
na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4, aniz by blize odtvodnil, pro¢ zavéry
rozhodnuti vydanych vjeho trestni véci zpochybnuji zakonnost jeho propusténi
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ze sluzebntho poméru. Kromé toho zalovany opakuje, ze se méstsky soud nemohl
vyporadat s obsahem rozhodnuti Obvodniho soudu proPrahu 4, nebof tato
rozhodnuti nebyla v dobé jeho rozhodovani o zalobé pravomocna.

[29] Stézovatel dne 7. 3. 2024 zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu usneseni Ministerstva
vnitra ze dne 5. 3. 2024, ¢.j. MV- 33815-2/OBVV-2024. Timto usnesenim byla odlozena
prestupkova véc stézovatele a dal$ich ¢lend zkuseni komise.

[30] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. I. s. pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[31] Kasacni stiznost je divodna.

[32] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, ato ibez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je mozny pouze =zapredpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je ztejmé, proc
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71; vSechna judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[33] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek
divodi mimo jiné proto, ze se méstsky soud nevyporadal srozhodnutimi Obvodniho
soudu pro Prahu 4 v jeho trestni véci. Méstsky soud tak dle stézovatele pominul, Ze jeho
. , v/ ) Ve Vee 77 /7

jednani od pocatku nevykazovalo znaky trestného ¢inu ptijeti uplatku, a proto také nemohl
byt propustén ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.

[34] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéril, ze stézovatel v pribéhu fizeni
pred méstskym soudem tvrdil, ze Obvodni soud pro Prahu 4 v trestnim ftizeni vyslovil
zavery, které zpochybruji zakonnost posouzeni sluzebniho funkcionare ohledné naplnéni
4 Vv,V 4 vV Vv v 4 v M \4 v 4 4
podminek pro propusténi stézovatele ze sluzebniho pomeéru. Jelikoz v dobé rozhodovani
méstského soudu o zalobé stézovateli dosud nebylo dorudeno pisemné vyhotoveni
V3 7 / v / v M ’ v v 4 v/ 4
zprostujictho rozsudku (a méstsky soud nevyhovél jeho navrhu na preruseni fizeni
do pravomocného skondenti tizeni v jeho trestni véci), snazil se zpochybnit zavéry spravnich
organd ohledné naplnéni znakd skutkové podstaty trestného Cinu pfijeti Gplatku alespon
predlozenim protokolu o hlavnim liceni.

[35] Meéstsky soud v odstavei 51 napadeného rozsudku uvedl, ze ,provedl diikaz
protokolem o blavnim liceni ze dne 29. 6. 2022 (¢l. 155 az 159 soudnibo spisu) o vybldseni
rozsudku, kterym byl Zalobce (a ostatni clenové zkusebni komise) dle § 226 pism. b) trestniho ¥ddu
zprostén obialoby z precinu prijeti diplatku dle § 331 odst. 2 trestnibo zikoniku (poznimka
soudu-skutek vymezeny pod bodem 3 Zalobou napadeného rozhodnuti- ve vztahu k uchazeci F.
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C.), nebot’ v Zalobnim ndvrbu oznadeny skutek nenf trestnym &inem. Dile z protokolu vyplynulo
vybldseni usnesent, kterym byly zde vymezené skutky (pozndmka soudu - skutky pod bodem 1, 2,
4, 5 a 6 Zalobou napadeného rozhodnuti - ve vztabu k uchazecim Z. R., J. N., J. C, Ing. . H.
a agentovi) dle § 222 odst. 2 trestniho ¥ddu postoupeny k projednani Ministerstvu vnitra, nebot’
uvedené skutky nejsou trestnym cinem, avsak mobly by byt posouzeny jako prestupek dle § 24a
odst. 1 pism. b), ¢) zdkona & 179/2006 Sb. Zalobce (a ostatni lenové zkusebni komise) se vzdal
prava odvolini a soublasil s vyhotovenim rozhodnuti bez pisemného odiivodnéni, statni zdstupce
podal odvolani proti vsem vyrokiim rozsudku a stiZnost proti usneseni (zvyraznéni pridano).

[36] Z napadeného rozsudku tedy vyplyva, ze méstsky soud sice dikaz protokolem
o hlavnim liceni proved], jiz jej ale nehodnotil. Absence Gvahy o hodnoceni provedeného
dikazu méstskym soudem, ktery stézovatel navrhl k prokazani sve kliCové zalobni
argumentace zalozené na tom, ze jeho jednanim nemohly byt naplnény znaky trestného
¢inu prijeti platku, nebot trestni soud dospél k zavéru, ze v obzalobé uvedeny skutek neni
trestnym ¢inem, zaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dtivoda
a tim 1 nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, nebo zedne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[37] Jak je uvedeno vyse, v projednavané véci byl stézovatel ze sluzebniho pomeéru
propustén dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, ktery stanovi, ze p#islusnik
musi byt propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZenihodného jedndni, které
md znaky trestného Cinu a je zpisobilé obrozit dobrou povést bezpecnostnibo sboru. Pro naplnéni
uvedenych kumulativné stanovenych podminek propusténi dle citovaného ustanoveni
tedy jednani prislusnika sice nemusi byt nutné shledano trestnym ¢inem v trestnim rizeni,
ale musi jim byt porusen sluzebni slib, byt zavrzenihodné, zptsobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru a predevsim mit znaky trestného ¢inu.

[38] V fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru dle §42 odst. 1 pism.d) zakona
o sluzebnim pomeéru sice neni rozhodujici, zda doty¢ny pfislusnik v trestnim fizeni byl
Ve 4 v/ v_ 7/ . \4 M v/ / 4 v
¢inebyl odsouzen, ale k navrhu pfislusnika je vzdy nutno zohlednit pfipadny zavér
trestniho soudu ohledné toho, zda jednani naplriovalo znaky skutkové podstaty trestného
Ve Ve M M M 4 M 4 / v/ v v / / i i
¢inu ¢i nikoliv. Jak je popsano shora, v projednavaném pripadé méstsky soud této povinnosti
nedostal, ackoli zavéry soudu v trestnim fizeni byly zpusobilé zpochybnit zakonnost

v Vv 4 Vv 4 4 v 4 4 4 4
propusténi stézovatele ze sluzebniho pomeéru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru.

[39] Zvicekrat  zminovaného  rozsudku = Nejvysstho  spravnitho  soudu
¢.j. 10 As 87/2014 - 65 navic vyplyva, ze ,[jle-li obZalovany zprostén obzaloby dle § 226 odst. 1
pism. b) trestnibo #idu (jak tomu bylo v pfipadé stézovatele - pozn. NSS), . protoZe
v Zalobnim ndvrbu oznaceny skutek neni trestnym Cinem, je pravdépodobné, Ze v trestnim Fizeni
bylo bodnoceno, zdajednini md znaky trestného Cinu. [...)Pro rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru sice neni rozhodnuti
soudu o viné v trestnim Tizeni predbéZnou otdzkou, kterd musi byt zodpovézena a na které
rozhodnuti vZdy zdvisi, ale i posouzeni uvedené v odivodnéni rozhodnuti, zda jednant, pro které
doslo k propusténi ze sluzebniho poméru napliiuje znaky trestného Cinu, je vzhledem k autorité
soudu v trestnim vizeni natolik vyznamné, Ze musi byt k pripadnému ndavrbu propusténého
prislusnika zvazeno v kazdé fazi jakéhokoliv Yizeni, v némz je otdazka naplnéni skutkové podstaty
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trestného Cinu relevantni.“ Zavéry judikovaného pripadu tedy dokladaji, ze protokol
o hlavnim liceni (z néjz byl patrny vyrok rozsudku trestniho soudu) mél méstskému soudu
M i v 4 / 4 vy /7 /7 o v 4 oV Ve
indikovat, ze pisemné vyhotoveni zprostujictho rozsudku s oduvodnénim muze slouzit
k prokazani klicové zalobni argumentace stézovatele, ktera byla zpusobila zvratit
rozhodnuti méstského soudu.

[40]  Se shora popsanou tézkou vadou fizeni spocivajici v absenci hodnoceni provedeného
dokazovani méstskym soudem souvisi také to, ze méstsky soud pochybil, pokud nevyhovél
navrhu stézovatele na preruseni tizeni do pravomocného skonceni fizeni v jeho trestni véci
s poukazem na to, ze fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru je fizenim samostatnym,
v némz je rozhodné pouze to, zda byly splnény podminky pro propusténi ze sluzebniho
poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Jak vyplyva z vyse uvedeného
(zeyjména  pak z vicekrait odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 As 87/2014 - 65), zavéry soudu v trestni véci stézovatele byly zpusobilé vyvratit
zjisténi spravnich organt, ze jednani stézovatele naplnilo znaky trestného ¢inu prijeti
Uplatku, a proto s ohledem na splnéni zbylych zakonnych predpokladt mohl byt propustén
ze sluzebntho poméru. Pokud méstsky soud nevyckal, nez bude trestni véc stézovatele
pravomocné skoncena, nemohl s odkazem na konkrétni zavéry trestniho soudu posoudit,
zda je jimi zpochybnéna zakonnost samotného propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42
odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, nebot jednanim stézovatele nebyly naplnény
znaky trestného cinu ptijeti Gplatku.

[41] Povaha shledanych vad vylucuje, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval zbylymi
kasa¢nimi namitkami. Pokud neni postaveno najisto, zda jednani stézovatele naplnilo znaky
uvedeného trestného Cinu, neni tfeba se zabyvat zbylymi podminkami pro propusténi
ze sluzebntho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, nebot je treba,
aby byly naplnény kumulativne.

[42] Nejvyssi spravai soud proto rozsudek méstskeho soudu z davodu dle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1, véta prvnis. t. s.). V ném
bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).

[43] DPovinnosti méstského soudu bude dostateéné a prezkoumatelnym zpisobem

V7 / . vV v . . ;7 . ,
vyporadat namitku stézovatele, ze jeho jednani nemohlo naplnit znaky skutkové podstaty
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trestného ¢inu prijeti uplatku, nebot byl v jeho trestni véci zprostén obzaloby. Zejména
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pak z jeho rozhodnuti musi byt patrné hodnoceni dikazi navrzenych stézovatelem k této
otazce. Jelikoz byla trestni véc stézovatele v pribéhu fizeni o kasaéni stiznosti pravomocné
skondena, povinnosti méstského soudu bude poudit Glastniky fizeni o mozném uplatnéni
navrh na doplnéni dokazovani (zejména pak trestnimi rozhodnutimi, kterd stézovatel
zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu v pribéhu fizeni o této kasaéni stiznosti). Pokud takové
dtikazy budou navrzeny a provedeny, méstsky soud bude hodnotit jejich vyznam z pohledu
otazky, zda jednani stézovatele naplnilo znaky trestného ¢inu pfijeti Gplatku.

[44] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2024

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



