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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckoveé ve véci

zalobkyné G. G, nar. X
bytem X
zastoupena JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému Ministerstvo dopravy,
se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 12/1222, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. MD-8065/2023-160/3

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;
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L.
Zaklad sporu

Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP“) oznamenim ze dne 13. 9. 2022 uvédomil
zalobkyni o tom, ze v bodovém hodnoceni fidi¢e dosahla 12 bod@; soudasné s tim byla
zalobkyné vyzvana k odevzdani fidi¢ského prikazu z davodu pozbyti ridi¢ského opravnéni.
Zalobkyné nasledné podala v zikonné 1htité nimitky proti provedeni zdznamu bodd, které
MHMP rozhodnutim ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. MHMP 1986062/2022/Dit, zamitl (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti brojila odvolanim, ve kterém vznesla fadu namitek
zejména stran nedostatkt pokutovych blokd, na jejichz zakladé ji byly zaznamenany body
v bodovém hodnoceni fidide, ale i dal${ vécné nadmitky. Zalovany rozhodnutim ze dne 24.
kvétna 2023, ¢ j. MD-8065/2023-160/3, toto odvolani zamitl (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Svij zavér oduvodnil zejména tim, ze spravni organ L. stupné je opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru fidi¢t, zda tento
zaznam byl proveden zcela v souladu se zptsobilym podkladem a zda pocet pripsanych boda
odpovida bodovému hodnoceni jednani. Pokud by zalobkyné nesouhlasila se zavéry
obsazenymi v pfikazovych blocich, nelze tyto skuteCnosti Gspésné uplatiiovat v fizeni o
namitkach s provedenym zaznamem bodu v registru ridict, nebot sméruji proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym organem v jiném spravnim fizeni. Navic se
jedna pouze o nepodlozena tvrzeni zmocnénce, nebot tyto namitky uvadi ke kazdému
namitkovému fizeni, v nichz figuruje po celé republice jako zastupce. Spravni organ I. stupné
vychazel zejména z oznameni o ulozeni pokuty a z rozhodnuti a prikazu spravniho organu
na jejichz zakladé byly zalobkyni zaznamenany body v bodovém hodnoceni fidice. Na
zakladé téchto skutenosti dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze postup spravniho
organu L. stupné byl v poradku a odvolani tak zamitl.

Zalobkyné se s timto vysledkem neztotoZnila a proti uvedenému rozhodnuti podala dne 21.
6. 2023 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. f. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namita zejména, ze zalovany nerespektoval
odvolaci davody. Zalobkyné upozornuje, ze zalovany se mél zabyvat konkrétnimi
namitkami vznesenymi proti rozhodnutim v blokovych fizenich, ktera nejsou zptsobila pro
4 4 o 4 /7 V* 1°V 4 4 4 v /

provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnocenti ridice. Spravni organ se tak mél zabyvat
jednotlivymi bloky a tim, zda jsou relevantnim podkladem pro zaznam bodd do bodového
hodnoceni. Zalobkyné dale odkazala na judikaturu, ktera potvrzuje jeji tvrzent, a kterou se
zalovany v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani ve svém rozhodnuti nevyrovnal.

Zalobkyné dale napadla jednotlivé podklady, které dle ni nejsou zptsobilé pro zaznam bodd
do bodového hodnocené fidice. Tyto nesplriuji dostate¢nou individualizaci skutku pro
rozhodnuti. Dale u jednotlivych pokutovych blokl vyjmenovava jednotlivé nedostatky, kdy
M v v/ Ve 4 v/ v v Ve ' . 4 / . . 4 v/
jde predevsim o neclitelne, CasteCné nelitelné ¢i nesrozumitelné daje u jména a dalSich
osobnich znakd zalobkyné, u mista a doby spachani prestupku, u skutkové podstaty
prestupku, u pravni kvalifikace a ulozené sankce, podpis opravnéné osoby ¢i u formy

M v 4 4 4 Ve Vv . / . /. 7/ . . / / Vv /7 o
zavinéni. Sva tvrzeni dolozila tfemi pokutovymi bloky tykajicimi se jinych ucastniku a
dvéma spravnimi rozhodnutimi také tykajicimi se jinych Gc¢astnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 24. 7. 2023 konstatoval, Ze Zalovanému je z jeho Gfedni
¢innosti znamo, ze podané odvolani obsahovalo pouze tzv. typizované namitky, jakousi
sablonu, ktera je opakované podavana pravnim zastupcem zalobkyné v radé obdobnych
ptipadt.

Zalovany dale uvedl, Ye spravni orgin I stupné je v predmétném fzeni o namitkach
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru ridicq,
zda tento zaznam byl proveden zcela v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet
ptipsanych bodtu odpovida bodovému hodnocenti jednani.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel ptitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s § 51
odst. 1 s. 1. s. rozhodl méstsky soud bez narizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovany na

, v .. .. ’ . 7
vyzvu soudu podle § 51 s. 1. s. nijak nereagovali, je tedy dana fikce souhlasu s rozhodovanim
bez nafizeni jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud konstatuje, ze jadrem sporu mezi zalobkyni a zalovanym v posuzované véci je
otazka, zda zalovany mél povinnost vyzadat si pokutové bloky, jejichz nezpusobilost
v v ’ ’ v/ ’ ’ o e v o v v . v
zalobkyné ve spravnim fizeni namitala a na jejichz zakladé byly zalobkyni za prestupky
zaznamenavany body, které mély za nasledek odebrani ridi¢ského opravnéni. Zalovany
1 MHMP pritom vychazeli toliko z oznament o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, samotny
/ V1e Ve / o . < .
pokutovy blok neméli pti svem rozhodovani k dispozici.

Meéstsky soud uvadi, ze hodnoceni dosazeného poctu bodt je primarné provadéno na zakladé
oznameni o ulozeni pokuty (§ 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu). Vyzadat si dalsi
dukazy prokazujici skutecnosti v ném uvedené (konkrétni pokutové bloky), je treba pouze
za situace, kdy se vyskytnou pochybnosti o zaznamenanych tdajich (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 5 As 39/2010-82). Tyto pochybnosti
mohou vyvolat pravé namitky Gcastnika fizeni proti provedeni zaznamu.

Tyto namitky nicméné nemohou byt zcela obecné ¢i nekonkrétni, nebo naopak konkrétni
jen zdanlivé, ve skuteCnosti ovSem S$ablonovité ¢i typizované. Nejvyssi spravani soud
v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44, k tomu uved] nasledujici:

W[ 15] Jak pritom nyni rozhodujici sendat uvedl jiz v usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 - 25, kterym se v
této véci obracel na rozsiveny sendt, namitky pausilni, rypizované, uplatriované sablonovité ve
vsech pripadech bez obledu na konkrétni skutkové okolnosti, Ize hodnotit jako nevérobodné a pro
prijeti toboto zavéru ani neni tieba, aby spravni organy musely vyZddat originaly pokutovych
blokii. Rozsiveny sendt v usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 - 35 konstatoval, Ze dosavadni judikatura
tomuto vykladu nebrani.

[16] Nejvyssi spravni soud proto ma tomto pravnim ndzoru naddle setrvivd a soublasi se
stéZovatelem, Ze Zalobce v odvolani proti rozhodnut! magistratu uplatnil pausalni namitky, které
stéfovatel mobl vyporidat, aniZ by si k tomu musel vyZidat pokutové bloky. Zalobce zpochybnil
prakticky vsechny naleZitosti pokutovych bloki (vymezeni osoby prestupce, popis skutku, pravni
kvalifikaci, vysi uloZené sankce, misto vydani rozhodnuti, idaje o opravnéné osobé, datum
vyhotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztabu k obéma pokutovym blokiim zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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shodné. Za této situace lze bez dalsiho vyhodnotit Zalobcovy namitky jako pausilni, typizované,
a tudiz a priori nevérobodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni organy vsechny bloky
vyZddaly a zkontrolovaly, by z namitkového rizeni ucinilo ¥izeni oficidzni, jakym zjevné nent.

[17] Méstsky soud tedy stézovateli s obledem na okolnosti tohoto pripadu nemél vytykat
nedostatecné zjistény skutkovy stav a nemél rusit jeho rozhodnuti a vracet mu véc k dalsimu
Yizent, aby si vyZddal pokutové bloky a 7ddné posoudil odvolani Zalobce. Obecné formulované
namitky Zalobce nemobly zaloZit divodné pochybnosti o spravnosti ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém rizeni, a stéZovatel tedy nebyl povinen pokutové bloky vyZadovat.“

Presné takova situace, jaka je popisovana v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, nastala i v nyni posuzované véci. Zalobkyné jak ve svém odvolani, tak v podané
v v M M / o 4 v \4 / 4 M [ i 4
zalobé uplatnila proti pokutovym blokim v zasadé totozné namitky, které jsou sice na prvni
4 / 4 i / v Ve o oo *VVv/ /4 4 M v
pohled veelku podrobné a konkrétni, nicméné pti jejich blizsim prozkoumani se ukazuje, ze
tomu tak ve skuteCnosti neni. Zalobkyné, resp. jeji pravni zastupce, evidentné napada
pokutové bloky zcela Sablonovité sérii standardizovanych namitek, které zrejmé reflektuji
obvyklé nedostatky, kterych se policisté pfi vypliovani pokutovych blokt dopoustéji a
z nichz nékteré jiz v minulosti byly negativné reflektovany v judikatute spravnich soudt.
Pristup zalobkyné je tedy zfejmé zalozen na ivaze, ze pokud vznese veskeré namitky, které
si lze v obdobném typu pripadi predstavit, tak mozna s nékterou z nich bude aspésna. Jde
predevsim o namitky necitelnosti, nesrozumitelnosti ¢i nedostate¢nosti jednotlivych adaja
v pokutovych blocich.

Jak je méstskému soudu znamo z jeho ufedni ¢innosti - a rovnéz jak upozornuje zalovany -
jedna se o obvyklou procesni strategii pravniho zastupce zalobkyné, ktery obdobny typ
standardizovanych ¢i sablonovitych namitek uziva v radé obdobnych pfipadu (koneéné
i v pripadu, ktery Nejvyssi spravni soud fesil ve vyse citovaném rozsudku, byl pravnim
zastupcem zalobce JUDr. Bechyné). Méstsky soud uvadi, ze s obdobnym ptistupem se setkal
v celé radé fizeni, jen zcela namatkou napf. ve vécech vedenych pod sp. zn. 8 A 41/2019, 8
A 96/2019, 3 A 68/2019, 14 A 10/2019, 10 A 57/2019, 9 A 53/2019. Ve vsech takovych
ptipadech byly podany obdobné typizované zaloby, ve vSech z nich pfitom zastupoval vzdy
jiného zalobce tyz pravni zastupce.

Co se tyce zalobkyni odkazovaného rozsudku NSS ze dne 25. 7. 2016, ¢.j. 1 As 353/2018-52,
k tomu se rovnéz vyjadril NSS ve svéem usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢.j. 6 As 174/2019 - 35,

kterym vratil véc Sestému senatu, ktery nasledné rozhodl shora citovanym rozsudkem 2. 6.
2021, ¢. . 6 As 174/2019-44:

»V Zddném pripadé nelze z rozsudku ¢. j. 1 As 353/2018 - 52 vycist, Ze by (podobné jako v nyni
projedndavané véci) Zalovany zaloZil své rozhodnuti ve véci na analyze namitek uplatriovanych
pausalné, typizované, sablonovité a bez obledu na konkrétni skutkové okolnosti ve vétsim
mmnoZstvi Yizeni zdastupcem Zalobce, popripadé Ze by tato namitka byla sicastniky vznesena v ¥izeni
pred soudem, jako je tomu v nyni projedndvané véci.

Jina by byla situace, pokud by zalobkyné namitala konkrétni skutkova zjisténi vyplyvajici
/ o ° v/ Vo oee /4 v 4 .. /4 4 4 4

z pokutovych bloku jako v pripadé jiného zalobce, potazmo jiného pravniho zastupce, ve

véci vedené pod sp. zn. 8 A 75/2019, ve které bylo namitano, ze se nejednalo o poruseni

povinnosti vyplyvajici ze zakazové nebo prikazové znacky, ale poruSeni zdkazu vjezdu

oznaceného dopravnim kuzelem, které zakon nespojuje se ztratou bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné viak Z4dné konkrétni namitky, které by reflektovaly konkrétni odlisujici
skutkové okolnosti tohoto ptipadu proti pokutovym bloktim, nevznesla. Zalobkyné
neuvedla, ze by dne, kdy mélo k prestupku dojit, netidila, nebo ze se nachazela ten den na
jiném misté, nebo ze povinnost neporusila. V takovém pripadé zalovany nemél povinnost si
tyto pokutove bloky vyzadat; nebyly zde totiz zadné konkrétni namitky, jejichz vyporadani
by takovy krok vyZadovalo. Zalovany tedy ve véci nepochybil. Témito typizovanymi
namitkami se konec¢né ze stejného divodu nema povinnost zabyvat ani méstsky soud.

Pokud jde o poukaz zalobkyné na spravni praxi jinych spravanich fadt, k tomu méstsky
soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti obdobnou namitkou zabywval.
Konkrétné ve svém rozsudku ze dne 6. 7. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018-40, tykajicim se obdobné
véci jiného zalobce zastupovaného stejnym pravnim zastupcem, uvedl: , V' zéro souvislosti NSS
pripomind relationi wvdzanost spravnich orgini dosavadni spravni praxi (srov. wusneseni
rozsireného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS). StéZovatelem
predloZend ctyri rozhodnuti jinych spravnich organi neprokazuji, Ze zde existuje spravni praxe,
jez by stéZovateli zaklidala legitimni ocekdvani. Mobla nanejvys prokazovat to, Ze v aplikaci
rozhodnych pravnich norem panuje mezi jednotlivymi krajskymi iirady (resp. spravnimi organy
L stupné) jistd nejednotnost, kterou je vhodné odstranit. K odstrariovini nejednotnosti ve vykladu
pravnich predpisi v oblasti spravniho prava je povolin predevsim pravé NSS (srov. shora citované
judikdty vykladajici smysl namitek proti provedenym zdznamiim bodi v evidencni karté 7idice).

Konec¢né méstsky soud se plné ztotoznuje s tezi zalovaného, ze neni vazan tvrzenou spravni
4 v/ / 4 4 4 i 4 M v /

praxi podrizeného spravniho organu. Ani tuto namitku tedy meéstsky soud neshledal

duvodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalovanému, ktery mél ve véci plny uspéch, vsak nevznikly naklady prevysujici naklady
bézné uredni cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



