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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sloZzeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehikové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci
zalobkyneé: ROSE COMPANY s. r. 0., ICO: CZ 24791156
sidlem Kurta Konrada 2457/8, Praha 9 - Libesi, PSC 190 00
zastoupena danové poradenskou spole¢nosti BD Consulg, s. r. o.
se sidlem Jeseniova 1196/52, Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, PSC 602 00
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2022 ¢&. j.: 11988/22/5300-22444-704601,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd v ¥zeni
Odivodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byla zménéna dvé rozhodnuti Finanéniho Gtadu pro hl. m.
Prahu ze dne 1. 4. 2020, a to:
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- C.j. 2538727/20/2009-52525-111197, kterym byla doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zati roku 2017 ve vysi 319 598 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto
o povinnosti uhradit penale ve vysi 63 919 K¢,

- ¢.j. 2538787/20/2009-52525-111197, kterym byla doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi mésice fijna roku 2017 ve vysi 316 862 K¢ a soucasné bylo
rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 63 372 K¢.

Uvedené dodate¢né platebni vyméry byly rozhodnutim zalovaného zménény tak, ze
povinnost zalobkyné uhradit penale u kazdého z téchto platebnich vymért byla zrusena.

Uvedenymi platebnimi vymeéry byla zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen
»,DPH®), a to za obé zdanovaci obdobi z davodu neuznani naroku na odpocet dané pro
nesplnéni podminek dle ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2006 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), kdyz dle spravce dané zalobkyné neprokazala samotnou
existenci zdanitelného plnéni prijatého od spoleénosti VIOLA CZ Zlin v. o. s. (dale jen
L,VIOLA).

Spor mezi UCastniky rizeni vyvstal v otazce hodnoceni dukaznich prostredka, ktere dle
v v v 4 \4 v v /4 v 4 i Ve
zalobkyné mély prokazat, ze predmétna plnéni fakticky ptijala.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odévodnéni svého rozhodnuti vysel ze zji$téni vyplyvajicich z dafiové kontroly
na DPH zahajené spravcem dané dne 11. 4. 2019, s nimiz byla zalobkyné seznamena dne 20.
1. 2020, ale vi&i tomu nepodala 74dné vyjadieni. Zalovany dale vysel ze zjiténi, Ze Zalobkyné
podala proti dodateCnym platebnim vymérim odvolani, v némz predlozila kopie péti
prijmovych dokladt a jednu stranu knihy analytické evidence za rok 2017, jimz doplnila
podklady pro rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné dale byla v rimci odvolaciho Hzeni podle
ustanoveni § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. daniového fadu seznamena jesté s nové
zjisténymi skute¢nostmi v ramci danového fizeni u jiného danového subjektu ze dne 22. 6.
2020, pricemz ve své reakci na seznameni s témito skute¢nostmi nesouhlasila s hodnocenim
listinnych dukaza predlozenych v ramci odvolacitho fizeni ani s hodnocenim dukazh
ziskanych pred spravcem dané.

Zalovany se dale v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadaval sodvolacimi davody
zalobkyné, ze v ramci danové kontroly predlozila uceleny retézec dikazt prokazujicich
auditni stopu predmétnych plnéni, nesouhlasila s hodnocenim ji predlozenych dikaznich
prostredkt spravcem dané a poukazovala na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve
véci ,Mahagében® a ve véci ,Gabor T6th“ a namitala, ze zakon o DPH k prokazani naroku
v v Ve / v 4 4 M 4 v 4 \4 4
na odpocet dané z ptijatych plnéni nevyzaduje uhrazeni faktur za tato plnéni. Uvedla, ze ji
v \4 /4 V7. /4 ’ M 4 v/ 4 Vv \4 v 4
predlozené prijmove doklady v ramci odvolaciho fizeni byly predlozeny k vysvétleni
nezaultované pljcky od jednatele zalobkyné. Zalobkyné dale nesouhlasila s hodnocenim
daniovych poméria spole¢nosti VIOLA a s tim, ze by tato spole¢nost nevykonavala zadnou
ekonomickou ¢innost.

Pro Géely vyporadani odvolacich namitek zalovany pojednal o pravnim zikladu ptipadu
vCetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tykajicich se zasad rozlozeni dikazniho
bremene v dariovém fizeni mezi datiovy subjekt a spravce dané a dale o podminkach naroku
na odpocet dané, ktery nema zaklad pouze ve formalnim dokladu, ale v existenci skute¢ného
zdanitelného plnéni, kdy doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemuseji byt
dostatujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou
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pochybnosti o tom, zda k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano. V takovém pripadé ztraci danovy doklad svoji dukazni hodnotu
predvidanou v ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o DPH a je na dafiovém subjektu, aby prokazal
nejenom to, ze k uskute¢néni plnéni opravdu doslo, ale takeé to, ze toto plnéni uskutecnila
osoba, ktera je jako poskytovatel plnéni uvedena na dokladu, ktery danovy subjekt
k prokazani svého naroku predloZil. Zalovany pak ve svém pojednani o zasadach datiového
fizeni uvedl, Ze toto fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. To znaci, ze datiovy subjekt by si ve svém
zajmu mél zajistit dikazy, kterymi je schopen uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu
s danovymi doklady prokazat. Pfitom volba dikaznich prostredkd je pravé na danovém
subjektu, ktery prokazuje zptsob svého podnikani a zptsob, jakymi provadi své obchody a
jakym zptsobem je dokumentuje. Pti aplikaci pravniho zakladu na skutkovy stav zalovany
predestrel pochybnosti, které v dafiovém rizeni vedly k neuznani dokladg, které zalobkyné
predlozila a jimiz prokazovala ptijeti zdanitelného plnéni.

Zalovany konkrétni pochybnosti spravce dané o piijeti zdanitelného plnéni Zalobkyni
predestrel na stranach 7 - 9 napadeného rozhodnuti s tim, ze vyplyvaly z vypovédi zastupce
zalobkyné do protokolu ze dne 20. 11. 2018 (spravné ma byt ze dne 21. 11. 2018 - pozn.
soudu), ze zpusobu prace na zakazkach zalobkyné pro odbératele - spole¢nost PERM
v jednom arealu, z predlozenych danovych dokladu a doprovodnych listin (objednavek,
dodacich listd a pokladnich doklad®) a ze zjisténi na strané dodavatele Zalobkyné -
spolecnosti VIOLA.

Konkrétné uvedl, ze zastupce zalobkyné (tim byl pan S. S.) do protokolu ze dne 21. 11. 2018
neuvedl zadné blizsi Gdaje o zahajeni spoluprace se spolecnosti VIOLA ani o osobach, které
pro ni pracovaly na zakazkach na zakladé objednavek. Nevédél take, kdo, komu a kde
predaval hotovost na zakladé pokladnich dokladd, kdyz toto mél zajistovat jednatel zalobce
pan C. V. G. Nebyla sepsana smlouva o spolupraci se spolecnosti VIOLA. Objednané prace
pro odbératele PERM probihaly v hale spole¢nosti PERM, pronajaté zalobkyni. Prilozené
objednavky, dodaci listy a pokladni doklady o thradach v hotovosti ve vztahu k plnénim od
spolecnosti VIOLA pak neobsahovaly konkrétni mnozstvi specifikovaného zbozi ani jeho
jednotkovou cenu. Dle predlozenych pokladnich dokladt hotovostni thrady, na rozdil od
deklarované formy uwhrady v predlozenych danovych dokladech, probéhly v nékolika
platbach po 250 000 K¢, tésné pod limitni ¢astkou stanovenou zikonem o omezeni plateb
v hotovosti. Z pokladnich dokladt nebylo zfejmeé, kdo hotovost predaval, kdo ji prijimal.
Na vétsiné z nich nebyl uveden ani el platby. Objednavky adresované spole¢nosti VIOLA
byly obecné. Tato spolecnost prakticky nemohla védét, kolik by méla na tuto objednanou
zakazku pro zalobkyni vyslat svych zaméstnanci. Bylo také zjisténo, ze spole¢nost VIOLA
ani zadné zaméstnance neméla. Z dodacich listt je zjistitelny pocet dodanych palet, nicméné
neni zfejmé, kdo zbozi predaval. Obsahuji pouze razitko zalobkyné jako pfebirajiciho.
Zalobkyné predlozila pouze dild objednivky na velkou zakizku vyrobu palet pro
spolecnost PERM, kdy k provedeni praci pro tuto spoleCnost vyuzila pravé spoleénost
VIOLA jako subdodavatele a tyto prace byly provadény v pronajaté hale od spole¢nosti
PERM, a to jak zaméstnanci zalobkyné, tak zameéstnanci spolecnosti VIOLA, oddélené
v pronajatych halach tak, aby se zaméstnanci spole¢nosti VIOLA, kterymi byly osoby cizi
statni prislusnosti (Ukrajina, Mad’arsko, Rumunsko) nemisili se zaméstnanci zalobkyné.
Pocet palet nebyl uveden na objednavkach, byl uveden az na dodacich listech a ptijmové
danové doklady byly doprovozeny vydajovymi pokladnimi doklady Zalobkyné, vétsinou
bez oznadeni poradovym cislem. Spravce dané dale zjistil, Ze plnéni od spole¢nosti VIOLA
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byla fakturovana zalobcem spolecnosti PERM na zakladé danovych doklada se stejnym
datem uskuteénéni zdanitelného plnéni a spolecnost PERM jako odbératel u odvolatele
objednavala vjrobu palet ve stejné vy$i bez uvedeni poétu kust. Zalovany k tomu uvedl, Ze
ohledné plnéni pro spole¢nost PERM, kdy thrada byla uskuteénéna bezhotovostné, spravce
dané tato plnéni nezpochybnil.

Ohledné spole¢nosti VIOLA zalovany konstatoval pochybnosti spravce dané o jeji
ekonomické cCinnosti na zakladé zjisténi, ze spoleCnost VIOLA nespolupracovala se
spravcem dané, neumoznila spravci dané zahajit u ni danovou kontrolu, nezdrzovala se na
adrese svého sidla, nebot méla toliko virtualni sidlo, jejimi statutarnimi organy a spole¢niky
byly vétsinou zahrani¢ni osoby, nebylo mozné dohledat zadné blizsi informace o jejt
¢innosti, coz neumoztiovalo ovéfit deklarovanou spolupréci se Zalobkyni. Dle zpravy Ceské
spravy socialniho zabezpeleni VIOLA nebyla vedena v registru zaméstnavatelt, coz
zakladalo typickou pochybnost spravce dané, kdy pasivitu této spoleénosti nebylo u ni
mozné oveérit.

Na zakladé uvedeného zalovany uvedl, ze nemohl vzit za vypovidajici dikaz ani hodnoty
vykazané v kontrolnich hlasenich spoleénosti VIOLA, nebot ve vztahu ke zjisténym
skutecnostem nemély materialni dtikazni hodnotu.

K pochybnostem spravce dané uvedenym ve vyzvé ze dne 29. 7. 2019 zaslané zalobkyni
k prokazani, ze plnéni deklarovana na predmeétnych dvou danovych dokladech skuteéné
ptijala zalobkyné v reakci na tuto vyzvu doplnila, ze hotovost zastupci spolecnosti VIOLA
panu E. B. predaval jednatel zalobkyné, a to bud’ v Praze nebo v Lomnici nad Popelkou ve
dnech uvedenych na pokladnich dokladech. Dale spravci dané poskytla seznam svych
zaméstnancu, kteri pracovali na zakazkach pro spolecnost PERM a listiny prokazujici
skoleni pracovnikit BOZP a PO v prubéhu roku 2017, fakturu za skoleni zaméstnanct a

doklad o jeho Ghradé.

Spravce dané dale z porovnani poctu zameéstnancu a zalobce v obdobich mésict zari, fijna
roku 2017 a srpna a listopadu roku 2017 zjistil, Ze zalobkyné disponovala v tomto obdobi
témér stejnym poctem svym zameéstnanct (v pruméru 80) a dospél tedy k zavéru, ze
zalobkyné ke splnéni zakazky pro spole¢nost PERM disponovala dostatecnym poctem svych
vlastnich zaméstnancu, aniz by musela vyuzit subdodavatelskych sluzeb spole¢nosti VIOLA.

Spravce dané zpochybnil existenci jak prijatych predmétnych faktur, tak i prijmovych
podkladnich dokladt vystavenych spole¢nosti VIOLA a vydajovych doklad vystavenych
zalobkyni stim, Ze neobsahuji nalezitosti predavajicich ani pfijimacich osob a nejsou
opatfeny podpisem piijemce, neni na nich uveden ucel platby, na nékterych chybi i jejich
lislo. Spravee dané vychazel také z analyzy dat zaznamenanych zalobkyni v 4¢etnim deniku
a obratové predvaze, kdy zjistil, ze na G¢tu pro obdobi od Cervence do prosince 2017 jsou
vykazany ztstatky v minusovych hodnotach, coz nesvédcilo o tom, ze by tvrzené platby
mohly probéhnout. Nebylo zjisténo na zakladé jakého opravnéni pan B. za spolelnost
VIOLA jednal, kdyz pfebiral v hotovosti platby na zikladé deklarovanych dokladd od
7alobkyné a nebyla zji$téna ani Z4dni adresa této osoby na tzemi Ceské republiky.
K pochybnostem spravce dané ptispéla i skutecnost, ze zastupce zalobce pan S. S. neznal
zadné prikazné skutecnosti tykajici se obchodniho vztahu Zalobce se spoleénosti VIOLA a
predlozil predmétné dva danové doklady, které neobsahuji konkrétni specifikaci rozsahu ani
jednotkovou cenu, ¢imz zalobkyné uplatnila narok na odpodet dané na zakladé dokladd, na
nichz chybi zdkonné nalezitosti dle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. {) a 1) zakona o DPH.
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Rozsah plnéni nebylo mozné dovodit ani z predlozenych objednavek, které byly pouze
obecné (svarovani, lakovani a montaz Sesti druht palet) bez uvedeni poctu palet jednotlivych
druht. Poéty kusa jednotlivych druht palet bylo mozné zjistit pouze z dodacich listd,
z nichz vsak nebylo zfejmeé, kdo palety zalobci predaval, kdyz podpis predavajici osoby je
nelitelny a neidentifikovatelny z hlediska jednatelt spolecnosti VIOLA.

Dle zalovaného zalobkyné predlozenymi dikaznimi prostredky neposkytla celistvy a
bezrozporny obraz o prubéhu Setfenych obchodnich transakei a neprokazal, ze zkoumana
zdanitelna plnéni od spole¢nosti VIOLA se fakticky uskutecnila

Vychazeje z uvedenych zjisténi, zalovany dale uvedl a hodnotil dtkazy, které ziskal v ramci
odvolaciho fizeni, jimiz byla jedna strana knihy analytické evidence za rok 2017 a pét kusa
ptijmovych pokladnich doklada, které byly predlozeny k vysvétleni nezauctované zaptjcky
od jednatele zalobkyné pro zalobkyni, coz bylo skute¢nosti poprvé zminénou v podaném
odvolani. S hodnocenim téchto predlozenych dikazt seznamil zalovany zalobkyni
v seznameni a vyzvé, kdy dospél k zavéru, ze predlozenych pét kust prijmovych pokladnich
dokladut ve prospéch zalobkyné znéjicich na castku 250 000 K¢ neprokazuji ani fakticky stav
zapujcky ani skutecnost, ze tato hotovost byla nasledné pouzita na dhradu pfijatého plnéni
od spolecnosti VIOLA a zalovana je zhodnotil jako ucéelové vytvorené. V ramci odvolaciho
fizeni bylo také zjisténo, ze spole¢nost VIOLA nevykazovala prijata plnéni na vstupu ve
smyslu drobnych nakupt ve svych kontrolnich hlasenich za zati a fijen roku 2017 a z téchto
nakupt neuplatniovala narok na odpocet dané. To nasvédcovalo jiz zjisténim ve zpravé o
danove kontrole, ze spolecnost VIOLA fakticky nevykonavala zadnou ekonomickou
¢innost, ale pouze formalné v kontrolnich hlasenich vykazovala uskutecnéna zdanitelna
plnéni a neuvadéla zadna prijata plnéni, ktera by se dala povazovat za tzv. rezijni naklady.

Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze Zalobkyné sice unesla své primarni diikazni bfemeno,
kdyz v pribéhu danové kontroly predlozila prvotni danoveé doklady, nicméné neprokazala,
ze zdanitelna plnéni uvedena na téchto dokladech byla zalobkyni skutecné ptijata a byla
uskutecnéna v souladu s predlozenymi prijatymi doklady a pouzita k ekonomické cinnosti
zalobkyné.

Zalobkyné neprokazala ani nalezitou miru obezretnosti k charakteru ptijatych zdanitelnych

v 4 4 ./ o 4 . . 4 . / vV Vv 4
plnéni. Nedostala tak svoji dikazni povinnosti a neprokazala faktické uskuteénéni
deklarovanych pfijatych plnéni ani jejich rozsah.

Zalovany dale zdivodnil existenci predpokladu doméfeni dané u zalobkyné jiz na zakladé
/ 4 /v 4 v . Vv /. 4 vV 4

analyz z kontrolnich hlaseni spolecnosti VIOLA pred zahajenim danoveé kontroly a z tohoto

dtivodu s ohledem na to, ze spravce dané neumoznil zalobkyni v souladu s ustanovenim §

145 odst. 2 datového tadu pred zahijenim danové kontroly podat dodateéna darova
Ve ’ 4 v M v 4 4 / v \4 Ve 4 vV 4 v v

priznani, zménil dodatecné platebni vymeéry tak, ze zrusil penale z domérené dané za obé

zdanovaci obdobi.

Zalovany se dle v napadeném rozhodnuti v duchu uvedenych pochybnosti a skuteénostem
zjisténym pii danové kontrole vyporadaval sjednotlivymi odvolacimi namitkami
zalobkyné, priCemz neshledal ani divod pro vyslech pana B. a znovu s odkazem na
jednotlivé dikazni prosttedky predlozené zalobkyni vysvétloval jejich neprikaznost na
zakladé pochybnosti spravce dané. S odkazem na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
ve vécech uplatnéni naroku na odpocet dané, na néz v odvolani zalobkyné poukazovala,
vysvétloval jejich nepfipadnost na situaci zalobkyné a nadto zminil i rozsudek ve véci C-
154/20 Kemwater ProChemie s. r. o. s tim, ze tento rozsudek nebylo mozné aplikovat na
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véc zalobkyné, nebot nebylo prokazano dodani predmétnych plnéni v deklarovaném
rozsahu, ale nebylo prokazano ani, ze k plnéni fakticky doslo. Zalovany se vyporadal i s
4 v v / vV / 4 o°*V M v v Ve / 4
tvrzenim zalobkyné o nezatctované zapujcce od jednatele zalobkyné, pouzité k uhrazeni
faktur pro spole¢nost VIOLA za predmétna plnéni s tim, ze nemaji prikaznou hodnotu a
byly lelove vytvoreny, nebot se tak stalo az na zakladé zavéru spravce dané, ze k platbam
spolecnosti VIOLA v hotovosti nemohlo dojit, nebot stav pokladny byl minusovy.

Ze vsech shora uvedenych divodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

II. Zaloba
Zalobkyné v podané ¥alobé uplatnila nékolik Zalobnich bod.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné poukazala na snahu spravce dané znevérohodnit osobu
zalobkyné z davodu zjisténi, ze zalobkyné ma virtualni sidlo firmy na adrese, kde je
registrovano dalsich 29 ekonomickych subjekti, coz vyvodila z Gdajného mistniho Setrent
na adrese zalobkyné, o kterém zalobkyni nedala dopfedu védét a zalobkyni neni zfejme,
k c¢emu ma slouzit zjisténi o idajném virtualnim sidle zalobkyné. Uvedla, ze finan¢ni Grad
zcela opomiji charakter Cinnosti zalobkyné spocivajici v realné Gcasti pracovniku jeji firmy
na jednotlivych zakazkach u odbératelt. V daném pripadé predlozili najemni smlouvu na
prostory, v nichz byly provadéné prace v provozovné na adrese v Lomnici nad Popelkou,
kde zalobkyné byla najemcem jiz od 31. 10. 2016. Poukazovala na to, ze nikde se neuvadi,
v v v 4 v v v 4 4 * Ve

ze by zalobkyné se spravcem dané nespolupracovala, ze by neprebirala pisemnosti ¢i byla
.o ’ . \ i v / 4 / Ve
jinak nekontaktni. Za firmu zalobkyné vystupoval zplnomocnény zastupce, ktery se snazil
vSem pozadavkum finanéniho Gfadu vyhoveét.

Vdrubém Zalobnim bodu zalobkyné uvedla, jak doslo k zacatku obchodni spoluprace se
spolecnosti VIOLA a jak dochazelo k predavani hotovosti na zakladé pokladnich dokladu.
Uvedla navazani spoluprace prostrednictvim jednatele zalobkyné pana G., ktery jednal se
statutarnim organem VIOLY spolecnikem E. T. Bylo domluveno, ze VIOLU bude
zastupovat pan B. a zalobkyné nemeéla duvod pochybovat o opravnénosti této osoby
vystupovat za VIOLU a prebirat jejim jménem financni prostredky.

K provadéni plateb v hotovosti ve prospéch VIOLY zalobkyné uvedla, ze faktury od
VIOLY uhrazovala finan¢nimi prostredky ze zapujcky jednatele zalobkyneé do jeji pokladny,
avsak chybou pti u¢tovani bylo opomenuto toto zati¢tovani. Toto bylo nedopatrenim, které
zpusobilo zdanlivé nemozny zaporny stav pokladny. Oprava zatltovani byla predlozena
k odvolani Opozdéné platby v jiny den nezakladaji jejich nevérohodnost ¢i nemoznost.
Hodnoceni zalovaného je v otazce pochybnosti u hotovostnich plateb neptrezkoumatelné a
nespravné, nebot zakon o DPH nikde nevyzaduje, aby pro uskute¢néni zdanitelného plnéni
a jeho prokazani byly dariové doklady za tato plnéni uhrazeny. Zalobkyné Zalovanému

/. 4 Ve VV N4 o Ve 4 4 . . Vevy / Ve VV N4 M
vytyka pritézujici postup vaci ni, kdy zalobkyni jsou pri¢itany ptitézujici okolnosti
vyplyvajici z hotovostnich plateb, které nejsou Zadnym pravnim predpisem vyzadovany pro

’ 4 4 vV Vv 4 . 4 v 4 v/ v \4 M 4 ’

prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni a v pripadé, ze jsou platby poukazany
bezhotovostné, tak finanéni organy konstatuji, ze to nic neprokazuje. Vysledkem je situace,
kdy spravce dané i zalovany pouze vyhledavaji dikazy o tdajnych pochybnostech a pokud
M \4 v [N v/ v/ A 4 v v v
je zalobkyné vyvrati, jsou v dal$im fizeni ignorovany a hodnoceny v neprospéch zalobkyne.
Ptestoze zalobkyné v odvolani vysvétlila zptsob hrazeni zavazkl ze zaptjlek jednatele a
svou chybu v G¢tovani odstranila dodate¢nou opravou ddetnictvi zalovany odmitl toto
vysvétleni a prokazani akceptovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ve tietim bodé Zalobnich ndmitek tykajicim se vyhrad zalovaného, Ze zalobkyné neméla
prehled ¢i seznam zaméstnanct spolecnosti VIOLA, ktefi pro zalobkyni pracovali,
zalobkyné namitala, Zze neni standardem v podnikatelskych vztazich, aby dodavatel
poskytoval odbérateli seznam svych pracovnikd ¢i jejich dochazku a nelze na ném
pozadovat, aby na vlastni naklady nesl zodpovédnost za dodrzovani pracovnich podminek
vCetné oblasti bezpeCnosti a ochrany zdravi i ve véci zodpovédnosti za zpusobilé skody
pracovniky jeho dodavatele. Zalovany se také nevénoval skute¢nosti, %e k datu uskute¢néni
zdanitelného plnéni ani k datu Gplaty nebyla spole¢nost VIOLA registrovana jako
nespolehlivy platce.

Ve cturtém bodé namitek k posouzeni ekonomické c¢innosti spoleénosti VIOLA zalobkyné
poukazala na to, ze spole¢nost VIOLA zaslala spravci dané doklady shodné s témi, na
zakladé, kterych zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH za rozporované zdanovaciho
obdobi. Platby minimalné v hodnoté 1000 000 K¢ ma zalobce potvrzeny i od VIOLY,
pricemz u ostatnich plateb z jinych zdariovacich obdobi mohlo jit o $patné pochopeni vyzvy
financ¢niho Uradu vuéi spolecnosti VIOLA, vyzva ucinéna vuci spole¢nosti VIOLA mohla
byt nejasné formulovana ¢i nespravné VIOLOU pochopena a tato spoleénost pak na vyzvu
spravce dané predlozila pfijmové doklady ¢. 1 az 4, o kterych financni Grad tvrdi, ze maji
vSechny datum z fijna roku 2017. Spravce dané ani zalovany nadto nezohlednili ani zminéné
Cyfi predlozené doklady, které dolozila jak zalobkyné, tak spolecnost VIOLA. Dalsi
argumenty ze zpravy o kontrole tykajici se VIOLY povazuje pak zalobkyné za
nepochopitelné, nebot neporozuméla tomu, o cem maji svédcit a jak sama zalobkyné mohla
ovlivnit, ze spole¢nost VIOLA nevykazala za rozhodna obdobi zadna pfijata plnéni na
vstupu ve smyslu drobnych nakupt, tzv. provozni rezie. Rovnéz vytku zalovaného, ze
spolecnost VIOLA neprezentovala svoji ¢innost, zalobkyné povazuje za domnénku, ktera
nema oporu v aktualnim stavu dokazovani na webovych strankach a vtomto sméru
povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Zalobkyné dale odmitla jako relevantni tvrzeni spravce dané, Ze spole¢nost VIOLA nema na
bankovnim vypisu za zari 2017 a fijen 2017 evidovany kreditni platby a diky tomu tak
formalné jen vykazuje ¢innost, ktera nebyla uskute¢néna. Spravce dané tedy ignoruje, ze
Ghrada danového dokladu neni zakonem vyzadovanym tkonem pro obhajeni naroku na
odpocet dané. Ignoruje, ze byly poskytnuty doklady o prijmu hotovosti od zalobkyné za
uvedené mésice v hodnoté 1000000 K¢ a oproti tomu, ze byla thrada poskytnuta
v hotovosti, tuto hotovostni Ghradu kvalifikuje jako diikaz toho, ze VIOLA zadnou
ekonomickou ¢innost nevykonavala.

Neni ani rozhodné, ze spole¢nost VIOLA v kontrolnich hlasenich za mésice zafi a fijen roku
2017 neuplattiovala nirok na odpolet DPH z drobnych nakupt. Zalobkyné namitala, Ze
firmy bézné nechavaji narok na odpocet DPH z drobnych nakopt na dalsi mésice, a to, ze
spolecnost VIOLA minimalné ve dvou mésicich ze Sesti narok na odpocet DPH z drobnych
nakupt uplatnila. Ani z této skutecnosti nelze dovozovat, ze VIOLA nevykonavala zadnou
ekonomickou ¢innost.

V pdtém Zalobnim bodu tykajicim se objednavek zalobkyné namitala, ze rozsah a pfedmét
zdanitelného plnéni prokazala dokumenty, a to objednavkami, dodacimi listy, daniovymi
doklady a doklady o zaplaceni stim, ze pfi d{innosti zajisfované prostfednictvim
subdodavateld zalobkyné jsou prace upfestiovany operativné primo na misté a skute¢nost,
v 4 4 4 4 o 4 v v
ze o obchodu nebyla sepsana pisemna smlouva, nemohlo mit na prukaz naroku zalobkyné
na odpocet DPH vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné dale v Sestém Zalobnim bodu k seznamu osob pracujicich pro firmu poukazala na
omyl, kterého se finan¢ni urady pfi svych kontrolach casto dopoustéji, kdyz spolupracuji
s dalsimi statnimi organy, napr. s urady prace ¢i cizineckou policii a mylné predpokladajt, ze
nahlaseny zaméstnanec u zminénych Gradu je automaticky zaméstnanec, ktery jiz u daného
zaméstnavatele v mésici jeho nahlaseni pracuje. Toto nepochopeni se odrazilo v uvedeni
stavu zaméstnancu zalobkyné za jednotlivé mésice srpen az listopad 2017, kdy pocet
zaméstnancu zalobkyné byl obdobny a nemohou obstat pochybnosti o tom, ze zalobkyné
povazovala za nezbytné spolupracovat s VIOLOU. K uvedenému zalobkyné ve srovnani s
Udajem spravce dané uvedla skutecny pocet zaméstnancu, které méla v obdobich srpna az
listopadu 2017. Nasledné pak vysvétlovala, ze néktefi pracovnici jsou zaméstnani na dohodu
o provedeni prace, a proto tito zameéstnanci nemohou figurovat v Cislech, kterymi disponuje
Ceska sprava socialniho zabezpeteni. Z jejich Gidaji pak nelze vychazet. Této argumentaci se
zalovany nevénuje a jen opakuje ¢isla z vyUctovani k dani z prijmu ze zavislé ¢innosti a
z jeho hodnoceni poctu zaméstnanca vyplyva, ze se soustted'uje spise na absolutni ¢isla, nez
aby vzal v Gvahu rozdil mezi pracovniky na hlavni pracovni pomeér a pracovniky na dohodu
o provedeni prace.

Zalobkyné dale k otazce svédkd, ktef by mohli prokazat pfijeti pfedmétného plnéni uvedla,
Ye pracovnici zaji$tujici potfebné ¢nnosti byvaji obvykle cizinci, kteH na zemi Ceské
republiky nepobyvaji dlouhou dobu a je velmi obtizné je dohledat jako svédky, proto
zalobkyné nedisponovala ani neméla divod disponovat jmennym seznamem pracovnika
VIOLY.

Zalobkyné v sedmém bodu aloby predesttela pravni ramec posuzovani naroku na odpocet
DPH, vyplyvajici z rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie ve véct MAHABEN (C-80/11
a C-142/11) a ve véci Kemwater ProChemie C-154/20 a ze souvisejici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, z nichz citovala a dovodila, ze zalobkyné prokazala, ze bylo pfijato
zdanitelné plnéni na vstupu a ze poskytovatelem plnéni byl dodavatel VIOLA. Pro pfipad,
ze by soud dospél k zavéru, ze bylo prokazano pouze plnéni na vstupu a nebylo prokazano,
ze dodavatelem byla VIOLA, pak bylo nutné aplikovat vychodiska kauzy Kemwater
ProChemie a nasledujicich rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu a v dal$im fizeni zkoumat,
zda dodavatel byl v postaveni platce DPH. Tim smérem vsak spravce dané ani zalovany své
fizeni vubec nevedli.

Z uvedené judikatury zalobkyné dovodila, ze spravni organy v jeji véci nezpochybnuji fake,
4 vV v v 4 . 4 v 4 V. */ VvV v 4 v v
ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale naznacuyji, ze tato plnéni nebyla uskutecnéna
dodavatelem Zalobce - spole¢nosti VIOLA, ale ze toto plnéni vytvorili sami zaméstnanci
spoleCnosti zalobkyné. Zalobkyné nedivodnost zavérd spravce dané i zalovaného shrnula
v jednotlivych zalobnich bodech a doplnila, ze ptipadné nesplnéni datiovych povinnosti
VIOLY je hodnoceno k tizi zalobce.

Zalobkyné v poslednim osmém Zalobnim bodu zpochybnila i vyhrady Zalovaného o jeji
nedostateéné obezietnosti, kdyz zalovany vychazel zjudikatury Nejvyssitho spravniho
soudu z rozsudku ¢. j. 2 Afs 177/2006-61 a v oponentnim argumentu poukazala na novéjsi
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Afs 223/2020, ktery naopak vyslovil, ze neni
mozné na podnikateli pozadovat nespecifikované dikazni prostredky tak, aby vzdy
v budoucnu vyhovél pozadavkim daniovych organt.

Z uvedenych divoda zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve uvedl, e obsahla Zaloba se z velké ¢sti doslova shoduje

/ 4 4 4 v v 4 4 i v
s podanym odvolanim a poukazal na to, ze vsechny odvolaci namitky byly alespon
implicitné v napadeném rozhodnuti vyporadany.

Zalovany uvedl, e podstatna st Zalobnich tvrzeni nemii k podstaté véci a jsou zaloZena
pouze na invektivach vaéi pracovnikim spravce dané a finanéni spravé jako takove.
Zalovany ve svém vyjad¥eni predné poukizal na dikazni bfemeno v dafiovém Fizeni ve
vztahu k prokazani naplnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet dané.
Povazoval za dulezité zduraznit, ze zalobkyni rozporované skutecnosti jsou skutecnostmi,
které vedly ke vzniku vaznych a davodnych pochybnosti spravce dané, nikoli k neuznani
naroku na odpocet dané. Tyto skutecnosti nebyly zjisténimi vedoucimi k doméreni dané,
ale je nezbytné je vykladat a hodnotit jak izolované, tak v kontextu s ostatnimi okolnostmi
posuzovaného pripadu, které vzbudily silné pochybnosti o tom, zda bylo dané plnéni
fakticky uskute¢néno. Tyto skuteCnosti nebyly kladeny zalobkyni k tizi, ale ani jeji pozici
nijak nevylepsily a pochybnosti se zalobkyni nepodarilo vyvratit. Pokud zalobkyni nebyly
jasné zaveéry zalovaného v bodé 76 napadeného rozhodnuti, zalovany poukazal na zjisténi,
ze zalobkyné svoji ¢innost pro spolecnost PERM provozovala v aredlu, ktery si pronajima
pravé od tohoto odbératele. Bylo tedy na zalobkyni, aby za stejnych podminek jako u
vlastnich zaméstnancu zajistila i ve vztahu k pracovnikim dodavatele dodrzovani vsech
obecné zavaznych predpisi a musel mit tedy prehled o tom, jaci pracovnici v tomto
pronajatém arealu pracuji. Podstatné je, ze spole¢nosti VIOLA vubec nebyla vedena
v evidenci zaméstnavatell a zalobkyné neprokazala, ze by tito tdajni pracovnici vubec
existovali. K zalobkyni zminované judikatute Soudniho dvora Evropské unie poukazal na
to, ze rozsudky tohoto soudu ve véci ,Mahageben“ a ve véci ,Gabor Toth® nejsou na
posuzovanou véc priléhavé, jelikoz se tykaji podvodu na dani z pfidané hodnoty. Ten
v posuzovaném pripadé reSen nebyl. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci C.j. 4 Afs 58/2017-78 (,Stavitelstvi Melichar®) a rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie
ve véci ,Kemwater ProChemie“ pak zalovany konstatoval, ze obé tato rozhodnuti dopadaji
na pripady, kdy je zpochybnén dodavatel deklarovany na danovém dokladu. V této véci vsak
byla zpochybnéna fakticita plnént, nikoliv deklarovany dodavatel. Dle zalovaného nelze vést
diskusi o dodavateli zdanitelného plnéni v pripadé, kdy je zpochybnéna vlastni existence
tohoto plnéni, nebof az v momenté, kdyby bylo v danovém fizeni prokazano, ze predmétné
zdanitelné plnéni fakticky poskytnuto bylo, zabyval by se spravce dané tim, zda jej poskytl
deklarovany dodavatel ¢i jiny dodavatel v postaveni platce dané a v jakém rozsahu. Z tohoto
dtivodu je nutno tuto argumentaci zalobkyné odmitnout jako zcela nepftiléhavou.

Zalovany shrnul, Ye v posuzovaném p¥ipadé Zalobkyné neprokazala soulad faktického stavu
se stavem deklarovanym na datiovém dokladu, jelikoz neprokazala, ze se predmétna
zdanitelna plnéni viibec fakticky uskutecnila. Z tohoto divodu bylo nutno uplatnény narok
na odpocet dané zalobkyni odepfit.

Zalovany je presvédlen, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je plné prezkoumatelné.
Veskeré odvolaci namitky byly implicitné vyporadany v souladu s judikaturou Méstského
soudu v Praze i Ustavniho soudu, kteti se vyslovili k rozsahu reakce na konkrétni namitky
a miry pozadavku odpovédi na kazdy argument. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
Vo 4 M / ./ . 4 / . / . v M / . 4 o
zrejmé, jakymi uvahami byl zalovany veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval a jaké dtvody
jej vedly k vysloveni zavéri obsazenych v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné ostatné
s témito zavéry v podané zalobé polemizuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany k ostatnim jednotlivym nimitkim poukazal na obsah napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Jednani pted soudem

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobkyné uvedl jednotlivé argumenty, u nichz ma
zalobkyné za to, ze prokazuji jeji narok na odpocet dané na vstupu (poukazal na doklad a
listiny predlozené zalobkyni, na kontrolni hlaseni spolecnosti VIOLA, na to, Ze neni zfejmé,
ze by u dodavatele zalobkyné byla zjisténa chybéjici dan, neslo o nové vzniklou spolec¢nost,

. 1.7 ’ ’ . 7 / ’ . s 7V ’
virtualnim sidlo ma od r. 2010, nebyla nespolehlivym platcem, vkladala v minulosti i Gcetni
zavérky a nebylo nalezité ovéreno, ze neprezentovala své sluzby, nenastala situace, ze by
spolecnost VIOLA nebyla nekontaktni, pfedlozila faktury i doklady o zaplaceni). Zastupce
zalobkyné namital, ze vevztahu k prevzeti hotovosti a platebnim dokladim nebyl
vyslechnut svédek B., k cemuz sice prisvédcil tomu, ze by tento vyslech neosvédcil prijeti
plnéni, ale zaroven hotovostni platba nemuze byt pochybnosti, ze k plnéni nedoslo. Dale
M /v v M v / Ve v / / v 4 o V v
jako v podané zalobé zpochybnil zalovanym ucinény vypocet pracovnikt zalobkyné dle
registru Ceskeé spravy socialnitho zabezpeceni a pro doplnéni poukazal i na strukturu
danoveho pfiznani, kdy ve zlutém formulati se polet pracovniki neuvadi. Shodné jako

v v v i / v / 4 N4 v \4 v
v zalobé povazoval za zcela lichy argument zalovaného, vychazejici z toho, ze zalobkyné
nedolozila jmenny seznam zaméstnanct jejiho dodavatele.

Zastupce zalovaného nad ramec odkazu na divody napadeného rozhodnuti a na objektivni
okolnosti zakladajici pochybnosti spravce dané doplnil, ze otazka zjisténi chybéjici dané u
dodavatele zalobkyné nebyla v této véci relevantni, nebot u zalobkyné neslo o posuzovani

M VeV v ver /7 v 4 M v /4 4 4 4 4
podvodu na dani, pticemz chybéjici dan neni ani hmotnépravni podminkou pro uznani
naroku na odpodet dané.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 soudniho tadu spravniho (dale jen s. 1. s.),
a to v mezich zalobnich boda.

Zaloba neni ddvodna.

V dané véci spor mezi Gcastniky fizeni spociva v posouzeni zakonnosti aplikace pravniho
ramce daného zakonem o DPH, dafiovym radem a Cetnou judikaturou spravnich soudu 1
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) na skutkovy stav, tj., konkrétné, zda
zalobkyné unesla dikazni bfemeno a prokazala opravnénost svého naroku na odpocet DPH
za zdatiovaci obdobi zafi a fijen 2017 na zakladé datiovych dokladd ¢. 172017 ze dne 30. 9.
2017 a ¢. 292017 ze dne 31. 10. ,2017 z piijatych plnéni od spoleénosti VIOLA deklarovanych
v hodnotach 1521 895 K¢ a 1 508 865, ale také, zda je ptijala ptipadné i od jiného dodavatele
a ze pravé tato plnéni dale pouzila pro Géely své ekonomické ¢innosti.

Aby bylo mozné udinit zavér o existenci naroku na odpocet dané na zakladé dodani zbozi ¢i
sluzeb, je nezbytné podle platné pravni dpravy ovéftit, zda dodani zbozi ¢ sluzeb bylo
opravdu uskuteCnéno mezi platci dané, a pokud tomu tak bylo, zda dané zbozi ¢i sluzby
byly nasledné uzity pro Glely zdanitelnych plnéni. Dle rozsudku SDEU (napt. ve vécech C-
285/11, C-273/11 Bonik EOOD) je na soudech ¢lenskych statl, aby provedly v souladu s
pravidly dokazovani vnitrostatniho prava celkové posouzeni vech skutecnosti a skutkovych
okolnosti a aby na zakladé tohoto posouzeni zhodnotily, zda bylo opravdu uskuteénéno
dodani zbozi nebo sluzby, kterym je narok na odpocet odivodiiovan. Pravé pravidla

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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dokazovani vnitrostatniho prava, v dané véci prijeti vyroby a praci pro potfeby zalobce a
jeho zavazku k odbérateli - spole¢nosti PRE v konkrétnim misté a Case, jsou predmétem
sporu. A to nejen ve vztahu k deklarovanému dodavateli, jimz méla byt dle vsech dikaza
predlozenych zalobkyni spolecnost VIOLA, ale vzhledem ke vsem okolnostem, které

v / v/ 4 v M 4 v 4 M 4 /. v/ v
v dafiovém fizeni vysly najevo k pochybnostem spravce dané, v ramci dokazovani i pfipadné
ve vztahu k jinému dodavateli, tvrdi-li zalobkyné, ze predmétné sluzby prijala.

Soud vysel z nasledujici vaitrostatni pravni Gpravy a pravidel dokazovani naroku na odpocet

DPH:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH, ve znéni G¢inném pro rok 2017 je platce opravnén k odpoctu dané

Ve 4 i 4 v 4 / 4 i / M / Ve 4
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti
pouzije pro Ucely uskutedriovani zdanitelnych plnéni.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH ve znéni u¢inném pro rok 2017 mezi podminky naroku na odpocet
dané nalezi povinnost darioveho subjektu mit danovy doklad.

Podle § 73 odst. 5 ZDPH ve znéni G¢inném pro rok 2017 neobsahuje-li doklad pro prokazani
naroku na odpocet dané vSechny predepsané nalezitosti danového dokladu, lze narok
prokazat jinym zpusobem.

Posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH se odviji od zptsobu prokazovani skute¢nosti
rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, tedy 1 ovéreni spravnosti zalobcem
4 v / / *o A / Ve 4 4 4 v M 4 v v / v /
uvadénych 0daji v danlovém ptriznani a opravnénosti vystaveni predmétnych danovych
dokladt. Prokazovani naroku v danovém fizeni se ridi zasadami dikazniho bremene

/ i 4 v / v/
vymezenymi v § 92 a nasl. dafiového radu.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ 4 v / 4 v / A / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, uéetnich zaznamu, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 daniového radu spravce dané pfi vychazi ze skute¢ného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Soud prezkum napadeného rozhodnuti k zalobnim namitkam, tykajicim se v podstaté
hodnoceni dtkazt, vedl smérem k posouzeni, zda skutkovy stav zjistény v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti a nasledné pfi datiové kontrole byl podroben nalezitému
hodnoceni dikazd a pravnimu posouzeni vsouladu se zasadou rozlozeni dikazniho
bremene dle zakona a etné judikatury souda.

Podle citovanych ustanoveni zakona o DPH, smérnice 2006/112 i dle stavajici spravni
judikatury je k uplatnéni naroku na odpocet DPH nutno splnit podminky jak hmotnépravni
tak formalni povahy. Hmotnépravni podminky jsou splnény, pokud datiovy subjekt, ktery
je platcem dané, piijal zbozi nebo sluzby jemu poskytnuté rovnéz osobou povinnou k dani
a na vystupu je pouzil pro Gcely uskuteénéni jeho zdanitelnych plnéni. Hmotnépravni
podminky naroku se prokazuji zasadné dariovym dokladem (uvedenia smérnice v ¢l. 178
pism. a) stanovi, ze osoba povinna kdani musi mit fakturu vystavenou v souladu
podminkami fakturace dle kapitoly 3 oddily 3 az 6.) Uvedeni dodavatele na faktute tykajici
se zbozi nebo sluzeb, ve vztahu, k nimz je uplatiiovan narok na odpocet DPH, je tak
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formalni podminkou uplatnéni tohoto naroku. Jestlize neni pochyb o tom, ze jsou splnény
jak hmotnépravni, tak formalni podminky naroku na odpocet dané, nelze narok na odpocet
dané odeprit. Jinak tomu muze byt v pfipadé, kdy formalné predlozené doklady nejsou
dostatecné prikazné nebo se vyskytnou okolnosti, které skutecnosti v dokladech uvedené

v ./ 4 V. Vv 4 4 \2 4 4 v 4 M v
zpochybniuji, a neni dostatecné prokazano, ze formalni daniové doklady jsou podlozeny
realnym plnénim, které je hmotnépravni podminkou naroku.

Spravci dané tak nékdy muze, ale nékdy nemusi postacovat jen vystavena faktura a dalsi
Ucetni doklady, ale zohlednuje 1 dalsi poznatky a okolnosti, které plnéni provazeji, a mize
tak vést dokazovani potrebné pro posouzeni (ne)priznani naroku na odpocet dané.

Spravni soudy vletné Nejvyssiho spravniho soudu aplikaci dikazniho bremene v danovéem
fizeni judikovaly jiz v fadé svych rozhodnuti. Vylozily, ze prokazani danovych tvrzeni (zde
4 v v v M v v v / M 4 M M
narok zalobkyné na odpocet DPH) je pfedné na dafiovém subjektu. Platce je povinen podat
danové priznani a prokazat narok na odpocet DPH pfislusnym danovym dokladem. Tim je
zahajeno fizeni vymérovaci, v némz je spravce dané nejen opravnén, ale i povinen dbat, aby
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni danoveé povinnosti byly zjistény co nejuplnéji,
a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt (§ 92 odst. 2 danového radu). Spravce dané
je za timto UCelem opravnén ovérovat priznanou danovou povinnost, jeji spravnost a realnou
podlozenost v ramci Udaji uvedenych v dafiovém pfiznani, za jejichz spravnost ovem
v / v/ 4 v v / M 4 v v/ v 4
v dafiovém fizeni nese odpovédnost danovy subjekt. Spravce dané v pripadé, kdy nema
i 4 i v / Ve 4 4 vVv/ v /. o A / Ve 4 4
pochybnosti o spravnosti danového priznani, vyméri dan podle tdaji danového priznani,
*V v / M / 4 4 I o v / Ve 4 4
aniz by se musel obracet na danovy subjekt s vyzvou k prokazani idaja v daflovem pfiznani,
nebo uzit jinych prostfedkl ovérovani danové povinnosti danového subjektu. V takovem
ptripadé mu postacuji listinné podklady (dariové tvrzeni, danové doklady, pripadné jiné
doklady k nému pripojené). Nicméné v pripadech, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti
o spravnosti udaji uvedenych v danovém ptiznani, jako tomu bylo v tomto ptipadé, je
opravnén 1 povinen ovérovat spravnost priznané darnové povinnosti, pfiemz tak dini
prostredky a postupy, které mu zakon stanovi, tj.zejména vyzvami vramci postupu
k odstranéni pochybnosti, mistnim Setrenim ¢i daniovou kontrolou. Tak se tomu v dané véci
stalo a pro vyporadani stézejni namitky zalobkyné ohledné aplikace zasady dikazniho
bremene je treba skutecné vychazet z pravniho ramce rozlozeni, resp. prenosu dikazniho
bremene tak, jak jej spravné zalovany vymezil v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné v podané Zalobé ani alovany ve svém vyjad¥eni toti nezpochybriuji, jakymi
dtikaznimi prostredky byl skutkovy stav prokazovan zalobkyni a zjistovan zalovanym, ani
to, co bylo obsahem provedenych dikazti. V podkladech datiového fizeni ma oporu tvrzeni
zalobkyné, Ze svlj narok na odpoclet dané prokazovala jak danovymi doklady, tak
objednavkami, dodacimi listy a pokladnimi doklady jak ji vydanymi, tak 1 pfijatymi
spolecnosti VIOLA i dalsimi listinami o pronajatych prostorach, v nichz plnéni ptijimala a
dale v odvolacim fizeni i opravou Uctovani. Sporné mezi Gclastniky fizeni vsak bylo
vyhodnoceni zalobkyni predlozenych dikazi ve srovnani s pochybnostmi spravce dané dle
pravniho ramce vymezeného zalovanym a vsouladu se zasadou rozlozeni dikazniho

bremene, tj. v souladu s tim, kdo a kdy prokazuje skutecnosti rozhodné pro uznani naroku
na odpocet DPH.

Pokud u spravce dané vzniknou pochybnosti o spravnosti danového ptriznani, stiha jej

4 4 M 4 v 4 V4 4 . . v 4
zasadni povinnost vymezena v § 93 odst. 5 danového radu prokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenct, Gcéetnich
zaznamu, jakoz 1jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prosttedka uplatnénych
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danovym subjektem. I v tomto ptipadé zGstava bfemeno tvrzeni, lezici na dafiovém subjektu
stale zachovano, pouze v rozsahu skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti spravce dané o
4 * /7 o v / Ve /4 4 M 4 v ' o 4 v 4
spravnosti udaji danového pfiznani, se v mezidobi prenasi dikazni bfemeno na spravce
dané. Vtomto rozsahu je na spravci dané, aby prokazal skutecnosti v této fazi 7izeni
vyvracejici vérohodnost, prukaznost a spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin adalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych
danovym subjektem. Spravce dané nema podle zakona povinnost vyvracet tvrzeni zalobce
»nade v§i pochybnost“, nebot k takovému prokazani by mohlo dojit jen po zevrubném
dokazovani vlastni dariové povinnosti platce spravcem dané, coz neni mozné, nebot spravce
dané nezna veskeré okolnosti dodavek zbozi a sluzeb a neni to ani smyslem a Gkolem
danového fizeni. Ze strany spravce dané tedy nemuze jit o dukaz darnové povinnosti platce,
bremeno tvrzent, ale téz povinnost toto tvrzeni dolozit - bremeno dikazni lezi stale na platci
v/ v v 4 v 4 Ve / 4 v/ Vo oee / M M / o 4 v
a nekondi predlozenim danového ptiznani, ptripadné jinych listinnych podklada s tim, ze
nadale spravnost téchto dokladt bude prokazovat jen spravce dané. To vSak neznamena, ze
skutednosti vyvracejici spravnost udaju platce mohou vzejit z libovolnych tvrzeni finanénich
4 o / v 4 4 v / **V_V 4 / v /
organd, nybrz musi mit oporu v opodstatnénych zjisténich zdokumentovanych v danovéem
spise. Spravce dané v souzené véci neuplatnil libovolna tvrzeni, svij postup k ovéreni
Vee 7 . ’ v 7/ /v v J :
ptijatych zdanitelnych plnéni ve zpravé o darové kontrole a ve spise zdokumentoval a
v napadeném rozhodnuti nalezité odavodnil.

K podané zalobé je tedy predné tfeba upozornit na to, ze zalobkyni nebyl uznan narok na
odpocet dané pouze na zakladé pochybnosti spravce dané, nybrz v souvislosti s tim, ze k radé
téchto pochybnosti nebyly ze strany zalobkyné predlozeny dostate¢né vérohodné dikazy a
neprispély k tomu ani okolnosti provazejici tyto dikazy tak, aby pochybnosti spravce dané
neobstaly a byly vyvraceny.

Spravce dané ve véci zalobce uvedl fadu zjisténi, z nichz néktera zjisténi by sama o sobé,
pokud by byla toliko ojedinéla ¢i izolovana tak, jsou zalobkyni vnimana a napadana
v jednotlivych bodech zaloby, nemusela zakladat pochybnosti spravce dané, nicméné ve
vzajemné souvislosti vytvorila platformu objektivnich okolnosti, ktera postacovala
k uneseni dukazniho bfemene prokazani skutecnosti vyvracejicich danové tvrzeni
zalobkyneé. Ve svétle téchto pochybnosti, které soud v dané véci povazuje za opodstatnéné,
pak soud v obrané zalobkyné, uplatiiované v daniovem fizeni predlozenim dikaznich
prostredkti a argumentaci zejména az v odvolani, nespatfuje prikaz nejen toho, zZe
predmétné plnéni dodala Zalobkyni spole¢nost VIOLA, ale ani toho, ze by toto plnéni
poskytl jiny dodavatel, u néhoz by bylo mozné zjistit, zda je platcem dané ¢i nikoliv.

Piedné zcela od véci je proni Zalobni namitka, ze bylo snahou spravce dané znevérohodnit
zalobkyni zji$ténim o jejim virtualnim sidle na adrese, na niz sidlilo dalsich 29 ekonomickych
subjektli, a také zjisténim o jeji nesoucinnosti. Toto zjisténi nebylo podkladem pro
prezkumny zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti. Skutecnosti o virtualnim sidle
spoleCnosti zalobkyné jsou sice zaznamenany ve Zpravé o danové kontrole a motivaéné
mohly vést k provérovani dalsich okolnosti, avSak Zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel z pochybnosti, které vyvolavala zjiSténi o virtualnim sidle dodavatele zalobkyné -
spolecnosti VIOLA, nebot s touto spole¢nosti, nikoliv se zalobkyni, se nepodatilo navazat
soucinnost a nebylo mozné o jeji ¢innosti zjistit potrebné skute¢nosti. Jak vyplyva ze Zpravy
o daniové kontrole, zalobkyné 1 ptes své virtudlni sidlo do 2. 4. 2019 méla v dobé zahajeni
danové kontroly ke dni 11. 4. 2019 v zivnostenském rejsttiku ode dne 2. 4. 2019 zapsany dvé
provozovny, z nichz jednou z nich byla provozovna ve Staré Lomnici, v Lomnici nad
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Popelkou, k jejimuz prostoru zalobkyné pravé prokazovala prijeti predmétného plnéni
v zari a fijnu 2017 od spolecnosti VIOLA, a to s dolozenim pronajmu provoznich prostor.
Zalovany tedy neopomijel charakter ¢innosti zalobkyné spotivajici v realné Géasti zalobkyné
na zakazkach v jejich provozovnach (¢i v daném pripadé k r. 2017 v pronajaté provozovné)
a neuvadél ani nekontaktnost zalobkyné jako diivod pochybnosti, kdyz ve Zpravé o danové
kontrole spravce zaznamenal, ze v prubéhu kontroly spravce dané jednal s panem S. S. jako
zastupcem zalobkyné na zakladé plné moci. Jinou otazkou bylo, zda vypovéd tohoto
zastupce byla dostacujici a zpusobila osvétlit cinnost dodavatele zalobkyné.

Prvni zalobni bod tedy neni dGvodny.

K drubému Zalobnimu bodu, tykajicimu se navazani spoluprace se spolecnosti VIOLA a
k predavani hotovosti na zakladé pokladnich dokladu lze predné uvést, ze v podkladech
danového fizeni, zejména v Protokolu o vypovédi zplnomocnéného zastupce zalobkyné
pana S. S. ze dne 21.11.2018 nema oporu konkrétni zjisténi, jak doslo k navazani spoluprace
zalobkyné s dodavatelem - spole¢nosti VIOLA, nebot jednatel zalobkyné p. G., ktery toto
mél dojednavat, se nezdrzoval na adrese svého bydlisté, byl v zahrani¢i a jmenovany
zplnomocnény zastupce neveédél, kdy se vrati a sam o spolupraci nedokazal niceho sdélit.
Toliko uvedl, ze slo o kratkodobou spolupraci trvajici pouze v obdobi mésict zari a fijen
2017. Soud ovéril ze sdéleni zastupce zalobkyné, ze nebyla sepsana zadna pisemna smlouva
a ze pracovnici zalobkyné a pracovnici spolecnosti VIOLA méli v uvedenych meésicich
pracovat v prostorach spolecnosti PERM, pro niz mély byt byly prace zalobkyné i
spolecnosti VIOLA vykonavany, pfi¢emz pracovali v oddélenych halach. Z uvedeného soud
seznal, ze zalobkyné tak na stejném misté a ve stejném Case pracovala dodavatelsky pro
spolecnost PERM a pracovnici spolecnosti VIOLA pracovali v dodavatelském vztahu se
zalobkyni a pres zalobkyni v subdodavatelském vztahu se spole¢nosti PERM. Uvedené by
samo o sobé nemuselo vzbuzovat pochybnosti spravce dané, pokud by k tomu nepfistoupila
dalsi zjisténi o spolecnosti VIOLA ziskana z vyhledavaci ¢innosti spravce dané a na zakladé
vyzvy ke spolecnosti VIOLA, zaznamenana ve Zpravé o danové kontrole. Spravce dané
zaznamenal virtualni sidlo této spolecnosti, nezastizeni zadné osoby opravnéné jednat jejim
jménem, nesoudinnosti se spravcem dané, neexistenci informaci o jeji dosavadni ¢innosti,
nevedeni spole¢nosti v registru zaméstnavateld CSSZ, lasté zmény ve statutarnich organech
v prubéhu let 2017 a 2018, kterymi byly zahranicni fyzické osoby, radné nezverejnovani
Gletni zavérky od r. 2014, absence prezentace jeji ¢innosti, nasledné 1 statut nespolehlivého
platce od 20. 10 2018 a dal$i zaznamenané poznatky vzbuzujici pochybnosti o faktickém
plnéni pro zalobkyni v deklarovaném rozsahu dhrad plnéni. Nelze tedy ptistoupit na
namitku zalobkyné, ze spravce dané, potazmo zalovany pfitézujicim zplGsobem pro
zalobkyni vyhledaval dtikazy proti ni. Skuteénost, ze spravce dané na zakladé uvedené rady
zjisténi a nemoznosti ovérit obsah obchodni spoluprice mezi zalobkyni a spolecnosti
VIOLA, vedla k tomu, ze nebylo mozné ovéftit fakticitu a tim ani hodnotu plnéni pro
zalobkyni za Glelem ptiznani odpoctu DPH, nebot datiové doklady a ostatni doprovodné
listiny neobsahovaly specifikaci rozsahu plnéni a zptsob stanoveni ceny. Predmétem
objednavek byla totiz obecné vymezena plnéni jako vyroba palet, svafovani, lakovani a
montaz, aniz by byla v darfiovych dokladech uvedena jednotkova cena prace ¢i vyrobku a
oba danové doklady znély kazdy na celkovou ¢astku 1 521 895 K¢ (zari 2017) a 1 508 865 K¢
(Hjen 2017). Zalobkyné k uvedené hodnoté plnéni a jeji Gthradé v podané zalobé neuvadi
zadnou konkrétni cenovou relaci, kterd by vérohodné stanoveni vysi Ghrad za uvedena
plnéni podloZila. Zalobni nimitky se spife soustfeduji na pribéh hotovostnich plateb
uskuteénénych pro spole¢nost VIOLA prostrednictvim pana B. U ného zalovany neseznal a
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zalobkyné ani neuvadi, na zakladé, jakého postaveni a opravnéni tato osoba prebirala
penézni prosttedky v hotovosti, nadto v nezanedbatelné vys$i. Zaloba se v tomto bodé spise
soustred'uje na obhajeni plateb v souvislosti se zjisténim spravce dané o zaporném stavu
pokladny Zzalobkyné v dobé fakturace spolecnosti VIOLA v fijnu 2017 (viz tabulka ¢. 4
Zpravy o danove kontrole, zaznamenavajici tidaje z uletniho deniku), a tedy o tom, ze platby
proto nemohly probéhnout. Zalobkyné namitala, %e prokézala opravou aletnictvi, Ze v té
dobé byl zaporny stav pokladny kompenzovan pujckou jednatele zalobkyné pro Gcely
Ghrady predmétného plnéni prijatého zalobkyni od spole¢nosti VIOLA. To vsak zalobkyné
prokazovala az v odvolacim fizeni. Aniz by soud jakkoliv hodnotil déelovost tohoto
prukazu solventnosti zalobkyné, 1ze konstatovat, ze i takto tvrzena finanéni dispozice
nikterak neoslabuje pochybnosti spravce dané, nybrz pravé naopak. Lze totiz stézi prijmout
vysvétleni chyby ¢i opomenuti spocivajici v nezauctovani 5 prijmovych pokladnich doklada
ptievidentné zaporném stavu pokladny, a to v nezanedbatelnych ¢astkach, které dle tabulky
¢. 2 a €. 4 ve Zpravé o danove kontrole a dle prijmovych platebnich dokladt spolecnosti
VIOLA ve vysi 3x 250 000 a 1x 240 000 K¢ mély byt predmétem hotovostniho predani
téchto penéznich prostredkt spolec¢nosti VIOLA, nadto k rukam blize nespecifikované
osoby - pana B. Je také zarazejici, ze by zalobkyné v dobé vytvareni plnéni pro spolecnosti
PERM a namitané operativnosti spoluprace se spolecnosti VIOLA objednavala plnéni
v rozsahu ceny, kterou v té dobé neméla krytou z vlastnich zdrojt.

K uvedenému pristupuje dal$i nejasnost, kterou zalovany naznacil v napadeném rozhodnuti
a kterou soud shledal ve srovnani fakturaci zalobkyné pro spolecnost PERM a fakturaci
spolecnosti VIOLA pro zalobkyni, kdy nedostatky v Gdajich o poétu vyrobenych palet
vzhledem k hodnoté objednavky spolecnosti PERM a jejich thradach za plnéni
v predmétnych mésicich zapficinuji, ze nelze na vystupu dovodit rozsah plnéni, které
vyrobila a poskytla sama zalobkyné a rozsah tvrzeného plnéni, které po Ucely zakazky
PERM subdodavatelsky vyrobila a poskytla spole¢nost VIOLA. I presto, ze zalovany
nezpochybnil, ze zalobkyné pro spolecnost PERM ur¢ita plnéni uskutecnila, toto nevyvraci
pochybnosti vzniklé ve vztahu k pfijeti plnéni a jeho rozsahu od spolecnosti VIOLA
zalobkyni

Namitky druhého zalobniho bodu nejsou duvodne.

Ve vztahu ke tretimu Zalobnimu bodu a pasazi oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ktera se
v podstaté zabyva nedostatkem obeztetnosti zalobkyné, spocivajici v nevedeni evidence
pracovnikl dodavatelské spole¢nosti VIOLA zalobkyni, soud prisvédéuje zalobkyni v tom,
ze na ni nelze v pribéhu dokazovani klast nadmérné pozadavky na to, aby z divodu
pronajmu arealu a s tim spojenych pracovnich podminek a odpovédnosti méla disponovat
seznamem pracovnikl svého dodavatele a vedle svych pracovnikl provadét kontrolu i jejich
pohybu véetné pohybu materidlu dodavatele. I kdyz toto by jisté prispélo ke zjisténi, zda
spolecnost VIOLA plnéni zalobkyni poskytovala, nelze v datfiovém ftizeni zcela pienaset
odpovédnost za provoz obchodni ¢innosti dodavatele na dafiovy subjekt a argumentovat tim,
ze pokud zalobkyné takovou kontrolu neéinila, prokazuje to neexistenci zaméstnancti jejiho
dodavatele.

Céste¢né obdobné Gvahy lze zaujmout také p¥mo i k Sestému Zalobnimu bodu, tj. k tomu, Ze
zalovany pausalné odmitl uznat pottebnost Gclasti spolec¢nosti VIOLA na vyrobé palet pro
zalobkyni, potazmo pro spolecnost PERM zdavodu poltu zaméstnancu zalobkyné
v predmétnych mésicich ve srovnani stavem jejich zaméstnancd v obdobi srpna a listopadu
2017 a z ddvodu namitanych neuvazlivych poznatkd z hlaeni zaméstnanct u Ceské spravy
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socialniho zabezpeleni. Pokud Zalobkyné namitala, ze z téchto Gdaji nelze vychazet, je
v /4 \4 4 v /4 v v / / 4
potfeba uvést, ze spravce dané se ve Zpravé o darové kontrole zabyval hodnocenim
’ v o Vv v o TV / / J. v
pracovnich smluv zaméstnancu zalobkyné vedle poznatkt z Uradu prace, které spravci dané
v M 4 4 / v/ /4 v v v/ Ve v / v v v M
umoznily vychazet z realnych ¢éisel. Zaveér z téchto Cisel uéinény, ze zalobkyné disponovala
dostateCnym poctem zameéstnanct bez nutnosti vyuzit subdodavatelskych sluzeb je vsak jen
moznou uvahou, nikoliv prikaznou pochybnosti, nebot potfebnost prizvat k vyrobé palet
jiny subjekt mohla zaviset na jinych vnitfnich, provoznich pomérech zalobkyné. Soud proto
souhrn Gvah zalovaného vychazejicich z poctu pracovnikl nepovazuje za podstatny, avsak
MY 4 / 4 4 4 M / v/ 4
nesnizyjici vyznam ostatnich pochybnosti, které byly silného charakteru a v fizeni
pretrvavaly. Na vrub zalobkyné je vsak tfeba ptipsat, ze zalobkyné k vyzvé spravce dané ze
dne 29. 7. 2019 k prokazani skutecnosti, ze predmétné plnéni prijala, navazani spoluprace
prave se spolecnosti VIOLA presvédcéivé nevysvétila. K odkazu zalobkyné, Ze spolecnost
VIOLA nebyla pfi uskutecnéni zdanitelného plnéni registrovana jako nespolehlivy platce,
soud poukazuje na to, ze v této véci neni ovérovana danova platebni schopnost uvedeného
dodavatele, k cemuz bylo zfejmé ptistoupeno az v r. 2018, nybrz fakticita plnéni a jeho
rozsah za pomérné kratké zdanovaci obdobi dvou mésict.

Rovnéz namitkam tretiho a sestého zalobniho bodu soud nepfisvéd¢il.

Ke Crvrtému Zalobnimu bodu ohledné ekonomicke ¢innosti spolecnosti VIOLA prokazované
v v / v 4 v 7 v v M 4 M 4 o4 M / M /
za predmétné dva zdanovaci mésice ¢tyrmi pokladnimi doklady odpovidajicimi vydajovym
platebnim dokladim zalobkyné, soud uvadi, ze tyto by svédéily o thradé a poskytnuti
v 4 4 4 v V7
plnéni, pokud by tyto doklady byly podepsany opravnénou osobou za pfijemce platby,
ptipadné by obsahovaly Gcel platby. Bez uvedenych udaji nelze dovodit souvislou stopu
plnéni od objednavek zalobkyné, vystavenych faktur, dodacich listd, a to, pri absenci
rozsahu plnéni a nemoznosti ovéfit plnéni v soulinnosti s jednatelem zalobkyné jako
osobou, ktera sjednala posuzovany obchodni vztah a s pracovniky spole¢nosti VIOLA
pobyvajicich mimo Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné sama k tomuto zalobnimu bodu
uvedla svou argumentaci k otazce svédku v tom sméru, ze pracovnici, zajistujici potfebné
Ve . , .y . b4 . , . .« . . . IV e .
¢innosti osoby pobyvaji mimo Ceskou republiku, byvaji obvykle cizinci a je obtizneé je jako
svédka dohledat. Toto zalobkyni potvrzené zjisténi tak nesvédci v jeji prospéch a zalobkyné
jej uvedla k poukazu zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze mohla sama oznacit a
navrhnout vyslech zainteresovanych osob. Soud tak prisvédcuje zalovanému, ze nejen
v 4 v o . v/ / / / v v 4 M
neoznaceni svedku, ale ani pripadny vyslech pana B., ktery v dobé prevzeti hotovosti
4 Vv 4 v /7 / v/ Ve /4 Vv v Ve / v P
neprokazal povéreni k prevzeti tak vysokych castek, nemohl prinést presvédcivou vypoved
o poskytnuti plnéni v deklarované hodnoté pro zalobkyni. Nehledé na to, ze pokud
zalobkyné hodlala narokovat odpocet DPH z pfijatych plnéni, lze stézi pfijmout jeji
vysvétleni v podané zalobé, ze neméla divod pochybovat o opravnéni pana B. vystupovat
za VIOLU, coz je pti absenci povéfeni jmenovaného a vysi predavanych dastek jen nijak
nezdivodnénou domnénkou zalobkyné.

Ani ¢evrty zalobni bod neshledal soud divodnym.

K patému Zalobnimu bodu tykajicimu se hodnoceni zalobkyni predlozenych dikazi, jimiz
byly objednavky, datiové doklady, doklady o zaplaceni a dodacti listy jako dikazy vychazejici
z namitaného zplsobu a operativnosti vykonanych praci, soud poukazuje na podrobna
zjisténi o netplnosti obsahu téchto dokladi jak v textové Casti, tak v tabulkové Casti Zpravy
o dariové kontrole a rovnéz v napadeném rozhodnuti, u nichz, a to u kazdého z typu téchto
listin, chybély néjaké Gdaje, které by prokazovaly souvislou stopu uréitého rozsahu a ceny
ptijatého plnéni, coz zalobkyné nerozporovala. Objednavky rozsah plnéni stanovily pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



70.

71.

72.

73.

74.

17 9 Af9/2022

obecné uvedenim druhu praci a druhu palet (vyroba palet, svafovani, montaz ....), vydajové
pokladni doklady Zalobkyné nebyly Cislovany a Gcel platby oznalovaly jen Cisla danovych
dokladt spolecnosti VIOLA, takze z dodacich listt, které jediné uvadély pocet palet, nebylo
bez udaje o cenotvorbé mozné dojit k ovéfeni spravnosti zakladu dané a narokovaného
odpoctu. Soud zduraznuje, ze tyto nedostatky se v dané véci spojily s ostatnimi okolnostmi
a pochybnostmi o fungovani spole¢nosti VIOLA, zptsobu predavani plateb, duplicity plnéni
zakazky pro spole¢nost PRE také zalobkyni ve spolecné provozovné a s dalSimi vyse
zminénymi pochybnostmi, vcetné ne zcela vérohodné argumentace o zapujcce do
minusového stavu pokladny zalobkyné, coz nedovolovalo nedostatky zalobkyni
predlozenych listin prehlédnout.

Meéstsky soud se tedy ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobkyni se nepodarilo
predlozenymi dikazy vyvratit pochybnosti spravce dané, a tedy, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bfemeno prokazani faktického ptijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti VIOLA
v hodnoté deklarované na vystavenych danovych dokladech a nadto v danovém fizeni
nebylo ani prokazano a zalobkyni tvrzeno, ze plnéni mohl poskytnout nebo poskytl v tomto
rozsahu pfipadné jiny subjekt nez spole¢nost VIOLA. Posledné uvedené je vyznamné pro
posouzeni sedmého Zalobniho bodu, v némz zalobkyné podporuje sviyj narok na odpocet dané
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravaniho soudu.

Soud k zalobcem zmirované judikature ve vécech ,Mahagében“ a ,Gabor Toth® shodné
s vyjadrenim zalovaného uvadi, ze tato judikatura na pfipad zalobkyné nedopada. To proto,
ze se tyka prokazani podvodu na dani.

Posuzovat, zda doslo k podvodu na DPH, pfichazi z povahy véci az tehdy, pokud by jinak
nebylo ze strany spravce dané zpochybnéno vlastni uskuteénéni zdanitelného plnéni, bez
ohledu na to, kdo je poskytl a jaky je ptivod takového plnéni, nebot pravé neznalost toho,
kdo plnéni poskytl a jeho zdroj zaklada podezieni z podvodu na DPH, nelze-li prokazat, ze
fetézec dodavatelt tvorili platci dané. V dané véci finanéni organy pfijeti plnéni zalobkyni
vSak zpochybnily a zalobkyni ani nepficitaly zapojeni do retézce existujictho plnéni
s védomim, ze se Gcastni podvodu na DPH.

Z davoda jinych okolnosti pripadu zalobkyné nelze na danou véc aplikovat ani rozsudek
SDEU ve véci Kemwater ProCHemie C 154/20, v niz SDEU, v jehoz sledu nasledné
Nejvyssi spravai soud v rozsifeném senatu ¢.j. 1 Afs 334/2017-208 ze dne 23.3.2022 judikoval,
publ. v pravni vété, ze ,Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané z
pridané hodnoty je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet dané z pridané
hodnoty [§ 72 zikona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, . 168 pism. a) smérnice
2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel
sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd,
Ze postaveni platce dané z pridané hodnoty nutné mél. Dikazni bremeno o tom tizi dariovy
subjekt uplatriujici narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy tidaje
potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici
sprdavce dané*

Uvedena judikatura nemtze ve véci zalobce vést ke zrueni napadeného rozhodnuti, nebot
nedopada na predmétny skutkovy stav, kdyz z okolnosti tvrzenych Zalobkyni a zjisténych
\4 / Ve 4 o v 4 v 4 4 4 v v 4 Ve r
zalovanym neprichazi z divodu nesplnéni hmotnépravni podminky uskutecnéni (ptijeti)

. , VR , . e ’ v ’
zdanitelného plnéni jakymkoliv jinym dodavatelem v deklarovaném rozsahu, potrebné

4 4 /7 Ve vV 4 ’ b . 4 \4 4 o 4 v . v /
prokazani ¢i ovérfeni (v ramci judikovaného rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy
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subjekt a spravce dané), zda je dodavatel Zalobkyné platcem dané. Zalobkyné zadného jiného
dodavatele, kromé spole¢nosti VIOLA ve vztahu k predmétnému plnéni neoznacila a
v 4 o v 4 4 v/ /4 / M 4 /4 v
zalovanému z prubéhu dokazovani nevyplynuly ziadné Gdaje, které by spravce dané
4 v 4 VvV 4 4 4 4 v .. /4 D/ 4 4 v o
samotného mély vést k ovérovani platcovstvi dané u jiného dodavatele. Rizeni v této véci se
tak ocitlo toliko v situaci dukazni nouze k prikazu pfijeti zdanitelného plnéni zalobkyni.

Namitkam patého a sedmého zalobniho bodu soud neprisvédcil.

Konecné ani posledni vyhrady zalobkyné, jimiz jsou citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné nezbytnosti zaujimat nalezitou miru obeztetnosti a opatrovat si podklady pro
eventualni uplatnéni naroku na DPH, nemohly vést k zavéru o davodnosti zaloby. Soud
konstatuje, ze pozadavek dostate¢né obezfetnosti je dan mirou a okolnostmi obchodniho
vztahu a zalobkyni namitany ,protiklad“ z citovanych rozsudki Nejvyssiho spravaiho
soudu nelze na jedné ¢i na druhé strané aplikovat pausalné. V zasadé plati fada rozhodnuti
spravnich soudd a ustalena praxe v posuzovani narokl na odpolty DPH, které stvrzuji
nezbytnost dostate¢né obezretnosti v mire, ktera je mozna, logicka a lze ji na danovém
subjektu pozadovat, a to oproti nadmérnym narokum na opatrovani dikaznich prostredka
nebéznym zpusobem. Posledné uvedené bylo predmétem avah Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ¢.j. 3 Afs 223/2020-66, na ktery zalobkyné odkazala a ktery fesil specifickou
situaci prokazovani konkrétnich pracovnikl ostrahy objektu. V tom tato situace neni
srovnatelna se vsemi okolnostmi obchodniho vztahu zalobkyné. Méstsky soud ostatné v této
véci, jak je uvedeno vyse, rovnéz nepovazoval za neobeztetné, ze zalobkyné neevidovala a
nekontrolovala pohyb pracovnikl a materialu u jejtho dodavatele v prostorech pronajatého
arealu.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze neshledal napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot zalovany srozumitelné po skutkove i pravni strance
vyporadal vSechny odvolaci namitky zalobkyné. S ohledem na nedtvodnost zalobnich boda,
vyporadanou vyse Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a
\4 /4 . . v/ 4 v/ /4 4 4 vV Vv /4 Ve M
zalovanému v souvislosti s rizenim u soudu zadné naklady nad ramec bézné dinnosti
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.
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