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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. D.
N., zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti  Zalovaného  zedne  20.4.2023, (. j. OAM-168/ZA-P07-HA13-2023,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2023,
¢. 3. 13 Az 12/2023 - 11,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla podle § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s.
pro opozdénost odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2023.
Timto rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Pfiposouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujicich skutecnosti. Rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci doruceno dne 12.5.2023. O tom nebylo mezi Gcastniky sporu.
Poslednim dnem lhity k podani zaloby byl podle § 32 odst. 1 zakona o azylu v navaznosti
na § 40 odst. 1 s. f. s. den 29. 5. 2023. Zaloba v$ak byla odeslana méstskému soudu teprve
dne 30. 5. 2023, tedy opozdéné.

[3]  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) formalné z divodt uvedenych
v§103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s., tedypronespravné posouzeni pravni otazky
a pro neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Konkrétné stézovatel namital, Ze napadené
usneseni se zaklada na chybnych tdajich, nebot svoji zalobu zaslal v zdkonné lhaté dne
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29.5.2023, pouze ji nedopatfenim adresoval ministerstvu vnitra, nikoliv soudu.
Do dispozice zalovaného spravniho organu se vsak dostala v¢as. Stézovatel ma zarover za to,
ze jeho kasacni stiznost je ptijatelna, nebot méstsky soud se odklonil od ustalené judikatury
své 1 Nejvyssiho spravniho soudu. Od jakého nazoru ¢i jakych judikatt se mél méstsky soud
pti rozhodovani ve véci odchylit, stézovatel neuvedl. Zavérem navrhl, aby bylo napadené
usneseni zruseno a véc vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani vécnych namitek,
musel posoudit otazku prijatelnosti kasacni stiznosti.

[5]  Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost.

[6]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, [plfesabem wvlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niZz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo priava jednotlivce -
pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi & pravnich
otdzek. Presah vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v p¥ipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otdzky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssibo spravniho soudu
v Yizeni o kasacnich stiZnostech ve véci azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti
krajskych soudi.

[71  Stézovatel sam nedefinoval explicitné zadnou pravni otazku, k niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit v zajmu sjednocovani judikatury, a takovou otazku ve véci nenalezl
ani soud z ufedni povinnosti. Lze se pouze domnivat, ze stézovatelovo neurcité tvrzeni
o nedodrzeni dosavadni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu se tykalo otazky pocitani
lhtt k podani zaloby v pripadé, ze zaloba byla zaslana misto pfislusnému soudu zalovanému
spravnimu organu. Zde vsak musi Nejvyssi spravni soud upozornit, ze podani zaloby
4 4 4 / Vv /4 4 4 o
u spravniho organu, ktery zalované rozhodnuti vydal, zachovavalo lhttu podle § 72 odst. 1
s.f.s. jenveznéni U¢inném do31.12.2011. Novelou s.f.s. uskuteénénou
zakonem ¢. 303/2011 Sb.  bylo toto beneficium ze zdkona vypus$téno a rozhodujici
pro zachovani lhity je tak pouze den, kdy byla Zaloba zaslana ptisluSnému soudu. Neni zde
tedy zadna sporna pravni otazka, k niz by se mohl Nejvyssi spravni soud dale jakkoliv
*/ 1V /7 v /4 4 ’ v/ /
vyjadfit. Tvrzena neprezkoumatelnost napadeného usneseni pak nema zadny dotyk
s rozhodovacimi dvody, na nichz méstsky soud své rozhodnuti postavil. S ohledem na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. . s. pro nepfijatelnost
odmitl.

[8]  Kasalni stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky  ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 3. dubna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



