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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Tomése Blazka a Tomase Langaska v pravni véci Zalobce: L. L., proti zalovanému: U¥ad pro
ochranu osobnich 0daji, sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, o namitce podjatosti vznesené
zalobcem v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 22/2024,

takto:

Soudci senatu 62 A Krajského soudu v Brné Mgr. Katetina Kopeckova, Ph.D., Mgr. Filip
Sktivan a JUDr. David Raus, Ph.D. nejsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 22/2024.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal uMéstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19.9. 2023, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Nejvyssitho soudu o odmitnuti
zadosti o informace. Méstsky soud usnesenim ze dne 6. 2. 2024 postoupil véc Krajskému
soudu v Brné (dile také ,krajsky soud®) coby soudu mistné pfislusnému podle § 7 odst. 6
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Poté, co mu krajsky soud
dorudil pouceni o slozeni senatu, zalobce uplatnil namitku podjatosti.

[2]  Podle zalobce je podjaty cely krajsky soud, nebot se jedna o véc, ve které rozhodoval
predseda uvedeného krajského soudu a predseda Nejvyssiho soudu, ktery kryl nezakonné
jednani jak soudkyné Nejvyssiho soudu, tak nezakonny postup krajského soudu. Tento
nezakonny postup mél spoclivat v odsouzeni syna zalobce za kradez. O dané véci jiz
rozhodoval také senat 62 A krajského soudu.

[3]  Soudci senatu 62 A krajského soudu Mgr. Katefina Kopeckova, Ph.D., Mgr. Filip
Skfivan a JUDr. David Raus, Ph.D. se k uvedené namitce vyjadrili tak, ze nemaji zadny
pomeér k véci ani k zalobci a nejsou jim znamy zadné duvody, pro které by bylo mozno
pochybovat o jejich nepodjatosti. Zalobce je jim znadm pouze z Gredni ¢innosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze namitka podjatosti neni dtvodna.

[5] Pfi posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1s. t. s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini
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véci u spravnibho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

[6] Dle zalobce je jednim z davodua podjatosti skutecnost, ze o dané véci jiz rozhodoval
senat 62 A krajského soudu, ato usnesenim ze dne 27.7.2023, ¢.j.62 A 60/2023-23.
Uvedenym usnesenim krajsky soud odmitl zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem predsedy Nejvyssitho soudu. Ten mél spolivat ve skuteCnosti, ze
predseda Nejvyssiho soudu nespravné vyridil zalobcovu stiznost na provéfeni postupu
soudct ve véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 86/2023 (kasacni stiznost
zalobce proti uvedenému usneseni krajského soudu nasledné zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. 4 As 279/2023-32).

[71  Tato skuteCnost vSak nepredstavuje duvod zakladajici podjatost soudct senatu 62
A krajského soudu v nyni posuzované véci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soudu napriklad
v usneseni ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. Nao 206/2019-56: LUcastnikiv nesoublas s pravnimi
zavéry, které soudce diive vyslovil, je p¥i posuzovani podjatosti irelevantni. Soudce miiZe byt
vyloucen z rozhodovdni jen z objektivnich divod, nikoli pro subjektioni presvédcent iicastnika
7izeni o nespravedlivosti dvivéjsiho rozhodnuti & nedistavnosti postupu spravnibo soudu, které
se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich zpochybriovanim. Zpochybriovat rozhodnuti soudu
jisté lze, ale k tomu slouzi opravné prostiedky, jsou-li pripustné, nikoliv namitka podjatosti*.

[8] V§8 odst.1 s.f.s.se sice uvadi, ze vyloudeni jsou soudci, krer? se podileli
na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izent,
k tomu je vSak treba zdUraznit, ze zakon zde vylucuje soudce, kteti se na rozhodovani v téze
véci podileli na jiném soudnim stupni. Citované ustanoveni naopak nevylucuje opakované
rozhodovani tychz soudcu na tomtéz stupni v riznych, byt souvisejicich vécech urcitého
Ucastnika, typicky v pripadé rozhodovani tehoz senatu krajského soudu o riznych zalobach
podanych stejnym zalobcem. Presné takova situace pfitom nastala v nyni posuzované véci.

[9]  Zalobce dile namitl, %e podjaty je cely Krajsky soud v Brné, nebot v dané véci jiz
rozhodoval predseda uvedeného krajskeho soudu a predseda Nejvyssiho soudu. Uvedena
argumentace zrejmé sméruje k tomu, ze vSichni soudci krajského soudu by méli byt
vylouceni zdGvodu tzv. systémove podjatosti avéc by meéla byt dle §9 odst. 1
s. f. s. prikazana jinému krajskému soudu.

[10] Vyloudeni soudct z rozhodovani véci je vsak vyjimkou ze zasady zakonného soudce
a tzv. systémova podjatost vSech soudct urcitého soudu muze byt dana pouze z vaznych
dtvodu, které je treba posuzovat individualné. Jak dovodil rozsiteny seniat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019-65 (¢. 4062/2020 Sb. NSS),
k vylouceni vsech soudct krajského soudu z divodu systémové podjatosti nestaci, ze
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zalovanym spravnim organem je predseda (pripadné mistopredseda) krajského soudu,
respektive soudni funkcionaf ve véci rozhodoval v prvanim stupni spravniho fizeni, soud je
. . v 7 v ’ ’ v . v
jako organizacni slozka statu v dané véci navrhovatelem (zalobcem) nebo osobou
zllastnénou na fizeni apod. Tyto skuteénosti pouze signalizuji riziko systémové podjatosti.
Aby vSak urcity soudni pfipad zalozil dvody pro vyloudeni vsech soudct daného soudu pro
systémovou podjatost, je tfeba, aby k tomu ptistoupily dalsi okolnosti, které vyvolavaji
opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct spravniho soudu
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na zakladé samotné povahy projednavané véci ¢i z jinych vaznych davodu.
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[11] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni posuzované véci byly dany takové
vazné divody. V této véci ani zadny funkcionar krajského soudu neni zalovanym, respektive
nerozhodoval v prvnim stupni spravniho ¥zeni. Zalovanym je U¥ad pro ochranu osobnich
Udaju, v prvaim stupni rozhodoval Nejvyssi soud a véc se tyka zadosti zalobce podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Véc souvisi s krajskym soudem jen
velmi okrajové, a to tim zpusobem, ze zadost zalobce o informace navazovala na trestni
fizeni vedené v minulosti se synem zalobce, v némz rozhodoval Krajsky soud v Brné jako
soud odvolaci. Tato skute¢nost vak sama o sobé nemuze zalozit tzv. systémovou podjatost
vSech soudct daného soudu.

[12] Namitka zalobce tedy neobsahuje zadné skutecnosti, které by bylo mozno podradit
pod divody podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1s. t. s., a ani ze soudniho spisu vCetné vyjadrfeni
soudcu senatu 62 A krajského soudu neplyne nic, co by mohlo zalozit pochybnost o jejich
nepodjatosti. Za této situace se jiz Nejvyssi spravai soud nezabyval tim, zda by byl
z projednavani a rozhodnuti véci vyloucen jiny soudce useku spravniho soudnictvi
krajského soudu (ktomu srov. mnapf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. Nao 153/2021-1580, i ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. Nao 177/2017-76).

[13] Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze vznesenou namitku podjatosti neshledal
duvodnou.

[14]  Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalobce v podani, kterym uplatnil nyni
posuzovanou namitku podjatosti, rovnéz uvedl, ze nesouhlasi s postoupenim dané véci
krajskému soudu. Zalobce se domniva, ze mistné ptislusnym soudem je v této véci Méstsky
soud v Praze. Pozadal proto krajsky soud, aby ,podal kompetencni Zalobu“ k Nejvyssimu
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spravnimu soudu. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalobce byl opravnén podat kasacni
stiznost proti usneseni ze dne 6.2.2024, kterym Méstsky soud v Praze postoupil véc
Krajskému soudu v Brné. O tomto pravu byl v usneseni méstského soudu poucen, presto
kasacni stiznost nepodal. Dale plati, ze pokud by Krajsky soud v Brné nesouhlasil
s postoupenim véci, byl by dle §7 odst. 6 s. f.s. opravnén predlozit spis k rozhodnuti
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o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Krajsky soud vsak vtéto véci predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu spis pouze k rozhodnuti o namitce podjatosti. Za téchto

4 i vv/ 4 4 4 v Vev/ v/ 4 /v / 4

okolnosti nebyl Nejvyssi spravni soud opravnén se v nynéjsim rizeni blize zabyvat otazkou,
ktery soud je mistné prislusny k vyfizeni zaloby podané v této véci.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 26. brezna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



