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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobcti 1) Mésto Police nad Metuji, ICO: 00272949
se sidlem Masarykovo namésti 98, 549 54 Police nad
Metuyj,
2) Obec Bozanov, ICO: 00272515
se sidlem Bozanov 110, 549 74 Bozanov,
) oba zastoupeni Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou,
prou se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno
zalovanému
Ministerstvo zivotniho prostfedi,

se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu
takro:

L Schvaleni Planu péce o Chranénou krajinnou oblast Broumovsko na obdobi 2023-
2032 zalovanym, k némuz doslo sepsanim Protokolu o schvaleni Planu péce o
Chranénou krajinnou oblast Broumovsko na obdobi 2023-2032 a vyporadani
pripominek ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. MZP/2023/620/1256, ENV/2023/482045, bylo

nezakonnym zasahem do prav zalobct.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovanému se uklada, aby Protokol o schvaleni Planu pé¢e o Chranénou krajinnou
oblast Broumovsko na obdobi 2023-2032 a vyporadani pfipominek ze dne 26. 6. 2023,
¢. j. MZP/2023/620/1256, ENV/2023/482045, zrusil a o této skutecnosti informoval

dotéené obce a kraje, a to do tficeti dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovanému se uklad, aby Plan pée o Chranénou krajinnou oblast Broumovsko na
obdobi 2023-2032 odstranil z Gstredniho seznamu organu ochrany ptirody a krajiny,
a to do tri dnt ode dne pravni moci rozhodnuti o zruseni protokolu dle vyroku IL

tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému se uklada, aby ve lhuté deseti dnt ode dne pravni moci rozhodnuti o
zruseni protokolu dle vyroku IL tohoto rozsudku pokracoval v projednavani navrhu

Planu péce o Chranénou krajinnou oblast Broumovsko na obdobi 2023-2032.

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladd fzeni ve vy$i 16 729,20 K¢
k rukam jejich pravni zastupkyné, a to do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto

rozsudku.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce ¢ 1 je méstem sdruZenym v Dobrovolném svazku obci Policka, ICO: 75017270, se
sidlem Masarykovo namésti 98, 549 54 Police nad Metuji (,DSO Policka®), ve smyslu § 49
zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfHzeni), v platném a G¢inném znéni. Zalobce ¢&. 2
je obci a ¢lenem dobrovolného svazku obci DSO Broumovsko, ICO: 67438539, se sidlem
Klasterni 1, 550 01 Broumov (,DSO Broumovsko®).

Uzemi Zalobct nalezi do Chranéné krajinné oblasti Broumovsko (,CHKO Broumovsko®).
Na zakladé § 38 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném a G¢inném
znéni (,ZOPK®), se pro CHKO Broumovsko pravidelné zpracovava plan péce. Plan péce
porizuje dle § 38 odst. 2 a § 78 odst. 8 ZOPK zalované Ministerstvo zivotniho prostiedi
prostrednictvim Agentury ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,Agentura®).

Z dajt webové aplikace agentury Digitalni registr Ustfedniho seznamu ochrany p¥rody na
adrese

https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?SHOW ONE = 1&ID =2335,
predchozi plan péée pro CHKO Broumovsko, ¢. j. 48807/ENV/13-1694/620/13 (,ptedchozi
plan péce®), byl schvalen dne 23. 8. 2013 s platnosti ode dne 1. 1. 2013 do dne 31. 12. 2022.
Aktualné platny plan péce, ¢. j. MZP/2023/620/1256 (,novy plan péce®) byl schvalen dne
26. 6. 2023 a plati ode dne 1. 1. 2023 do dne 31. 12. 2032.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobci spatfuji nezikonny zasah do svych procesnich prav p¥i ptijimani nového planu péée
v tom, %e snimi tento nebyl projednin ve smyslu § 38 odst. 4 ZOPK. Zalobci se o
nezakonném zasahu - o procesnim pochybeni pii schvalovani nového planu péce a o
schvaleni nového planu péle s nezakonnym obsahem - dozvédéli dne 28. 6. 2023, kdy jim
byl dorucen protokol o schvaleni nového planu péce.

Tim, ze zalovany navrh nového planu péce neprojednal s zalobci (a jinymi dotéenymi
obcemi a krajem), jak pozaduje § 38 odst. 4 ZOPK, zavaznym zpusobem zkratil jejich
procesni prava. Zalobci v diisledku toho neméli dostate¢nou pileZitost ovlivnit podobu
noveho planu péle a zapojit se do vytvareni Gpravy tykajici se jejich Gzemi.

Dle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péle a podkladech k
v 4 4 i M v 4 4 4 v / / 4 / / Ve 4 v 4 4 M
vyhlasovani, evidenci a oznalovani chranénych Gzemi, v platném a G¢inném znéni (dale jen
/v « 4 v/ v/ v / **V_V 4 4 4 /4 /v &4
»vyhlaska®), organ ochrany prirody pfislusny k zajisténi zpracovani planu péce zahaji
4 4 /4 4 /v M / Vo 4 v / b / 4 M / v
zpracovani navrhu planu péle nejméné jeden rok a u chranénych krajinnych oblasti nejméné
dva roky pred ukoncenim platnosti dosavadniho planu péce tak, aby oznameni o moznosti
/4 M 4 4 /v 4 M / v o 4 v / .. /
seznamit se s navrhem planu péce bylo vydano nejméné pul roku a u chranénych krajinnych
oblasti nejméné jeden rok pred ukonéenim platnosti dosavadniho planu péce.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky mél zalovany oznameni zverejnit nejpozdéji dne 31. 12. 2021.
Oznameni vsak bylo zvetrejnéno az dne 20. 4. 2023, tedy vice nez rok a ctvrt po uplynuti
stanovené lhuty, a dokonce v dobé, kdy jiz predchozi plan péce pozbyl platnosti. Od
samotného zverejnéni oznameni do okamziku schvaleni nového planu péce pak uplynuly
zhruba jen dva mésice. Dotlené obce, kraje a vlastnici byli vyzvani k podani pfipominek do
dne 10. 5. 2023, resp. do dne 26. 5. 2023 (k zadosti o prodlouzeni lhaty).

Ackoliv vyhlaska ani ZOPK nestanovi minimalni lhttu, ktera ma byt poskytnuta k
projednani navrhu planu péle a k uplatnéni pripominek, z § 7 odst. 1 vyhlasky je zjevné, ze
lhtita 20 (resp. 36) dnu neni s ohledem na rozsahlost materialu primérena. Vyhlaska stanovi,
ze navrh planu péce ma byt zverejnén k nahlédnuti nejpozdéji rok pred koncem platnosti
dosavadniho planu péce. Vyhlaska tak jasné pocita s tim, ze po dobu minimalné jednoho
roku bude navrh projednavan a upravovan dle vysledku projednani a dle pripominek.
Zkraceni takto dlouhé doby na 20 (resp. 36) dntu pak nemuze plnit Gcel ve vyhlasce, ale 1
zamysleny zakonem o ochrané ptirody a krajiny.

Konkrétné zalobci v poskytnuté kratké lhtté neméli sanci navrh nového planu péce
podrobné nastudovat. Nemohli si ani obstarat rizna odborna posouzeni, ktera by jim
umoznila kvalifikované zhodnoceni navrhu a uplatnéni plnohodnotnych pfipominek.
Zalobci tak v disledku poskytnuti kratké lhity nemohli naplno realizovat sva procesni
prava, ktera jim jsou v procesu tvorby a schvalovani planu péce garantovana. Nasledkem
toho byl schvalen plan péce, ktery neprosel fadnym zhodnocenim ostatnimi aktéry procesu
. / . / * Vv 717 v 4 vV Vv / / 4

jeho tvorby a ktery tak obsahuje Gpravu, jez zcela neodpovida potfebam feseného tzemi.

Zkraceni doby verejného projednavani navrhu planu péce z 1 roku na 20 (resp. 36) dnd
predstavuje dalsi zasah, jimz byla zkricena procesni prava zalobci v procesu tvorby a
schvalovani nového planu péce.

Zalobci dale zopakovali své pripominky, kterymi se branili navrzené Gpravé. Zalobce ¢. 1
namital zakaz umistovat na tzemi CHKO Broumovsko vétrné a solarni elektrarny a zadal

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vymezit zony, kde by byla vystavba vétrnych a fotovoltaickych elektraren mozné. To
zalovany rovnéz odmitl s tim, Ze k tomu nema pravomoc.

Zalobci dale namitli, ze vyporadani pfipominek nelze v zadném pripadé povazovat za
dostatecné. Zalovany ve vyporadani v podstaté jen jinymi slovy a v delsim rozsahu opakuje

/4 eV v \4 / 4 4 4 8% v 4
to, co bylo napsano jiz v predlozeném navrhu nového planu péce. K argumentu zalovaného
ve vztahu k fotovoltaickym elektrarnam je nutno poznamenat, ze novy plan péce zakazuje
M Mt 4 4 / VvV Vv / .V M v / /. 4 ~ / 4 M
jejich umistovani v celé resené lokalité, tedy i v zastavénych zemich. Zalovany dale sice
uvadi, ze i pres zakaz vétrnych a fotovoltaickych elektraren 1ze v.CHKO Broumovsko
ztizovat 1 jiné zdroje obnovitelné energie. Jiz vSak nekonkretizuje jaké a tim spise
nezduvodiiuje, pro¢ zrovna jiné zdroje jsou v souladu s ochranou prirody a krajiny v CHKO
Broumovsko.

Zalovany se ve vyporadani vibec nezabyval argumentem zalobce ¢. 1, Ze v praxi nejsou strety
ptakd a netopyru s vétrnymi elektrarnami Casté. K absolutnimu zakazu umistovani vétrnych
a solarnich elektraren na tak velkém Uzemi, jako je cele CHKO Broumovsko, 1ze ptistoupit
M /o v / v/ M vv/ 4 4 / 4 4
jen v naprosto vyjimecnych pripadech. Nejvyssi spravai soud ve svém nedavném rozsudku
ze dne 20.7. 2023, ¢. 5. 1 As 301/2021-150, vymezil podminky, kdy 1ze k absolutnimu zakazu
ptistoupit. Absolutni zakaz je na misté ve zcela vyjimeénych ptipadech, kdy je dana vysoka
4 v 4 i b / /. / b \4 4 M 4
mira potfeby chranit jiné zajmy, které by byly jinak vysoce ohrozeny zanikem. Zakaz pak
4 / 4 Ve V o v M vv/ 4 4 M 4
musi byt nalezité oduvodnén. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku sice posuzoval zakaz
/ v / 4 4 4 / 4 M M v 4 v o
vystavby vétrnych elektraren v zasadach Gzemniho rozvoje, i presto lze dle nazoru zalobct
jeho zavéry vztahnout 1 na zakaz obsazeny v planu péce.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48, uvadi, ze
zakaz umistovani vétrnych elektraren by mél byt odavodnén uréitymi specifiky
konkrétnich oblasti v ramci kraje a vztahovat se pouze k témto vybranym Gzemim.

Pozadavky nastavené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu novy plan péce nesplnuje.
Odtvodnéni zakazu umistovat vétrné a fotovoltaické elektrarny na Gzemi celé CHKO
Broumovsko je jen velmi obecné a neodkazuje na zadnou pottebu chranit hodnoty, jejichz
4 . .. M 4 /v v/ 4 4 Ve 4 4 4 \4 M

zanik by jinak hrozil. V planu péce a ve vyporadani pripominek se pouze uvadi, ze jsou
timto opatfenim chranény migracni trasy volné zijicich zivocichti a krajinny raz. Zalovany
vsak nevysvétlil, pro¢ je nutné ptistoupit k tak prisné regulaci na celém Gzemi CHKO
Broumovsko a pro¢ neni mozné vyhledat lokality, kde zivocichové migruji méné a kde zajem
na zachovani krajinného razu neni tak vysoky. Omezovani absolutnich zakazt vyhradné na
/ 4 . 4 ‘[ o Vv 7 7 / /7 M Ve / v

Gzemi, kde jsou dana specifika odtuvodnujici dany zakaz, je pritom vyslovné v souladu se
shora uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao
5/2010-48.

Zalobce & 2 v p¥ipominkach namital, %e uveden4 Gprava omezuje stavebni rozvoj obci.
Povinnost vypracovat urbanistické studie predstavuje pro obce neimérnou finanéni zatéz a
dal$i omezeni v procesu planovani stavebniho rozvoje, ktery je uz nyni velmi dasové a
organizacné naro¢ny. Pozadavek na parcelaci ve velikosti od 1000 m2 je neimérny a takové
pozemky dle zalobce ¢. 2 ani nejsou dostupné.

Zalovany ve vyporadani této pripominky opét jen opisuje to, co bylo jiz uvedeno v navrhu
nového planu péce a odkazuje na zijem na zachovani krajinného razu, volné krajiny v
. /4 Vv o M 4 4 4 A 4 4 . o v 4 /4
typicke strukture pozemkd a typické sidelni struktury. Vyporadani a i odavodnéni v novem
planu péle odtvodnuje tyto podminky jen velmi obecné a viibec neni vysvétleno, k jakym
konkrétnim cilim tyto podminky sméfuji. Neni ani jasné, z Ceho zalovany pfi vymezeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podminek vychazel. Napt. neni zjevné, pro¢ je ve venkovském prostoru tfeba vymezovat

. . ~ / 7 17 v % Ve /
parcely o velikosti od cca 1000 m2. Zalovany neuvadi, z éeho Cerpal pfi stanoveni zrovna
takové rozlohy. Pritom zrovna pfi stanoveni takto konkrétni a podrobné podminky by
adekvatni odivodnéni bylo obzvlasté treba.

Zalovany pti vymezeni napadenych podminek zcela pominul vyvaZovat zajem na ochrané
ptirody a krajiny a zajem na rozvoji obci, jehoz se tato uprava dotyka a ktery je v jejim
disledku znaéné omezen. Zalovany tudiZ vibec ani neosvétlil, pro¢ mi mit stanoveni
takovych omezujicich podminek pfednost pred zajmem nad rozvojem obci.

Zalobce ¢. 2 je dle mapoveé prilohy ¢. 7c nového planu péce pravé sidlem I. kategorie. Ve
/ Ve 4 4 s v 4 i \4 v / o

svych pfipominkach se tak uvedené Gpravé branil s argumentem, ze v kone¢ném dusledku

fakticky zakazuje novou vystavbu v sidlech I. kategorie, ¢imz znemoznuje jejich rozvo;.

Zalovany uvedenou Upravu v novém planu péce nijak neodtvodnuje. Ve vyporadani této
Ve 4 M i 4 4 b / 4 4
ptripominky odkazuje na Preventivni hodnoceni krajinného razu zpracované doc. Ing. arch.
Ivanem Vorlem, CSc. a kol. v roce 2011 (,preventivni hodnoceni®), z néhoz pti vymezeni
4 4 v M \4 4 M 4 v s /7 v v
vychazel. Dale upozortiuje, ze do sidla I. kategorie neni zarazeno celé Gzemi zalobce ¢. 2.

Zalobce ¢. 2 se dale ohradil proti povinnosti omezovat uzivani ziviénych povrchi na
cyklostezkach.

Zalovany ve vyporadini argumentuje tim, Ze Gprava mi za cil zpomalit odtok vody a
fragmentaci krajiny. Zpevnéné povrchy dle alovaného znemoztiuji vsak vody. Zalovany
nakonec poznamenava, ze ze spravni ¢innosti mu je znamo, ze asfaltové povrchy tcelovych
komunikaci vedou k nasobné vyssim poltim vjezdd motorovych vozidel na tyto
komunikace nez v pripadé, ze je povrch komunikace nepenetrovany. Tim se zvysuje riziko
ruseni ¢i usmrceni volné zijicich zivocicha.

V tomto pripadé vede vyporadani pripominek ke vzniku rady otazek a navrhu, které z
duvodu chybéjiciho projednani zustaly nevyporadany.

Zalobci zejména nesouhlasi s argumentem, Ze %ivi¢né cesty znemozZiiuji vsak vody a zrychluji
jeji odtok. Tyto cesty jsou zpravidla vyspadované a voda se vsakuje do pady ihned pfi jejich
okrajich. Neni dale pravdou, ze by pfirodni povrchy odtok vody nezpomalovaly. Jako
priklad Ize uvést mineralni beton, na némz se pri destich hromadi voda, aniz by se vsakovala.
Prirodni povrchy navic podléhaji rychleji degradaci nez povrchy ziviéné. To je pak spojeno
s vysokymi naklady na jejich Gdrzby a vede to 1 k tomu, zZe cyklisté radéji vyuzivaji silnic
namisto pro né vybudovanych cyklostezek.

Zalobci shledavaji, ze takto silné omezeni uzivani ziviénych povrchd na cyklostezkach je
nepfimérené. Je sice rozumné v urlitych mistech pred zivicnym povrchem uptednostnit

v/ 4 v / v/ 4 v M . M v
povrchy ptirodni. V nékterych pripadech - a nemusi se nutné jednat jen o silné
frekventované tiseky mimo Gzemi s vys$im stupném ochrany - vSak muaze byt vyuziti
Ve VvV /4 Vev/ 4 /v \4 o M Ve1/ Vevy o 7/ 4
zivicného povrchu vhodnéjsi. Za tim uéelem se zalobcim jako priléhavéjsi jevi uprava, ktera
by kuptikladu zavedla povinnost posoudit vhodnost zvoleného povrchu predtim, nez bude
cyklostezka vybudovana. Vlivem nedostate¢ného vyporadani ptipominky zalobce ¢. 2 a
chybéjiciho projednani vsak tato alternativa nemohla byt diskutovana a ptipadné do nového
planu péce promitnuta. Ten tak nyni obsahuje striktni omezeni, pro které vsak neexistuji
relevantni argumenty.

S ohledem na vyse uvedené zalobci navrhuji, aby nadepsany soud vydal rozsudek ve shora
uvedeném znéni vyroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Dale uvedl, ze obdrzel pfipominky od DSO Broumovsko dne 26. 5. 2023 (v prodlouzeném
terminu) a od DSO Policko dne 6. 5. 2023 (v puvodné stanovené lhuté). Na zakladé
spoluprace s AOPK, jakozto ustanovenim § 78 ZOPK stanovenou odbornou organizaci
ochrany ptirody (dtkaz - navrh vyporddani AOPK CR ze dne 12. 6. 2023, ¢&,j.:
MZP/2023/620/2077, ENV/2023/535531), byly doslé pfipominky projednany pisemnou
formou, tedy vyporadany v Protokolu o schvaleni PP o CHKO Broumovsko na obdobi
2023 - 2032, ktery byl obcim, kraji, DSO Broumovsko, DSO Policko a LCR s. p. odeslan
dne 28. 6. 2023.

Oznameni o schvaleni Planu péte o CHKO Broumovsko a samotném protokolu o
vyporadani doslych ptipominek bylo DSO Broumovsko, Méstu Police nad Metuji a obci
Bozanov doruceno dne 28. 6. 2023 a DSO Policko dne 29. 6. 2023.

Projednani probéhlo dle zalovaného v souladu se zakonem, jelikoz ten zadnym zptsobem
nestanovuje formu projednani, a tedy ani povinnost provadét osobni ¢i verejné projednani
obdrzenych namitek. Projednani PP o CHKO Broumovsko tedy spodivalo v zaslani
oznameni o tom, ze byl zpracovan navrh PP s informaci o tom, kde se s nim lze seznamit a
dokdy 1ze k nému zaslat pfipominky. Projednani probéhlo obdrzenim pripominek, jejich
odbornym zvazenim (akceptovanim/neakceptovanim/castecnou akceptaci) a odtivodnénim
v protokolu, jak bylo s pfipominkami nalozeno, tedy v souladu s § 38 odst. 4 ZOPK.

Schvaleni PP protokolem organ ochrany prirody stvrzuje, ze byl zpracovan odborné spravné
a ze je mozné podle néj postupovat pii realizaci péce o toto Uzemi. Z hlediska procesniho
postupoval zalovany v souladu se zakonem.

Jelikoz zalobni namitky smérujici do vécného odborného obsahu dokumentu planu péce se
kryji s pfipominkami obou zalobct vznesenymi k navrhu, odkazuje zalovany soud na
podrobné vyporadani pripominek zalobct, které je obsahem protokolu o schvaleni Planu

péée CHKO Broumovsko.

Pokud pak jde o mozné dotéeni na pravech hmotnych, nutno pripomenout, ze tato prava
jsou v zajmu ochrany ptirody a krajiny pfimo omezena ustanovenimi zakona o ochrané
prirody a krajiny a vyhlaskou o ztizeni CHKO Broumovsko.

Jak jiz spravni soudy judikovaly v ramci prezkumu zakonnosti schvalovani jinych dalezitych
dokumentd ochrany pHrody a krajiny (konkrétné Plinu péte o NPS), konstatovat
nezakonnost obsahu schvaleného navrhu planu péce by spravni soud mohl pouze v ptipadé,
pokud by schvaleny navrh byl ve zjevném rozporu s pravnimi predpisy.

Zalovany viak uvadi, Ye v pipadé Gzemi CHKO Broumovsko maji Zalobci préavo,
prilezitosti i moznost se v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 ZOPK zapojit do ochrany
ptirody a krajiny ve svych dzemnich obvodech, a to v ramci vzijemné dlouhodobé
spoluprace s mistné p¥sluSnym orginem ochrany p¥irody (AOPK CR, Sprava CHKO
Broumovsko).

Mohou se tedy jesté v obdobi platnosti schvaleného planu péce pro CHKO zapojit do
ptipravy navrhu nového planu péce a navrhovat mozné zmény ¢i doplnéni. Tento krok
k zapojeni se do procesu ptipravy napadeného planu péce vSak ani jeden ze zalobct ze své
vlastni vile nevyuzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhiita v § 7 ve vyhla$ce MZP & 45/2018 Sb. byla alovanym jako predkladatelem této
vyhlasky stanovena tak, aby se predchazelo situacim, kdy skonci platnost planu péce a
zaroven novy plan péce zatim neni schvalen. Tato lhuta tedy nebyla stanovena z dtvodu,
ktery uvadi zalobci, kteti v zalobé Gcelové interpretuji to, co tato vyhlaska rozhodné
neuvadi, tedy ze vyhlaska jasné pocita s tim, ze po dobu minimalné jednoho roku bude navrh
projednavan. Mimo samotné projednani je potfebné provest fadu dalsich kroka, jako je
zapracovani akceptovanych ¢i Casteéné akceptovanych pripominek, graficka a textova
korekce textu, jeho kontrola, ptedini do Ustfedniho seznamu ochrany ptrody apod.,
projednani navrhu planu péce je tedy jen jednim z mnoha krokt v ramci jeho schvalovani.

NedodrZeni lhit uvedenych ve vyhla$ce MZP & 45/2018 Sb. bylo zptisobeno pozdnim
dodanim nivrhu planu péte o CHKO Broumovsko ze strany AOPK CR, kter4 z dévodu
nedostateénych personalnich kapacit tyto lhity nedodrfela. Zalovany se s ohledem na
nutnost zajistit naplnovani cild ochrany CHKO a zachovani dobrého stavu predméta
ochrany EVL a CHKO, a z duvodu efektivnosti vykonu statni spravy a snahy predejit
omezeni Cerpani alokovanych finanénich prostredku k provadéni managementt ve prospéch
predmétd ochrany CHKO a EVL rozhodl zvolit vyporadani pripominek obvyklou
pisemnou formou prostrednictvim protokolu. Tuto zcela legitimni a zakonem pfipustnou
formu vyhodnotil Zalovany jako dostatenou s ohledem na ¢astecnou akceptaci pripominek
a Upravu textu navrhu PP a podrobné odtvodnéni vyporadani pfipominek obsazené v
protokolu.

K moznému prezkumu vécného obsahu schvaleného PP zalovany pripomnél zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 7 As 286/2014 - 38, které
uvadi, ze: ,,Konstatovat nezakonnost obsabu schvileného plinu péce by soud mobl jediné v
pripadé, pokud by schvileny plan péce byl ve zjevném rozporu spravnimi predpisy. Dle
zalovaného zalobci zadny takovy rozpor s pravnimi predpisy v zalobé neprokazuji.

III.
Posouzeni zaloby

Soud v mezich zalobnich tvrzeni pfezkoumal postup zalovaného, pricemz vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 s. t. s.). Po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze véas podana zaloba je divodna.

Podle § 82 s. 1. s., se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl p¥imo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, Zalobou
domadbhat u soudu ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdasah byl nezikonny.

Dle ust. § 87 odst. 2 s.t.s., soud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trva-li

takovy zdsah nebo jebo diisledky anebo brozi-li jeho opakovini, zakdze spravnimu orgdnu, aby v
v / / Vv / v Ve /v N M v / . v /

porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsahem.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu vice viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

17.3.2008, & j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod & 603/2005 Sb. NSS).

Nezakonnym zasahem tak maze byt i necinnost spravniho organu tam, kde by mél byt dle
zakona {inny (mimo vydani rozhodnuti, kde by se jednalo o zalobu na ochranu proti
necinnosti dle ust. § § 79 a nasl. s.f.s.).

Podle ust. § 38 odst. 1 ZOPK, plian péce o narodni prirodni rezervaci, p¥irodni rezervaci,
narodni prirodni pamatku nebo prirodni pamatku a ochranné pasmo téchto zvldsté chranénych
vizemi nebo o chranénou krajinnou oblast (ddle jen "plan péce”) je odborny a koncepcni dokument
v/ / V4 v / * 0 / / .. v /7 /V, VvV
ochrany prirody, ktery na zakladé vdaji o dosavadnim wvyjvoji a soucasném stavu zvlisté
/ v / / / . v / V4 / v / v V.
chrinéného vizemi navrbuje opatveni na zachovini nebo zlepseni stavu predmétu ochrany ve
zvlasté chranéném vizemi a na zabezpeleni zvldsté chranéného vizemi pred nepriznivymi vlivy
okoli v jeho ochranném pdsmu. Plin péce slouzi jako podklad pro jiné druby plinovacich
dokumentii14a) a pro rozhodovani organii ochrany prirody. Pro fyzické ani pravnické osoby neni
zdvazny.

Podle odst. 2, zpracovini planu péce zajistuje organ ochrany p¥irody prislusny k vyblaseni zvlasté
chrinéného sizemi. Zpracovani plinii péce o chranéné krajinné oblasti zajistuje Ministerstvo
Zivotniho prostred.

Podle odst. 3 pred schvilenim planu péce vydd organ ochramy prirody ozndmeni o moznosti
sezndmit se s ndvrbem planu péce. Oznameni zvereini na portdlu vereiné spravy a zasle dotéenym
obcim, které je zverejni na své #iredni desce.

Podle odst. 4, navrb plinu péte projedna organ ochrany prirody rovnéZ s dotcenymi obcemi a
kraji. O zpisobu vyporidani pripominek vlastnikd, obci a kraji sepise organ ochramy prirody
protokol, kterym zaroveri plan péce schvali. Plan péce schvaluje organ ochrany prirody zpravidla
na obdobi 10 az 15 let.

Soud odkazuje na rozsudek ze dne 17. 02. 2012, 5 As 12/2011 - 167, ktery k planu péce uvedl:

»L. Plan péce o zvldsté chranéné tizemi a jeho ochranné pasmo neni podle § 38 odst. 1 zdkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, pro fyzické a pravnické osoby zdvazny; neni zdvazny
ani pro organ ochrany prirody v tom smyslu, Ze by se od ného nemohl v Zadném pripadé odchylit,
nicméné jde o odborny a koncepcni dokument, ktery md slouzit jako klicovy podklad pro
rozhodovani organu ochrany prirody ve vécech rykajicich se daného zvliasté chranéného tizemi.;

II. Pokud se hodld orgdn ochrany prirody od planu péce o zvldsté chranéné sizemf, ktery obsabuje
. v / v / v / /V, VvV / v / / / v v/ N / N N /
jako navrZené opatieni na zabezpeceni zvlasté chranéného vizemi pred nepriznivymi vlivy okoli
v jeho ochranném pdasmu vylouceni jakékoli dalsi stavebni cinnosti v tomto ochranném pdsmu,
odchylit tim, Ze soublas podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, se
/ V* / Ve / /V, VvV / v Ve / / vy]7s o Vv Ve M
stavebni innosti v ochranném pasmu tohoto zvldsté chranéného vizemi udéli, nemiize tak ucinit
Jinak neZ po dikladném zjisténi a zhodnoceni moznych dopadi zamyslené stavebni cinnosti na
predmét ochramy.

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje obdobné jako ve véci vedené pod sp. zn. 10 A
99/2014, ze plan péce nezaklada, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje prava ani povinnosti,
. 4 4 v . v 4 /4 \4

a nejedna se tak o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. ani o opatteni obecné povahy. Protoze
se pochopitelné nejedna ani o nedinnost spravniho organu v podobé nevydani rozhodnuti

vV 1V / v Ve 7 , .V .
nebo osvédceni ve smyslu ust. § 79 s. . s., neprichazi do Gvahy ani zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu a zbyva tak jediné moznost ochrany prostfednictvim zaloby na
ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud obdobné jako ve véci vedené pod sp. zn. 10 A 99/2014 dale konstatuje, ze zakon tedy
Ve 4 4 4 8% . M v 7/ 4 4 v 4 .. 7/ 4
pti schvaleni planu péce zakotvuje pro obce, na jejichz Gzemi se chranéné krajinné Gzemi
rozklada, ve vztahu k planu péée urditd opravnéni, na jejichz zakladé jsou oprivnéné
minimalné participovat na procesu jeho pfipravy a schvalovani. Tato participace na tomto
: 1 s AR , NI v
procesu je zcela logicka a legitimni, jelikoz se jich plan bude bezprostedné tykat, jak ostatné
/ 4 / A 4 4 4 4 v 4 v / 4
vyplyva z napadenych casti planu (stavebni uzavéra, zakaz vétrnych elektraren atd.).

Soud proto souhlasi se zavérem uéinénym v rozsudku ze dne 12. 12. 2014, ¢.j. 10 A 99/2014-
99, ze pokud by tato jejich prava nebyla respektovana, znamenalo by to pfimé zkraceni
téchto jejich prav - tim by byly splnény podminky prvni, druha a pata pro urceni
nezakonného zasadu, a pokud by ke zkraceni prav doslo nezakonné, byla by splnéna i
podminka tfeti. V daném pripadé tedy tyto Ctyti podminky do zna¢né miry splyvaji. Splnéni
podminky ¢. 4 pak jiz soud oddvodnil vyse.

Soud se proto zaméfil na posouzeni otazky, zda zalovany v procesu tvorby a schvalovani

’ /v ’ ’ v v . Ve v .
planu péce postupoval v souladu se zakonem (podminka ¢. 3). Ztotoznil se ptitom s zalobci
v tom, ze postup zalovaného v souladu se zakonem nebyl, byt nékterym argumentim
zalobcu zapravdu dat nemohl.

Ze zakona vyplyvaji po sobé jdouci faze procesu prijeti planu péle. Soud bude vychazet
z téch, které definoval méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2014, ¢.j. 10 A 99/2014-
99, ktery sice resil plan péce o Narodni park a jeho zmény v prubéhu procesu schvalovani,
av$ak vyjadril se i k procesu samotnému.

Desaty senat tento proces rozdélil do péti fazi: 1. zpracovani navrhu planu Narodniho parku,
2. uzavteni dohody s Radou Narodniho parku ve smyslu ust. § 20 odst. 3 zakona, 3.

v - v 4 4 v - / 4 / V. 4 4 4 *o M 4 4
zverejnéni na portalu vefejné spravy a na urednich deskach obci a krajti, 4. projednani
s obcemi s moznosti podat pripominky a 5. schvaleni planu s vyporadanim pripominek.
S ohledem na skutednost, ze pro schvalovani planu péle o chranénou krajinnou oblast se

Ve 4 v v/ v 4 4 4 4 /v

nepouzije ust. § 20 odst. 3, ma soud za to, ze v tomto pripadé ma schvalovani planu péce
pouze Ctyti faze.

Prvni je zahajeni zpracovani navrhu planu péce nejméné jeden rok v souladu s § 7 odst. 1
vyhlasky a vypracovani samotného navrhu.

Druhym je jeho zverejnéni, a to prostrednictvim portalu verejné spravy a dotcenych obci,

& Vo 4 /7 IV 4 \4 4 Ve 4 v - v /7 4
které je zverejni na své Uredni desce s moznosti podat pfipominky. Zverejnéni je zde uvedené
pravé proto, aby se s navrhem mohly seznamit nejenom dotéené obce a vlastnici pozemka
v daném tizemli, ale $iroka vefejnost.

Ttetim je jeho projednani s dotéenymi obcemi a kraji. Zakon skuteéné nespecifikuje, jakym
zplisobem ma toto projednani probéhnout.

Ctvrtym je schvaleni planu protokolem, kde bude uvedeno, jak byly pfipominky
vyporadany tj. zda byly zapracovany do navrhu nebo byly odmitnuty.

Odpovédi na otazku, zda mize splnit pojem projednani ve smyslu ust. § 38 odst. 4 samotné
zvefejnéni na Uredni desce obce (krok druhy) a nasledné vyporadani jejich pripominek
v protokolu o schvaleni planu (krok ¢tvrty), je dle soudu jazykovy vyklad tohoto ustanoveni
konkrétné spocivajici ve vymezeni okruhu osob u jednotlivych krokt uvedenych v ust. § 38
odst. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle odst. 4 ndvrh plinu péce projednd organ ochrany prirody rovnéZ s dotcenymi obcemi a
kraji. O zpusobu vyporddani pripominek vlastniki, obci a kraji sepise organ ochrany prirody
protokol, kterym zdroveri plan péce schvali. Plan péce schvaluje organ ochrany privody zpravidla
na obdobi 10 az 15 let.

Ten totiz v prvai vété mluvi o projednani pouze s dotéenymi obcemi a kraji a ve druhé vété
vSak mluvi o vyporadani pfipominek jak obci a krajt, tak vlastnikt pozemkd. Okruh osob
je tak v tomto ustanoventi jiny pro ten ktery krok, a soud ma proto za to, ze se jedna o dvé
rozdilné faze. Muze se totiz stat, ze na zakladé pripominek vlastnika pozemku nebo jedné z
obci dojde ke zméné navrhu. Az na zakladé pripominek zménéného navrhu by mélo dojit
k projednani s obcemi a kraji.

Rovnéz desaty senat nasledné ktfeti fazi resp. k okruhu osob, které mohou podat
ptripominky, uvedl:

»Spor ddle panuje o to, kdo je oprdavnén se této faze procesu sicastnit, resp. kdo je opravnén podat
ke zvereinénému ndvrbu planu péce pripominky. Zatimco Zalobci jsou presvédceni, Ze pripominky
mohou podat pouze dotcené obce, kraje a vlastnici, Zalovany je presvédcen, Ze okrub moZnych
podavatelii pripominek neni nijak omezen, a dokonce pripousti, Ze pripominky mohou byt
poddny i non-subjekty. Soud zde soublasi s nazorem Zalovaného.

Podle § 38 odst. 4 zdakona ndvrh plénu péce projednd orgdn ochrany prirody rovnéz s dotcenymi obcemi a
kraji. O zptsobu vyporddadni pripominek vlastniki, obci a kraji sepiSe orgdn ochrany prirody protokol, kterym
zdroveri pldn péce schvdli. Zakon tedy upravuje okrub osob, s nimiz md byt navrb plinu péce
projednan (dotcené obce a kraje) a dale okrub osob, s jejichZ pripominkami je orgian ochrany
prirvody povinen se vyporddat (obce, kraje a vlastnici). Okrub téchto osob tedy neni shodny. Zakon
vsak nikde nevymezuje, kdo je opravnén pripominky podat, nevymezuje tedy Zadnou aktivni
legitimaci pro podani pripominek. Je proto zjevné, Ze pripominky miize podat kdokoli, nebor
kazdy miize init, co neni zikonem zakdzino. Podle § 70 odst. 1 zdkona ochrana prirody podle
tohoto zdakona se uskutecriuje za primé vicasti obcani, prostvednictvim jejich obcanskych sdruzeni
a dobrovolnych sborii & aktivd. Také plan péce a jeho schvalovani je jisté soucasti ,,ochrany
privody“ a mél by se tedy dit ,,za primé ucasti obéani®, pricemz zikon vyslovné pocitd nejen s
vcasti obcanskych sdruzent (spolkii), ale také s ,,dobrovolnymi sbory“a ,aktivy, tedy uskupenimi
bez pravni osobnosti ili non-subjekty. Soud je proto presvédcen, Ze pravo podat pripominky ke
zvereinénému ndavrbu planu péce md skutecné kdokoli, a to i uskupeni bez pravni osobnosti (non-
subjekty). Soud pritom zduraziiuje, Ze ve vztahu k této fazi zkoumal pouze otdzku, zda je néjak
omezen okrub osob opravnénych podat pripominky; zpiisobu, jak ma byt s témito pripominkams
nalozeno, se bude vénovat dale v souvislosti s patou fazi procesu.

Soud ma totiz shodné s desatym senatem za to, ze druha faze slouzi k tomu, aby se s navrhem
4 . Ve 4 Vo 4 o V Vv 4 Ve 4 4 Voo e

seznamila siroka vefejnost, ktera maze rovnéz navrh pripominkovat, a na zakladé jejich
pripominek muze dojit ke zméné navrhu. Az tento navrh ma byt pak nasledné projednan
s obcemi, af jiz formou tUstniho jednani nebo formou zaslani posledni verze navrhu
k vyjadreni s tim, ze bude nasledné obci zaslana odpovéd’ k jejich namitkam. I ze zakonem
pouzitého slova ,projednani“ vyplyva pfinejmensim povinnost odpovédét na vyjadreni
obce. Vyklad, ktery zastava zalovany, by byl v souladu se zdkonem, pokud by prvni véta
odst. 4 v zakoné viubec nebyla - obcim by byl zaslan navrh a nasledné jsou vyporadany jejich

Ve ’ " . . / ’
pripominky v protokolu dle druhé véty odst. 4. Jinak by se tato povinnost uvedena v prvni
vété odst. 4 stala obsoletni. Jinymi slovy postup zalovaného by byl v souladu se zakonem,
pokud by v ustanoveni § 38 odst. 4 ZOPK nebyla prvni véta, pouze véta druha.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud proto souhlasi se zalobci, ze k projednani s dotCenymi obcemi a kraji ma dojit az poté,
co jsou vzneseny pripominky vsech. Nasledné dojde k Gstnimu jednani, nebo bude navrh ve
M 4 v v v v 4 4 v / Ve 4 7 4
stejné podobé nebo v podobé zménéné na zakladé zapracovanych pfipominek z druhé faze,

v v 4 4 A v 4 M v/ / Ve 4 4 M
opétovneé zaslan obcim, s vyjadrenim k jejich pripadnym pripominkam. Obce a kraje se tak
budou moci vyjadrit k tomuto navrhu a na jejich vyjadreni by mélo byt rovnéz odpovézeno
- bud’ Gstné pfi jednani nebo pisemné.

Az nasledné muze vejit proces schvalovani do ¢tvrté faze, kde bude sepsan protokol o
vyporadani vsech pfipominek a schvaleni planu.

Poruseni tohoto postupu a schvaleni Planu péce bez jeho projednani se zalobci tak
predstavuje zasah do procesnich prav zalobct.

Jelikoz Plan péce nebyl schvalen v souladu se zakonem, soud se nezabyval obsahovymi
vyhradami zalobct vuéi schvalenému planu péce. Za situace, kdy plan péce byl schvalen

o / 4 4 4 /4 v /4 4 o v
zpusobem, ktery po proceduralni strance vykazoval zavazna pochybeni, 1ze duvodné
predpokladat, ze vysledna podoba planu péce by mohla byt pri dodrzeni zakonné procedury
b 4 / i 4 i MY o o Ve 4 /v / M i v
jina. Soud by se proto mohl obsahovymi namitkami zalobct vici planu péce zabyvat jediné
tehdy, pokud by proces vedouci k jeho schvaleni byl bezvadny. Nutno vsak alespon obecné
konstatovat, ze soud v zadném pripadé neni povolan k tomu, aby pfezkoumaval spravnost
schvaleného planu péée po odborné strance a hodnotil vhodnost nebo nevhodnost

\4 / Vv / Ve V4 4 VvV o s v/ v/ / vV Vv /
navrzenych opatfeni ¢i koncepcnich zaméra. Takove Gvahy prislusi vyhradné zalovanému,
a pokud nevybodi z mezi stanovenych pravnimi predpisy, soudu nenalezi do jeho ¢innosti
b M b i 4 v v/ 4 4 v

nijak ingerovat, byt by se i domnival, ze by ochranu prirody v narodnim parku bylo mozno
zaridit v urcitém konkrétnim aspektu efektivnéji.

Soud vs$ak na zavér musi souhlasit se zalobci v tom, ze ma-li plan omezovat jejich vlastnicka
prava tak zavaznym zpusobem, jako je stavebni uzavéra a absolutni zdkaz vétrnych
elektraren a solarnich panelt na celém Gzemi, musi toto omezeni nalezité odtvodnit. Je tomu
tak pravé z davodu vyloucenti libovile zalovaného pti stanovovani predmétnych omezeni,
jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48, jehoz zavéry lze s ohledem
na povahu Planu péce, ktery sice neni pro fyzické a pravnické osoby zavazny, avsak bude-li se
organ ochrany prirody od planu péce od planu chtit odchylit a udélit soublas podle § 37 odst. 2
zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, se stavebni cinnosti v ochranném pasmu,
nemiize tak ucinit jinak nez po dikladném zjisténi a zhodnoceni moznych dopadi zamyslené
stavebni ¢innosti na predmét ochrany, jak uvedl NSS k povaze Planu péce ve svéem rozhodnuti
citovaném v bodé 49 rozsudku.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zalovany zasahl do procesnich prav zalobct na Gdast pii
tvorbé planu péce, rozhodl, Ze schvaleni planu péle bylo nezdkonnym zasahem (vyrok I
rozsudku). V daném pripadé nasledky nezakonného zasahu nadile trvaji, a proto soud
zalovanému nejprve ulozil povinnost obnovit stav pred zasahem, tj. povinnost schvaleny
plan péce zrusit (vyrok II tohoto rozsudku). V tomto ohledu zdejsi soud vychazel ze zavért
jiz citovaného usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012,
. 2 As 86/2010-76, kde NSS dovodil, Ze spravni soud mize spravnimu organu ulozit
povinnost postupovat podle § 156 odst. 2 ve spojeni s § 158 odst. 2 spravniho radu a
nezakonné pfijaty ,jiny tkon“ zrusit. Od tohoto vyroku se odviji povinnost odstranit plan
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péce z Ustfedniho seznamu ochrany pfirody a krajiny poté, co bude plan péce v souladu s
/ v 4 / Vv
vyrokem II rozsudku zrusen. Timto postupem bude obnoven stav, ktery tu byl pred
4 / 4 v v v M 4 v o \4 4
nezakonnym zasahem. Soucasné soud vyhovél i navrhu zalobcu, aby byla zalovanému
ulozena povinnost pokracovat v projednavani navrhu planu péce, ktery radné odivodni, a

tento se zalobci projednat.

Zalobci méli se svoji Zalobou tspéch a nalei jim proto nihrada divodné vynaloZenych a
prokazanych nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji u
kazdého z nich v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu za 2 tkony pravni sluzby (za prevzeti véci a sepis
zaloby) po 4 960,- K¢ (za zastupovani dvou zalobcd, snizeno o 20 % podle § 12 odst. 4
vyhlasky), a 2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy (ini naklady na pravni zastoupenti
11 520,- K¢. K tomu se pripoditava dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je advokatka
zalobcu platcem, ve vysi 2 209,20 K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 4 000 K¢. Proto soud priznal zalobcim pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 16
729,20 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ VI ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



13 8 A 112/2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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