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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X. X., narozeny dne X
bytem X
proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2176/2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2023, &. j. CPR-9570-12/C]J-2023-930310-
V249

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2023, & j. CPR-9570-12/CJ-2023-930310-V249,

V. o v 7V ’ v/ v/ ’
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vy$i 4 089 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se alobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti ze
dne 29. 6. 2023 & j. CPR-9570-12/CJ-2023-930310-V249 (dale jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (déle jen ,¥alovany®), jimZ
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnut{ ze dne 3. 2. 2023, & j. KRPA-45437-5/CJ-2023-000022-50 (dile jen
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nprvostupfiové rozhodnuti) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym ¥editelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dile jen ,spravni orgin I stupné®). Prvostupfiovym rozhodnutim byla Zalobci
uloZena podle ust. § 50a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) povinnost opustit izemi Clenskych statd Evropské unie a
podle ust. § 50a odst. 3 téhoz zakona byla zalobci stanovena doba k opusténi Gzemi
Clenskych stata Evropské unie nejpozdéji do 40 dnl ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zalobci byla té2 uloena povinnost nahradit naklady ¥zeni pau$alni éstkou
ve vysi 1 000 K¢.
II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, Ye napadenjm rozhodnutim doflo k porudeni ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50
odst. 2, odst. 3 a odst. 4 spravniho ¥adu, k poruseni &l. 2 a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod (d4le jen ,,Umluva®) a k porueni ust. § 174a odst. 1 a ust. § 179 odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

3. Uznal, Ze na Gzemi CR pobyval od 4. 11. 2022 do 3. 2. 2023 neopravnéné, domnival se
vsak, ze v jeho pripadé jsou dany duvody znemoznujici vycestovani ve smyslu ust. § 179
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Upozornil na aktualné se zhorsujici bezpecnostni situaci
v Etiopii, ktera na rozdil od situace na Ukrajiné neni tolik vefejné znama, ale dle nazoru
zalobce je obdobné zdvazna. K tomu odkazal na oficialni stanovisko Ufadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (dale jen ,UNHCR®) k navratum do Etiopie z brezna 2022
(UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Position on Returns to Ethiopia,
brezen 2022, dostupné na: https://www.refworld.org/docid/623079204.html), v némz
se UNHCR vyslovil proti témto navratim, a na oznameni amerického Ministerstva
vnitfni bezpecnosti z fijna 2022 (US Immigration Services, DHS Designates Ethiopia for
Temporary Protected ~ Status for 18 Months, 21. 10. 2022, dostupné na:
https://www.uscis.gov/newsroom/news-releases/dhs-designates-ethiopia-for-
temporary-protected-status-fpr-18-months), podle kterého bude Etiopantim udélovan
tzv. docasny chranény status na 18 mésict kvali mimotradnym a docasnym podminkam,
pro které je prili§ nebezpecné vratit se bezpe¢né do své zemé. Dle zalobce je situace
v Etiopii obdobna jako situace na Ukrajiné, a pokud bude nucen se do zemé ptivodu
vratit, ocitne se jako civilista ve valecném konfliktu, bude vystaven riziku etnického
nasili, bude nucen snaset problémy, které ssebou valka pro civilisty nese, véetné
nedostatku léciv, jidla a pitné vody, bude vystaven skute¢nému nebezpedi ve smyslu ust.
§ 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Uved], ze zalovanému zaslal dne 21. 6. 2023 vyse
uvedené podklady, zalovany je vSak mezi podklady pro vydani rozhodnuti nezahrnul,
¢imz pochybil jiz z procesniho hlediska. Tyto podklady zalobce rovnéz prilozil k zalobé
is prekladem do ceského jazyka.

4. Dale poukazal na to, ze vyzadani si zavazného stanoviska konstatujictho (ne)existenci
divodl znemoznujici vycestovani ve smyslu ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
M / v M 4 4 4 4 V.V 4 4
je vyslovné upraveno jen u rozhodovani o spravnim vyhosténi dle ust. § 119 a nasl.
tohoto zakona, a nikoliv pti rozhodovani o povinnosti opustit tzemi dle ust. § 50a
tohoto zakona. Takova zakonna Uprava je dle zalobce nesystémova a v rozporu
s mezinarodnim pravem, lepsiho pravaiho postaveni se cizinec mize paradoxné domoci
pouze za situace, kdy mu je ulozen prisnéjsi postih, coz v praxi znamena, ze by se cizinci
mohli domoci posouzeni (ne)existence prekazek vycestovani pouze tak, ze by opakované
nerespektovali povinnost opustit Uzemi, az by s nimi spravni organ zahajil fizeni o

4 4 V_V 4 . v 4 v 4 4 / 4

spravnim vyhosténi; po nikom vSak neni mozné pozadovat, aby se svych prav mohl
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domoci pouze tak, ze se nejprve dostane do rozporu se zakonem, k tomu odkazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 2. 2. 2022, ¢. 5. 2 Azs 2/2022
- 37. Dle zalobce 1 v ptipadé vydani povinnosti opustit izemi ma spravni organ 1. stupné
konstatovat, zda jsou dany prekazky vycestovani, k tomu odkazal na rozsudky NSS ze
dne 14. 9. 2022, ¢. 5. 6 Azs 342/2021 - 28, ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 7 Azs 24/2017 - 29, a
ze dne 14. 4. 2022, €. j. 5 Azs 89/2022 - 24, z nichz vyplyva povinnost spravniho organu
zohlednit moznost poruseni zasady non-refoulement i v ptipadé vydavani rozhodnuti o
povinnosti opustit tzemi CR, nebot povinnost, ktera cizinci z takovéhoto rozhodnuti
plyne, je totozna jako v pfipadé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v obou
pHpadech je cizinci uloZena povinnost vycestovat z izemi CR, a je tak Zadouci, aby
spravni organ v obou pfipadech zhodnotil, zda na strané cizince neexistuji duvody
znemoztiujici jeho vycestovani z tzemi CR s ohledem na stat, do kterého by se mél
presunout. Dle zalobce jsou v jeho pfipadé dany skute¢nosti, které naznacuji, ze pti jeho
vycestovani by mohlo dojit k poruseni zasady non-refoulement, a tyto nebyly ve
spravnim fizeni radné zohlednény.

5. Namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfiméfené s ohledem na miru jeho integrace do
Ceské spolednosti, a tudiZ v rozporu s ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalobce
odkazal na ¢&. 8 Umluvy a judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 prava (dile jen
,ESLP“), podle které neni podstatné, zda ma zalobce na zemi CR rodinné vazby, ale
zda si tu za dobu svého pobytu vybudoval sit vazeb, které predstavuji soukromy zivot
ve smyslu &. 8 Umluvy (rozsudek ESLP ze dne 23. 6. 2008 ve véci Maslov proti
Rakousku, stiznost ¢. 1638/03, nebo rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2003 ve véci Slivenko
proti Litvé, stiZznost ¢ 48321/99). Uved], Ze na tzemi CR Zije jiZ 36 let, p¥icestoval v roce
1986 jako student, v CR vystudoval vysokou $kolu, v roce 1993 ziskal titul inZenyra, po
ukondenti studia se zalobce zamyslel do své zemé ptvodu vratit, ale v roce 1991 probéhl
politicky prevrat, vypuklo etnické nasili proti amharskému etniku, k némuz patfi, pak
vypukla valka s Eritreou, proto se Zalobce rozhodl zastat v CR, nasel si praci a ziskal
povoleni k pobytu za idelem zaméstnani, na které v CR pobyval aZ do roku 2007, kdy
se mu jej kvali administrativni chybé nepodatilo prodlouzit, vzhledem ke stale
probihajicimu nésili a valce v zemi pivodu se nemohl vratit, proto ztstal v CR bez
povoleni k pobytu, v roce 2011 pozadal o mezinarodni ochranu, jez mu v roce 2013
nebyla udélena, v roce 2015 pozadal o mezinarodni ochranu znovu, nebot etnicky
konflikt v Etiopii nabyval na sile, zalobce se do zemé ptvodu bal vratit, navic v té dobé
#il v CR jiz 30 let a zpfetrhal veskeré vazby se zemi pivodu, nemél se tam kam vracet,
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany skondilo dne 2. 7. 2021 odmitnutim kasa¢ni
stiznosti zalobce Nejvy$$im spravnim soudem. Dile Zalobce uvedl, %e v CR je jiz 36 let,
je zde plné integrovan, hovofi plynné Cesky, citi se tu jako doma, v zemi puvodu za
celych 36 let nebyl ani jednou, neumi si predstavit, jak by se po tak dlouhé dobé do zemé
ptivodu nyni vracel, je to pro n&j témé¥ cizi zemé, v CR ma své zizemi, p¥atele i praci,
v minulosti pracoval ve spole¢nosti Dosma spol., s.r.o., vroce 2013 pracoval ve
spolenosti Alfa Tourist Service, s.r.o., vroce 2017 absolvoval kurz rozpoznavani
bankovek a padélkd, aby mohl pracovat ve sménarné, nasledné pracoval jako skladovy
operator pro DHL. Zalobce se na tzemi CR nedopustil Zidného trestného ¢inu, ani
jinym zptisobem nenarusil verejny poradek, Zalobci je jiZ 62 let, v CR tak stravil vice nez
polovinu dospélého zivota, i s ohledem na vék by bylo slozité zkouset se zallenit zpét do
etiopské & jiné spole¢nosti, &. 8 Umluvy pak nechrani pouze rodinny Zivot, ale rovné
soukromy Zivot, a Zalobce veskery svij soukromy Zivot realizuje na tizemi CR.
S ohledem na délku predchoziho pobytu na tzemi a hloubku vazeb je dle zalobce vydani
povinnosti opustit Uzemi neprimeérené.
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6. Navrhl, aby soud napadené i prvostuptiové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
.  Vyjadfent Zalovaného

7. Zalovany konstatoval, %e Zalobce v ¥alobé neuvedl skutenosti, které by se obsahové
odlidovaly od dfive ptedlozenych, s Zalobnimi nimitkami se neztotoznil a odkizal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadfil kcelé véci a
prezkoumatelnym zpisobem uvedl divody, pro které bylo shledino naplnéni znaka
skutkové podstaty ust. § 50a odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizincl, kdy v ramci
predmétného fizeni byly zjistény a doloZeny relevantni podklady pro konstatovani
protipravniho jednani Zalobce a rovnéZ byla fAdnym zpisobem zhodnocena pfiméfenost
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi EU.

8. K namitce procesniho pochybeni uvedl, Ze doplnéni ze dne 21. 6. 2023 skuteéné nebylo
pti vydani rozhodnuti zohlednéno, nebot nebylo Zalovanému v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zndmo, v disledku chybného administrativaiho procesu, na néjz nemél
zalovany

zadny vliv, bylo pfedmétné doplnéni doruleno jiné instituci a Zalovany byl s existenci
tohoto doplnéni a s jeho obsahem obeznidmen aZ dne 26. 7. 2023. Zaroven konstatoval,
ze 1 kdyby mu byl obsah tohoto doplnéni zndm, nemély by informace v ném obsaZené
. . 4 Vv v v _ 7/ A4
vliv na jeho rozhodnuti ve véci, Zalobce vtomto doplnéni neuvedl Zadnou novou
relevantni skuteénost, doplnil dal$i zpravu o bezpednostni situaci v Etiopii, ktera byla
stejné jako predchozi obdobné podklady jiz z jara roku 2022, kdy od té doby doslo ke
V. _V - v v/, . v 4 vV M .
zméné situace, predevsim bylo v listopadu 2022 uzavreno priméfi a situace v zemi se od
té doby stabilizovala, uved], Ze se témto okolnostem vénoval na str. 7-8 napadeného
rozhodnuti. Dle zalovaného zalobce opakované uvadi, ze spltiuje podminky pro udéleni
b4 ’ Ve v 7 o /v v_ 7 . .
mezinirodni ochrany, ¢i alespon viza nad 90 dnti za uéelem strpéni pobytu, ani o jedno
z uvedeného vsak nepozidal, obsahem posledniho doplnéni odvolani, stejné jako
obsahem Zaloby, pfitom byla apelace na organy rozhodujici o udéleni mezinarodni
ochrany, aby braly v potaz situaci v Etiopii, jaka byla v bfeznu 2022, policie vsak
/ 4 ’ /7 ) 2 N/ ’ * V4 ’ V b .
takovym organem neni, probihajici fizeni ani vydané rozhodnuti ve véci povinnosti
opustit izemi EU Zalobci v podani zidosti nijak nebrani, naopak, pokud by s nim bylo
zahijeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ¢ mu bylo udéleno vizum strpéni, byl
by to divod pro zastaveni fizeni, popt. by zanikla vykonatelnost jiz pravomocného
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi EU. Dale k doplnéni odvolani, v némz zalobce
uvadél, Ze pro svij zdravotni stav nemuze vycestovat, nebot ma v prosinci 2023 termin
vySetreni, zalovany uvedl, ze ke zdravotnimu stavu se v napadeném rozhodnuti rovnéz
. v v v 4 v Vv 4 4 v \4 /4 v v/ /. . \4
vyjadroval a predmétna vysetfeni by na zavéry zalovaného neméla zadny vliv. Uvedl, ze
osledni 1ékarska zprava, kterou zalobce dolozil, je z 26. 4. 2023, a je v ni uvedeno, ze
P 1% J J
nalez je nejednoznacény, maligni proces nelze vyloucit, a je doporucena rebiopsie, z cehoz
. . 4 \4 4 \4 v v v 4 4 /4
je zjevné, ze nador prostaty nebyl u zalobce potvrzen. Ohledné vysetfeni planovaného
\4 / \4 . 4 /v /. 4 v/ V) 4 4
na 6. 12. 2023 zalovany uvedl, ze se nejedna o lécebny zakrok, ale pouze o dalsi zjistovani
vyvoje zalobcova stavu, kdy tato kontrola je naplanovana s odstupem vice nez pul roku
od predeslého vysetteni, je tak zjevné, ze u zalobce aktualné neprobiha zadna aktivni
1é¢ba, jeho zdravotni stav je pouze monitorovan, coz zcela odpovida okolnostem, které
bral zalovany v potaz pfi svém rozhodovani, a k nimz se v napadeném rozhodnuti
vyjadril.
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9. K zalobni namitce vyzadani si zavazného stanoviska k moznosti vycestovani uvedl, ze se
zakonna Gprava sice muze jevit jako nespravna a vuci zalobci nespravedliva, nicméné
4 . /4 4 v /4 v 4 4 \4 4 M v o 4 4 4
stale se jedna o aktualné platné znéni zakona, a zalovany, stejné jako spravni organ I
stupné, jsou povinni postupovat v mezich zakona a nejsou kompetentni posuzovat jejich
spravnost.

10. K situaci Zalobce uved], Ze Zalobce sice na tzemi CR pobyv skuteéné dlouhou dobu, je
zde integrovan a rovnéz jeho jazykové schopnosti nikdo nezpochybnuje, ale nedisponuje
zadnym opravnénim k pobytu, od roku 2012 pobyva na Gzemi pouze na zakladé 2 tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, kdy v obou pfipadech byla zalobcova zddost zamitnuta,
ve druhém fizeni byla navic zamitnuta kratce po zahajeni fizeni v roce 2016, zalobce tak
od roku 2012 vét$inu ¢asu pobyval na tzemi CR pouze na zakladé opravnych prostredkd
podanych po zamitnuti zadosti o azyl a poté v roce 2022 mu bylo na kratko udéleno
vizum strpéni, je tak zjevné, e poslednich 10 let Zalobce nedisponoval na tzemi CR
zadnym standardnim povolenim k pobytu a musel si byt védom toho, ze dfive ¢i pozdéji
bude jeho pobyt na Gizemi CR ukonéen, mél dostatek asu se na tuto situaci p¥ipravit.
Skute¢nost, Ze je pro 2alobce pohodIngjéi zéstat na tzemi CR, kde je zvykly, nez si hledat
nové uplatnéni jinde, neni pro CR zivazné a CR neni povinna to alobci umoZnit.
Zalovany odkéazal na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, v ném? je uvedeno, Ze drzitelé
etiopskych cestovnich past maji fadu moznosti, kam vycestovat, a to zcela bez viza,
nasledné mtze Zalobce opét zaZadat o vizum & povoleni k pobytu v CR nebo jiném staté
dle svého uvazeni. Uvedl, ze si je védom skutecnosti, ze zalobce aktualné neni drzitelem
platného cestovniho pasu, avsak tato skutecnost je dusledkem vlastniho rozhodnuti
zalobce a nikoli dasledkem okolnosti na jeho vili nezavislych.

11. Pokud Zalobce pozbyl opravnéni k pobytu, bylo jeho zékonnou povinnosti tzemi CR,
resp. Uzemi EU, opustit, a jelikoz tak neudinil dobrovolné, bylo mu vydano rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi EU, které zalobce do budoucna nijak neomezuje v navratu
na tzemi CR, nebof mu neni udélen zikaz vstupu jako u spravniho vyhosténi.
Pfipomnél, ze zalobce jiz v minulosti opakované zadal o azyl i o vizum strpéni, tyto
adosti byly vécné piislu$nymi orginy dikladné posouzeny a zamitnuty. Zalobce nyni
tvrdi, Ze se situace zménila a spliioval by podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
zaroven vsak v tomto sméru nepodnika zadné relevantni kroky, pouze se snazi vynutit
si legalizaci svého pobytu od Policie CR, které k tomu v$ak neni kompetentni. Byl
presvédcéen, ze za danych okolnosti nelze od ulozeni povinnosti opustit Gzemi EU
upustit, a ze napadené rozhodnuti je pfimérenym opatfenim, povazoval jej za plné
souladné se zakonem i aktualni soudni judikaturou v dané véci. Navrhl zamitnuti zaloby.

12. Dne 1. 9. 2023 soud obdrzel doplnéni vyjadreni zalovaného, dle kterého zalobce dne 24.
8. 2023 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni je vedeno pod ¢. j. OAM-
1164/ZA11-2023, zalobce je nyni zadatelem o azyl a jako takovy je opravnén k pobytu
na izemi CR, tim odpadl dévod, pro ktery bylo Zalobci vydano rozhodnuti o povinnosti
opustit tzemi EU, ¢ j. KRPA-45437-5/CJ-2023-000022-50, které bylo nasledné
potvrzeno napadenym rozhodnutim. K tomu prilozil vypis z Centralniho informacniho
systému a kartu zadatele o azyl.

IV.  Obsah spravniho spisu
13. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro posouzeni véci.

14. Dle Gredniho zaznamu ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. KRPA-45437-1/ CJ-2023-000022, se zalobce
téhoz dne dobrovolné dostavil ke spravnimu organu L. stupné, priemz uvedl, ze na
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Gzemi nema platny pobyt a predlozil cestovni doklad s platnosti do 3. 1. 2023 a vizum
platné do 3. 11. 2022, lustraci v dostupnych evidencich bylo zjisténo, ze zalobce nema na
izemi CR Zidné platné opravnéni k pobytu. Dle kopie vizového $titku bylo Zalobci
udéleno dlouhodobé vizum za (éelem strpéni pobytu s platnosti od 4. 5. 2022 do 3. 11.
2022. Dle lustrace v evidenci TDU zalobce podal dne 8. 9. 2022 zadost o vizum nad 90
dnu za Ucelem strpéni, o této zadosti bylo rozhodnuto negativné dne 28. 12. 2022 pro
nesplnéni pozadavka.

15. Soudasti spisu je také zadost zalobce o nové posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého
viza ze dne 1. 2. 2023, v niz zalobce uvedl, ze nema cestovni doklad a nedati se mu jej
obstarat, v minulosti zadal o vydani cestovniho prikazu totoznosti ¢i cizineckého pasu,
ale tyto zadosti byly zamitnuty, zadal téz o mezinarodni ochranu, ma strach
z kontaktovani etiopskych spravnich organt pro vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu z divodu mozné perzekuce, bez cestovniho dokladu nemutze vycestovat do
zemé puvodu. Dale odkazal na situaci v Etiopii, kde v listopadu 2020 vypukla obéanska
valka, u niz se predpoklada, ze bude vlekla, konflikt je oznacovan za brutalni, dle OSN
pachaji nasili vSechny strany, jen v prvaim roce zemtelo pres 10 tisic osob a dva miliony
byly vysidleny, pfi utoku na etnické Amhary v cervau 2022 ve staté Oromia bylo zabito
vice nez 200 lidi, v srpnu 2022 bylo zabito 60 osob a dalsich 70 zranéno, tyto utoky
pokracuji dodnes v podstaté kazdy den, jak ukazuji i clanky z ledna 2023, postup Tigrajct
nejvice ohrozuje amharska Gzemi, zalobce sam je pfislusnik amharského etnika, konflikt
zasahuje vSechny osoby na celém Gzemi Etiopie, nejvice trpi civilisté, napt. 40 % osob
trapi nedostatek jidla, vlada vyhlasila nouzovy stav, Gfady varuji obcany v hlavnim
mésté, aby byli ptipraveni branit se vlastnimi silami, v zapadnim tisku se ozyvaji hlasy,
ze by Etiopie mohla dopadnout jako Rwanda, kde v roce 1994 doslo k masovému
vyvrazdovani etnické skupiny Tutsit, na nebezpedi hrozici v Etiopii ostatné upozormiuji
1 webové stranky Ministerstva zahranicnich véct, dle zalobce je jeho situace obdobna jako
situace osob prichazejicich z Ukrajiny, kterym je v tuto chvili plosné udélovana docasna
ochrana, Odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,OAMP*) se zcela nedostateéné
zabyval bezpecnostni situaci v Etiopii a riziky, které zalobci v pfipadé navratu hrozi, je
amharského etnika, nemuze se proto jednoduse presidlit do jiné Casti Etiopie, takovy
presun by pro Zalobce nebyl bezpetny. Zalobce také uvedl, Ze se u n&j od podzimu 2022
objevily zavazné zdravotni problémy, a to podezfeni na patologickou zménu prostaty,
resp. podezreni na nador prostaty, priCemz v Etiopii by pro néj nebyla srovnatelna
lékarska péle zcela dostupna, tamni systém neni pro obdobné pfipady dostatecné
vybaven, i z tohoto davodu se nemize vratit do zemé ptavodu.

16. Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 3. 2. 2023 zalobce uvedl, ze nepozaduje
tlumoceni do Ceského jazyka, rozumi mu slovem i pismem, sepsani protokolu byl
schopen, upozornil ale, ze je jinak dlouhodobé nemocny, 1é¢1 se s rakovinou prostaty a
15. 3. 2023 mél naplanovanou operaci zde v CR, déle uvedl, ze do CR pticestoval v roce
1986, za pract, od té doby je vyjma par vylett v ramci schengenského prostoru na izemi
CR, od roku 1986 mél v CR riizn4 pobytova opravnéni, dlouhodobé pobyty, poté byl
po néjakou dobu v ramci azylu a nyni je zde nelegalné, ackoliv ne tmyslné, od 8. 9. 2022
mél podanou zadost o vizum strpéni, dne 18. 1. 2023 mu bylo doruceno rozhodnuti o
zamitnuti zadosti, proti kterému podal zadost o nové posouzeni davodu neudélent viza.
Jako prekazku ve vycestovani uvedl, Ze jiZ od roku 1986 Zije v CR, v Etiopii sice m4
rodinu, starou matku a 10 sourozencu, ale vSichni si ziji své zivoty a zalobce tam jiz nema
zadné zazemi, také tam nyni neni bezpecno, od roku 2020 tam je valka, a mimo to ma
jesté na 15. 3. 2023 naplanovanou operaci rakoviny prostaty na tizemi CR. Dile uved],
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v ’ 7 A v cev Ve . ° ,
ze na uzemi CR mél povolen azyl, ale ten mu jiz skoncil, v zemi pivodu mu nehrozi
4 4 4 4 4 . / 4 . i / 7V vV 1V
trestni stthani, nema tam politicky problém, ale je mimo Uzemi jiz od roku 1986, nevédel,
. v . X VR / / : / .
jak se by se tam k nému chovali. V CR nema zadné zavazky ani pohledavky, jeho
zdravotni stav je dobry, neni rodinnym ptislusnikem obcana CR ani EU, nesdili ani
s nikym takovym spole¢nou domacnost, nepachal trestnou ¢innost, financni hotovost
b4 . LAV 7 ’ i / v .
pro pobyt v CR si zajistoval praci, dokud zde byl opravnén pobyvat, a to ve spolecnosti
DHL jako skladovy operator, nyni jiz opravnéni k praci na izemi CR nema, v CR nema
v/ / . / e ey v . ;.
zadny majetek, neni zde ani jina osoba, o kterou by se musel starat, na zalobci neni nikdo
financné ani jinak zavisly, je svobodny a bezdétny, v domovské zemi také nema zadny
majetek, na Gzemi CR ani EU se nenachazi osoba, kvuli které by skonceni pobytu
zalobce bylo z hlediska zasahu do rodinného a soukromého Zzivota nepfimérene, za
prekazku ve vycestovani povazoval skutecnost, ze v Etiopii jiz od roku 1986 nebyl, nema
v/ J— / . /7 . . / X . /v . v / /
tam zadné zazemi, ani praci, a je tam valka, k CR ho ale nic nevaze vyjma ocekavané
operace prostaty; byl si védom poruseni zakona, proto se dobrovolné dostavil ke
spravnimu organu.

17. V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 3. 2. 2023 spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobce
mohl na Gzemi setrvat do 3. 11. 2022, kdy mu skoncila platnost vystaveného viza typu
D/00 s platnosti od 4. 5. 2022 do 3. 11. 2022, zalobce sice podal v dobé platnosti tohoto
viza dne 8. 9. 2022 zadost o vizum za Gcelem strpéni, avsak tato zadost ho neopravriovala
k pobytu na uzemi, navic byla tato zadost rozhodnutim ze dne 28. 12. 2022 zamitnuta a
rozhodnuti nabylo pravai moci dne 16. 1. 2023. U zalobce nebyly shledany davody pro
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, proto spravni organ I. stupné pristoupil k vydani
rozhodnuti ve smyslu ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, pfitom

v / v v/ vV Vv M 4 4 v 4 4 o s o v
neprehlédl, Ze se v pripadé Zalobce jedna o prvni poruseni zakont CR vibec a ze se
v v M 4 4 /4 vV Vv 4 4 vV
zalobce dobrovolné dostavil ke spravnimu organu k vyfeseni svého pobytu, rovnéz
prihlédl k délce zalobcova opravnéného pobytu, kdy zalobce pobyval na tzemi od roku
1986 az do 3. 11. 2022 opravnéné na zakladé rGznych opravnéni k pobytu. V ramci
posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a odst. 1 zakona o

.. o v v 4 / /7 v/ 4 v/ 4 4 v

pobytu cizinct uvedl, ze zalobce nema na izemi zadné pribuzneé, bydli v byté na adrese
v Praze, do CR pficestoval v roce 1986 na zakladé cestovniho pasu Etiopie a ceského
narodntho viza, platnost opravnéni k pobytu mu uplynula dne 3. 11. 2022, Zalobce
nebydli s obéanem CR nebo EU ve spole¢né domacnosti, na tzemi CR nema zadné jiné
rodinné ani soukromé vazby, zalobce také neni ve véku, kdy by se o sebe nedokazal
postarat sam, po ziskani opravnéni se muze vratit do CR, 4jma v soukromém zivoté
zalobce neni natolik zasadni, ptipadné vycestovani zalobce nepredstavuje ani rozpor

s/ v / ’oe / X v ’ ’ 7 A / v AP
s mezinarodnépravnimi zavazky CR, zalobce neni na tGzemi CR opravnén legalné
pobyvat, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Clenskych statd EU je nejmirnéjsim

v 4 / Ve i 4 4 4 v /v Ve 4
opatfenim, ke kterému lze pfistoupit, spravni organ I. stupné téz prihledl ke
zdravotnimu stavu zalobce, a to

pti stanoveni lhuty k vycestovani, kdy v pripadé dlouhodobé lécby je pravem zalobce
pozadat si o prodlouzeni lhuty k vycestovani v ramci ust. § 101 zakona o pobytu cizinca,
pti posuzovani jednotlivych kritérii dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu

v 4 */ v v/ 7/ v \4 / 4 4 v v
pretrvavaji aspekty svéddici v neprospéch zalobce, a proto spravni organ L. stupné dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stati EU je k povaze a

P P Y Je Kp

mife protipravniho jednani zalobce zcela pfimérené a v souladu se zakonem. Dobu
k opusténi Gzemi stanovil na 40 dni ode dne pravni moci rozhodnut, a to s ohledem na
skutednost, ze zalobce nema platny cestovni doklad, aktualné prodélava lecbu rakoviny,
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a aby byla doba dostate¢na k vyftizeni veskerych zilezitosti spojenych s vycestovanim
z izemi CR, véetné obstarani si cestovniho listku ¢i letenky.

18. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl, ze nesouhlast
s ulozenim spravniho vyhosténi, domnival se, Ze je nepfimérené, izemi CR v soucasnosti
nemohl opustit, nebot by mu v zemi piivodu hrozilo skute¢né nebezpeci ve smyslu ust.
§ 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, resp. poruseni ¢l. 8 Umluvy, prvostupriové
rozhodnuti bylo dle zalobce v rozporu s ust. § 2, § 3, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 spravaiho
fadu, s ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) a § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Dale uvedl, ze

4 4 v/ . . i M4 4 4 4
nema cestovni doklad a nedafi se mu jej obstarat, v minulosti zadal o vydani cestovniho
prukazu totoznosti ¢i cizineckého pasu, ale tyto zadosti byly zamitnuty, zadal také o
mezinarodni ochranu, procez ma strach z kontaktovani etiopskych spravnich organt pro
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu z dtivodu mozné perzekuce, a bez cestovniho
dokladu nemuze vycestovat do zemé puvodu. Odkazal na situaci v Etiopii, kde
v listopadu 2020 vypukla obcanska valka, u niz se predpoklada, ze bude vlekla, konflikt
. v ’ 717 / . 7 17 Vv . ,
je oznaCovan za brutalni, dle OSN pachaji nasili vSechny strany, jen v prvnim roce
zemrelo pres 10 tisic osob a dva miliony byly vysidleny, pri Gtoku na etnické Ambhary
v éervnu 2022 ve staté Oromia bylo zabito vice nez 200 lidi, v srpnu 2022 bylo zabito 60
osob a dal$ich 70 zranéno, tyto utoky pokracuji dodnes v podstaté kazdy den, jak ukazuji
* V1/ i M) /7 \4 M /7 /7 4 v 4 M
i ¢lanky z ledna 2023, postup Tigrajct nejvice ohrozuje amharska Gzemi, zalobce sam je
ptislusnik amharského etnika, konflikt zasahuje vSechny osoby na celém Gzemi Etiopie,
nejvice trpi civilisté, napf. 40 % osob trapi nedostatek jidla, vlada vyhlasila nouzovy stav,
urady varuji oblany v hlavaim mésté, aby byli pfipraveni branit se vlastnimi silami,
v zapadnim tisku se ozyvaji hlasy, ze by Etiopie mohla dopadnout jako Rwanda, kde
v roce 1994 doslo k masovému vyvrazdovani etnické skupiny Tutsit, na nebezpeci
hrozici v Etiopii ostatné upozornuji i webové stranky Ministerstva zahrani¢nich véci.
Zalobce je amharského etnika a nemize se jednoduse presidlit do jiné lasti Etiopie,
takovy presun by pro néj nebyl bezpecny, v oblastech, které jsou vétsinové obyvané
jinymi etniky, by se mohl setkat s nasilim, konflikt zasahl taktka vSechny osoby na celém
tzemi Etiopie, nejvice trpi civilisté, situace v Etiopii je v mnohém obdobna jako na
Ukrajiné, kde sice ruské jednotky nezasahuji stejnou mérou plosné celé Gzemi Ukrajiny,

M /4 v v 4 4 \4 M 4 M v bl v/
nicméné vSechny staty EU rozumi, ze je timto konfliktem zasazeno, byt nepfimo,
veskeré civilni obyvatelstvo, a proto je vsem obdantim Ukrajiny plosné udélovana
docasna ochrana ¢i vizum strpéni. Udéleni povinnosti opustit Uzemi je proto v pripadé
zalobce nepfimérené, pokud bude nucen se do zemé piivodu vratit, ocitne se jako civilista
ve valecném konfliktu, bude vystaven riziku etnického nasili, bude vystaven skute¢nému
nebezpeli ve smyslu ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalobce také uvedl, ze

Ve i M M 4 \4 / 4 4 v 4
se u néj od podzimu 2022 objevily zavazné zdravotni problémy, a to podezteni na
patologickou zménu prostaty, resp. podezteni na nador prostaty, pficemz v Etiopii by
Ve 4 4 v 4 /v 4 4 4 4 /
pro néj nebyla srovnatelna lékafska péce zcela dostupna, tamni systém neni pro obdobné
pripady dostatecné vybaven, i z tohoto divodu se nemuze vratit do zemé ptvodu, takovy
navrat by byl vrozporu s¢l. 8 Umluvy. Prilohou odvolani byla zprava Danish
Immigration Service z unora 2022 (v anglictiné), zprava Amnesty International
z Cervence 2022 (v anglicting), zadanka na laboratorni vysetreni ze dne 2. 11. 2022,

zadanka na mikrobiologické vySetreni ze dne 2. 11. 2022.

19. Dle evidenéni karty zadatele o azyl bylo fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany zahajené dne 17. 10. 2012 ukonceno dne 7. 11. 2013 odmitnutim kasaéni stiznosti

Ve U 4 v/ M v v 4 i 4 4
pro nepfijatelnost. Druhé fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
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zahajené dne 7. 7. 2015 bylo ukonéeno dne 30. 6. 2021 odmitnutim kasacni stiznosti pro
nepfijatelnost.

Podle vypisu z CIS bylo zalobci udéleno dlouhodobé vizum za ucéelem strpéni pobytu
s platnosti od 30. 9. 2021 do 30. 3. 2022, a dale také s platnosti od 4. 5. 2022 do 3. 11. 2022.

Vyzvou ze dne 9. 3. 2023 byl zZalobce vyzvan k odstranéni nedostatki podani, a to
k dolozeni prekladu podkladd, které zalobce pripojil k odvolani, do Ceského jazyka, a
dale, aby uvedl zdroj téchto pisemnosti a upresnil, jakou skutecnost ¢i okolnost hodla
témito pisemnostmi prokazat, a to do 10 dnt ode dne dorudeni vyzvy.

V reakci na vyzvu zalobce dne 6. 4. 2023 zaslal preklad pisemnosti do Ceského jazyka, tj.
dokument s nazvem Etiopie, Aktualni informace o situaci v oblasti bezpelnosti a
lidskych prav, inor 2022, od Danské imigracni sluzby ze zari 2022, a dokument Ethiopia:
Authorities must investigate massacre of ethnic Amhara in Tole, 21 July 2022, od
Amnesty International, tento dokument byl v anglickém jazyce.

V doplnéni odvolani ze dne 26. 4. 2023 zalobce odkazal na nejnovéjsi lékarskou zpravu
tykajici se jeho zdravotniho stavu, a uvedl, Zze i nadale méli 1ékati podezfeni na
patologickou zménu prostaty, resp. podezfeni na nador prostaty, a v Etiopii by pro
\4 4 4 v 4 /v 4 b4 4 /4 ’
zalobce byla srovnatelna 1ékarska péce zcela nedostupna, nebot tamni systém neni pro
obdobné ptipady dostate¢né vybaven, i z tohoto davodu se tak nemtze vratit do zemé
puvodu, nebot takovy navrat by byl v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Zalobce zadal, aby bylo
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi zruseno, a aby byly v jeho pripadé konstatovany

Vv /v 4 4 o vV Vv 7 7 4 4 4 v
tzv. prekazky vycestovani (divody znemoznujici vycestovani), a to tak, aby nasledné
mobhl zadat o udélent viza strpéni. Pripojil lékarskou zpravu ze dne 26. 4. 2023.

V zadosti o sdéleni informaci ze dne 4. 5. 2023 zalovany pozadal OAMP o poskytnuti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zadosti o vizum strpéni.
Soucasti spisu je rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 2. 2019, ¢. .
OAM-602/ZA-ZA14-ZA08-R2-2015 a Informace o divodech neudéleni dlouhodobého
viza za UCelem strpéni pobytu na uzemi ze dne 28. 12. 2022, ¢. j. OAM-6458-6/ST-2022.

Oznamenim ze dne 30. 5. 2023 byl zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se a vyjadrit
se k nové doplnénym podkladiim ve spise ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, a
to do 5 pracovnich dni ode dne dorudeni tohoto oznameni. Dle zaznamu o nahlédnuti
do spisu ze dne 5. 6. 2023 bylo zalobci umoznéno nahlédnuti do spisového materialu,
v v 4 v A v/ o
zalobce k tomu uved], ze se pisemné vyjadri do 10 dnda.

V napadeném rozhodnuti ze dne 29. 6. 2023 zalovany uved], ze se zalobce do dne vydani
napadeného rozhodnuti nevyjadfil k obsahu spisu. K jednotlivym odvolacim namitkam
uvedl, ze zalobci nebylo ulozeno spravni vyhosténi, ale pouze povinnost opustit izemi
EU, které neni oproti spravaimu vyhosténi spojeno s zadnym negativnim omezenim do
budoucna a nebrani zalobci v ziskani nového opravnéni, zalobce byl povinen vycestovat
jiz na zakladé samotné skutecnosti, ze mu skoncilo opravnéni k pobytu, resp. uplynula
platnost viza strpéni a vzhledem k tomu, Ze tuto povinnost nesplnil, bylo mu vydano
rozhodnuti, které mu povinnost opustit uzemi stanovi adresné, zalobce vsak neni
povinen vycestovat pravé do domovskeého statu. K poruseni § 2, § 3, § 50 odst. 4 a § 68
odst. 3 spravniho radu nedoslo, podminky pro ulozeni povinnosti opustit izemi EU dle
§ 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct byly naplnény, k vybodleni z jeho mezi
nedoslo. Neshledal ani porusenti ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zalobce neni
navracen do domovského statu, ani do jiného konkrétniho statu, je pouze povinen
opustit Uzemi EU, sam si muze zvolit, do jakého statu vycestuje, a i v ptipadé navratu do
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domovského statu zalobce neuvedl nic, co by nasvéd¢ovalo, ze by bezprostedni
v/ M 4 Vo v 4 v 4
nebezpeci hrozilo pravé jeho osobé, uvadél pouze obecne

bezpecnostni riziko plynouci z tamni aktualni politickeé situace. Shledal, Ze byly splnény
kumulativné podminky obou ¢asti ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, nebot rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem o pobytu cizinct a dodrzovani podminek pobytu cizinca na uzemi
CR lze podfadit pod pojem ,vefejné bezpecnosti“, rozhodnutim o povinnosti opustit
/ 4 M ./ v /e 4 v i 4 7 . 4 4
uzemi EU je vyjadren zajem statu na tom, aby bylo ukonéeno protipravni jednani
/v 4 v/ /7 7/ . 4 v /4 .. M v/ Vers 4 / 4
ucastnika spocivajici v jeho neopravnéném pobytu, cizinci, ktefi chtéji pobyvat na izemi
CR, jsou povinni dodrzovat povinnosti vyplyvajici ze zdkona o pobytu cizinct,
v opacném pripadé musi byt srozumeén s tim, ze mu muze byt ulozeno spravni vyhosténi,
v . . / / v/ / v g
popt. povinnost opustit Uzemi EU, zadny rozpor s¢l. 8 Umluvy neshledal.
K cestovnimu dokladu uvedl, ze zalobce nijak neuptesnil, v jaké aktivité méla spocivat
jeho opétovna snaha obstarat si cestovni doklad, nebot je zfejmé, ze zadost o jeho vydani
na ambasadé Gmyslné nepodal, zadosti o cizinecky pas nebo cestovni prikaz totoznosti
byly zjevné zamitnuty proto, ze zalobce nespliiuje podminky pro jejich vydani, smyslem
uvedenych prukazu je resit situaci v pripadé, ze cizinci brani v obvyklém zpusobu ziskani
cestovniho dokladu prekazky na jeho vili nezavislé, za takovou prekazku vsak rozhodné
v v / /7 vV v/ 4 4 4
nelze povazovat védomé rozhodnuti zalobce zadost o vydani cestovniho pasu nepodat,
zalobce dale nijak neupresnil, na zakladé ¢eho se obava, ze by mohl byt perzekuovan
. . v/ . v ’ .y ’ .. / ° v
v reakci na jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani jakym zptisobem by se mély
. ’ ’ ’ v . vV Vv ’ ’ . ’
etiopské organy o této skutecnosti dozvédét, lustraci v dostupnych evidencich bylo
zjisténo, ze zalobce byl v minulosti drzitelem cestovniho pasu Etiopie s platnosti do 10.
3. 2016, platnost byla prodlouzena v dobé, kdy se zalobcem jiz bylo vedeno fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, ¢. j. OAM-311/ZA-ZA06-2012, jestlize se tehdy zalobce
neobaval kontaktovat statni organy svého domovského statu, neni duvod, proc by se
v 4 4 v v/ / o v / M M
toho mél obavat nyni, zalobce zadny dtvod neuvedl, proto se zalovanému jevila tato
namitka jako Ucelova. Pfitom pobyt na Gzemi CR bez platného cestovniho dokladu je
sam o sobé porusenim zakona o pobytu cizinci a zaroven je zakonnym divodem
k ulozeni spravniho vyhosténi. K situaci v Etiopii zalovany uvedl, ze rozhodnutim o
povinnosti opustit Uzemi neni zalobce bezprostfedné navracen do domovského statu,
zalobce je pouze povinen opustit Uzemi EU a muze si sam zvolit, kam pojede, je vsak
nezbytné, aby si obstaral cestovni pas, a jako drzitel cestovniho pasu Etiopie je opravnén
k bezvizovému pobytu ve 14 statech svéta a do 23 dalSich stata si muze zafidit vizum
elektronicky, zalobce tak ma dostatek moznosti, kam vycestovat ptimo z tzemi EU, aniz
by musel vstoupit do domovského statu, a po vycestovani ma rovnéz moznost podat
opét zadost o vizum ¢i povoleni k pobytu v CR ¢i jiném clenském staté EU. K porovnani
situace osob z Ukrajiny zalovany uvedl, ze postup vicéi obéanim Ukrajiny je upraven
/v 4 4 / M M / M M M 4
zvlastnim zakonem vydanym v reakci na ozbrojeny konflikt a je koordinovan
s ostatnimi staty v ramci celé EU, na zalobce se tento postup nijak nevztahuje, s jeho
situaci nesouvisi. Dale odkazal na zamitnuti jiz dvou zadosti zalobce o udéleni
M 4 4 i v/ M 4 v 4 v/ v v 4 M M
mezinarodni ochrany i zadosti o vizum strpéni, v pripadé zhorseni situace v jeho
domovském statée muze zalobce opakované pozadat o udéleni mezinarodni ochrany,
zalobce vSak zadnou takovou zadost nepodal a legalizaci pobytu pozaduje od policie,
ktera k tomu v$ak neni vécné prislusna, policie ani nema dostatek relevantnich podklada
pro podrobné objektivni posouzenti situace v Etiopii, ani nema moznost udélit zalobci
jakoukoliv formu pobytu na uzemi CR. Nadto zalobce v prabéhu fizeni uvadél pouze
(M 4 o4 v / 4 . b / v \4 M
obecné informace o probihajici ob¢anské valce v Etiopii, ke své osobé uvedl pouze, ze je
amharského etnika a nemuze presidlit do oblasti vétSinové osidlené jinym etnikem, také
uvedl, ze v Etiopii zije jeho rodina, matka a 10 sourozenct, kteri vsak ziji vlastni zivoty
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a zalobce tam nema zazemi. Zalovany pripustil, ze z predlozenych podkladd je zjevné,
Vv . . oo o Vv o . 7 . ’ . /7 Vv v ’ v v
ze situace v Etiopii je obecné rizikova a nestabilni, nicméné lonského roku, k némuz se
vztahovaly materialy predlozené zalobcem, se situace v zemi zlepsila, z verejnych zdroju
(web Ministerstva zahraniénich véci, organizace ADRA), je zfejmé, ze se situace v Etiopii
v/ v/ c 7 4 M o VeV \4 M i 4 v 7/ V.o
lisi podle ¢asti Uzemi a regiont, pri¢emz Ministerstvo zahranicnich véci nedoporucuje
cestovat do nékterych rizikovych oblasti, v listopadu 2022 doslo k podepsani priméfi, a
od té doby se situace vzemi zklidniuje, neziskové organizace do zemé sméruji
humanitarni pomoc k obnové infrastruktury, bezpecnostni a humanitarni situace je
nadale slozita, nicméné konfliktni prostredi je v Etiopii po desitky let, coz ostatné neni
v africkych statech vyjimkou, pobyt v Etiopii je narocny a jsou zde bezpecnostni rizika,
avsak to plati pro vsechny obcéany Etiopie, zalobce neuvedl nic, co by vedlo k zavéru, ze
M v 4 /4 4 4 v / v/ 4
jemu osobné po navratu do domovského statu hrozi skuteéné nebezpeli trestniho
stihani, trestu smrti, ponizovani, muceni ¢i nelidského zachazeni. Pokud jde o etnickou
v/ v \4 4 v 4 M 4 4 / /4 \4 /4
prislusnost zalobce, z rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany vyplyva, ze sam
uvedl, ze jeho rodina zije v oblasti, kde je amharské etnikum v mensiné, kde on sam
vyrostl a kam jeho rodina presidlila pravé z davodu vétsiho bezpedi, zalobce ostatné nent
povinen pobyvat pravé na tomto misté, a pokud zvoli jiné misto pobytu, nebude se jednat
o presidleni, nebot zalobce na zadném misté v Etiopii dlouhodobé nesidli a na misto
pobytu své rodiny se nevaze, muze tak zvolit takové misto pobytu, které bude povazovat
za vhodné, navic zalobce neni povinen vycestovat pravé do domovského statu. Proto
dospél zalovany k zavéru, ze samotny fakt, ze na uzemi domovského statu zalobce
probiha ozbrojeny konflikt, neni prekazkou vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
/ 4 4 v v / M .. 4 v Vv v /
Uzemi EU. Ke zdravotnimu stavu zalobce zalovany mimo jiné uved], ze z predlozenych
podkladu 1ze soudit, ze zdravotni stav zalobce v soucasné dobé bezprostredné neohrozuje
Ve v M /4 4 4 v/ / 4 o v v
na zivoté a ani nema naplanovan dalsi vykon, neni tedy duvod, pro¢ by zalobce nemohl
vycestovat, pokud by se jeho zdravotni stav zhorsil, mtze podat zadost o vizum za
zdravotnimi Gcely nebo pozadat o stanoveni nové doby k vycestovani, avsak zdravotni
v v o o4 Ve vV 4
stav zalobce nelze povazovat za okolnost zpusobujici nepfiméfenost rozhodnuti. Shraul,
v eV _V A4 / 4 4 o 4 v/ 4 Ve
ze nebylo zjiSténo zadné pochybeni, které by zpusobovalo nezdkonnost fizeni ¢i
v / 4 i /4 4 M 4 4 v 4 /4
prvostupniového rozhodnuti, protipravni jednani zalobce bylo prokazano bez
dtvodnych pochybnosti, doslo k naplnéni predpokladt pro vydani rozhodnuti dle ust.
§ 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Soucasti spisu je téz postoupeni doplnéni odvolani ze dne 21. 7. 2023 spravnim organem
L. stupné zalovanému (doruceno 26. 7. 2023), které bylo spravanimu organu L. stupné
postoupeno z Ministerstva vnitra dne 20. 7. 2023. Pracovnik MV CR telefonicky sdélil,
7e podani bylo Ceskou postou dorueno na pracovisté Cigankova 2, Praha 4 dne 28. 6.
2023, kdy tomuto predchazelo doruceni zasilky zalovanému, ktery jej neoteviené dne
22. 6. 2023 vratil posté s tim, ze spravnym adresatem je Ministerstvo vaitra Chodov.
V postoupeni doplnéni odvolani ze dne 12. 7. 2023 Ministerstvo vnitra, Odbor azylove
a migracni politiky, informovalo spravni organ L. stupné, ze dne 28. 6. 2023 mu bylo
doruceno doplnéni odvolani a kontrolou obsahu bylo zjisténo, ze se toto podani vztahuje
k fizeni, které je vedené spravnim organem I. stupné.

V doplnéni odvolani ze dne 21. 6. 2023 proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce
odkazal na stanovisko UNHCR =z brezna 2022 (UN High Commissioner for Refugees
(UNHCR), UNHCR Position on Returns to Ethiopia, bfezen 2022, dostupné na:
https://www.refworld.org/docid/623079204.html), v némz se UNHCR vyslovil proti
nucenym navratum do Etiopie, a na oznameni amerického Ministerstva vnitfni
bezpecnosti z fijna 2022 (US Immigration Services, DHS Designates Ethiopia for Temporary
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Protected  Status  for 18  Months, 21. 10. 2022,  dostupné  na:
https://www.uscis.gov/newsroom/news-releases/dhs-designates-ethiopia-for-

temporary-protected-status-fpr-18-months), ze bude udélovat tzv. docasny chranény
status Etiopaniim na 18 mésicu kvuli ,mimoradnym a docasnym podminkam®, kvali
nimz je prilis nebezpecné vratit se bezpecné do své zemé. Oba podklady v anglickém
jazyce pripojil k doplnéni odvolani. Zaroven zalobce informoval, ze dne 6. 12. 2023 bude
mit dalsi kontrolu u 1ékate ve véci podezteni na rakovinu prostaty, nucené vycestovani
by tak ohrozilo jeho moznosti 1é¢by. Zadal, aby bylo prvostupiiové rozhodnuti zruseno
a aby byly v pripadé zalobce konstatovany prekazky vycestovani. Dle kopie obalky bylo
doplnéni adresovano zalovanému, jako odesilatel byl uveden zalobce, zasilka byla
odeslana dne 21. 6. 2023 a byla dorudena zalovanému do podatelny dne 22. 6. 2023;
nasledné byla zasilka dorucena Ministerstvu vnitra dne 26. 6. 2023 (viz podaci razitko).
Doplnéni odvolani bylo zalovanému opakované doruceno az dne 26. 7. 2023.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.t.s.%), a vychazel pri tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. a
dale téz § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s.f.s.

Podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit
vzemi Clenskych stati Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym stitem Evropské unie a na sizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shlediny divody pro zahdjeni rizeni o spravnim vyhostént.

Zalobce nijak nezpochybfioval, Ze se na Gizemi Ceské republiky ode dne 4. 11. 2022 do 3.
2.2023 nachazel neopravnéné. Byl vsak toho nazoru, ze jsou v jeho ptipadé dany dtvody
znemoznujici vycestovani ve smyslu ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, k tomu
upozornil na zhorsujici se bezpe¢nostni situaci v Etiopii, na stanovisko UNHCR, ktery
se vyslovil proti nucenym navratim osob do Etiopie a na oznameni amerického
Ministerstva vnittni bezpecnosti, podle kterého bude Etiopantim na 18 mésica vydavan
tzv. dodasny chranény status; namital, ze uvedené podklady byly zalovanému zaslany
dne 21. 6. 2023, a presto nebyly mezi podklady pro vydani rozhodnuti zahrnuty.

Podle ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpedi.

Podle ust. § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct za skutecné nebezpeli se podle tohoto
zdkona povazZuje navrdceni v rozporu s &l. 2 az 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a

zdkladnich svobod.

Podle ¢l. 3 Umluvy nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému & poniZujicimu
zachdzeni anebo trestu.
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 65/2017 - 50, uved], ze
Jicelem sipravy obsazené v § 179 zikona o pobytu cizinci je naplnéni zdsady non-
refoulement, kterd vyplhjvd z Zenevské dimluvy a také z &. 3 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Obdobné ustanoveni vtélujici tuto zdsadu do Ceského
pravniho Yddu se nachdzi v § 14a zdkona & 325/1999, o azylu (ddle jen zikon o azylu).
Judikaturu vztahujici se k zdsadé non-refoulement tak Ize cerpat z rozhodnuti k obéma témto
ustanovenim. V souvislosti s &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ESLP) dovodil, Ze vnitrostatni soudy musi namitky
vyhostovanych _osob, Ze jim v cilové zemi hrozi Spatné zachdzeni, podrobit peclivému
prezkumu (Garabayev proti Rusku, rozsudek, 7. 6. 2007, ¢ 38411/02). Klicovym pojmem
pripadii vyhosténi je redlné nebezpeci. Aby vybosténim doslo k poruseni . 3 EULP, musi
stéZovatel prokdzat, Ze existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dotéené osobé, bude-li
vybosténa, hrozi redlné nebezpeci, Ze bude vystavena zachdzeni v rozporu s cl. 3 (Saadi proti
Italii, rozsudek velkého senatu, 28. 2. 2008, & 37201/06). Redlné nebezpei pritom neznamend
jistotu, ale wrcitou miru pravdépodobnosti, Ze poruseni stéZovatelovych prav v cilové zemi
nastane. ESLP poZadovany standard vyjadiuje slovy existuji zavazné divody se domnivat.
Test realného nebezpeci provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2
Azs 71/2006-82: Redlnym nebezpecim (srov. rounéZ § 14a odst. 1 zikona o azylu, jeZ uZivi
ve stejném vyznamu slovni spojeni skutecné nebezpeci) nutno rozumeét, Ze ve vyznamném
procentu_pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezddoucimu nasledku, takZe
stéZovatel md dobré divody se domnivat, Ze takovyro ndasledek miiZe s vyznamnou
pravdépodobnosti postibnout i jeho. Sama spatnd obecnd situace v cilové zemi zpravidla pro
shleddnt existence realného nebezpeci nestaci. Pijde pouze o extrémni pripady obecného ndsilt,
kdy bude existovat reilné nebezpeci spatného zachdzent jiz pouze tim, Ze jednotlivec bude po
ndvratu vystaven tomuto ndsili (NA. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 17. 7. 2008, ¢
25904/07). StéZovatel bude muset

zpravidla predloZit néjaké zvlasini rizikové faktory tykajici se konkrétné jeho osoby (N. proti
Finsku, rozsudek, 26. 7. 2005, ¢ 38885/02). Soudni duiir Evropské unie potom v rozsudku
velkého sendtu ze dne 17. 2. 2009 ve véci C-465/07 dospél k zavéru, Ze existence vizného
individudlnibo obroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti Zadatele o doplrikovou ochranu neni
podiizena podmince, aby Zadatel predlozil ditkazy o svém osobnim ohroZeni. Existence
takového ohroZeni miize byt vyjimetné povazovina za prokdzanou, pokud mira svévolného
nasilt, kterou se vyznacuje probibajici ozbrojeny konflikt, dosibne natolik vysoké sirovné, Ze
existuji zavazné divody domnivat se, Ze by civilista byl v pripadé vrdceni do dotycné zemé
nebo pripadné regionu vystaven-z pouhého divodu své pritomnosti na vzemi této zemé nebo
regionu-realnému nebezpeci uvedeného obrozeni.” (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

Podle rozsudku NSS ze dne 16. 11. 2016, & j. 5 As 104/2013 - 46, je tieba &. 3 Umluvy
pod thlem mezinarodnépravni zasady non-refoulement vykladat tak, ze ,stanovi zivazek
Ceské republiky nevystavit Zddnou osobu, jeZ podléhd jeji jurisdikci, #jmé, kterd by spocivala
v ohroZeni Zivota (i vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo
trestant, a to napr. tim, Ze bude vyhosténa & v diisledku jinych okolnosti donucena vycestovat
do zemé, kde by ji takovd tijma brozila.” V rozsudku ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 6 Azs 342/2021
- 28, pak NSS uvedl, ze ,[fijnstitut spravnibo vybosténi dle §118 a ndsl. zdkona o pobytu
cizincid a povinnost opustit tizemi dle § 50a téhoZ zikona jsou co do povinnosti vycestovat z
sizemi Ceské republiky instituty totoznymi (byt povinnost opustit tizemi clenskych stitsi
Evropské unie je institutem mirnéjsim, jelikoZ s nim neni spojen zakaz vstupu na iizemi
lenského statu Evropské unie pro futuro). Zdsada non-refoulement se tedy (obdobné jako u
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spravniho vybosténi) uplatni i v p¥ipadé rozhodnuti o povinnosti cizince opustit tizemi dle §
50a zdkona o pobytu cizinci.” (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

Z uveden}'fch rozsudkt vyplyva, ze (¢elem Gpravy obsazené v ust. § 179 zdkona o pobytu
cizinct je naplnéni zasady non-refoulement, ktera Vyplyva z Umluvy o pravnim postavem
uprchlikt a také z ¢l. 3 Umluvy Aby doslo k porusem . 3 Umluvy, musi cizinec
prokazat, ze existuji zavazné divody se domnivat, ze pokud bude vyhostén nebo mu
bude ulozena povinnost opustit uzemi, hrozi mu realné nebezpeci, ze bude vystaven
zachézeni v rozporu s &. 3 Umluvy. Re4lnym nebezpedim je pak nutno rozumét piipad,
kdy ve vyznamném procentu pfipadi obdobnych situaci cizince dojde k nezadoucimu
nasledku, takze cizinec ma dobré divody se domnivat, ze takovyto nasledek muze
s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. Obecné $patna situace v cilové zemi
vSak zpravidla pro shledani existence realného nebezpeci nebude stacit, pjde pouze o
extrémni pipady obecného nésili. Zavazek obsaZeny v &l. 3 Umluvy, ktery pod Gthlem
mezinarodnépravni zasady non-refoulement stanovi povinnost nevystavit zadnou osobu
Wmé, kterd by spolivala v ohrozeni zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani naptiklad tim, ze bude vyhosténa ¢i v dusledku
jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova Gjma hrozila, je treba
uplatnit také v pripadé rozhodovani o povinnosti opustit uzemi dle ust. § 50a zakona o
pobytu cizinct.

Zakon o pobytu cizincl sice nestanovi povinnost spravnich organa rozhodujicich o
povinnosti cizince opustit uzemi EU vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
M 4 4 .. v / M v/ v 4 4 4 4 vV, Vv 4

zda je vycestovani cizince mozné, jako v pripadé rozhodovani o spravnim vyhosténi (§
120a odst. 1 zakona o pobytu cizincti). Nicméné s ohledem na citovanou judikaturu je
treba také pfi rozhodovani o povinnosti cizince opustit uzemi EU dodrzet zasadu non-

v v / 4 i 4 4 4 o Ve /4 4
refoulement, z éehoz vyplyva povinnost spravnich organa, aby pfi rozhodovani
zjistovaly, zda je vycestovani cizince mozné s ohledem na nebezpedi, které muze cizinci
v zemi jeho ptvodu realné hrozit.

Zalobce jiz pti podani vysvétleni dne 3. 2. 2023 uvedl, ze v zemi jeho ptvodu, tj.
v Etiopii, neni bezpedno, nebot od roku 2020 je v zemi valka. Spravni organ L. stupné se
v prvostupniovém rozhodnuti bezpecnostni situaci v Etiopii viubec nezabywval.

V podaném odvolani zalobce poukazoval na bezpecnostni situaci v Etiopii, upozornil na
existenci obcanskeé valky, kvuli niz by byl jako civilista vystaven skutecnému nebezpeci
ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinct, zminil se také o skutecnosti, zZe postup
Tigrajcu

nejvice ohrozoval amharska Gzemi, kdy zalobce je prislusnikem amharského etnika a
M / oV M v v 4 M .. A M v vV Ve V7 o /
jako takovy se nemuze jednoduse presidlit do jiné casti zemé, kde vétSinu tvori jiné

M bl /v M 4 7 1/ Ve Ve Ve _/ */
etnikum, nebot by byl vystaven téz etnickému nasili; k tomu prilozil uréité materialy,
k jednomu z nich dolozil dne 6. 4. 2023 preklad do éeského jazyka. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalovanému bylo dne 22. 6. 2023 (tedy 6 dnt pred vyhotovenim napadeného
rozhodnuti) doruceno doplnéni odvolani, ve kterém zalobce poukazoval na situaci
v Etiopii a ke kterému prilozil stanovisko UNHCR z bfezna 2022 a oznameni
amerického Ministerstva vnitfni bezpecnosti z fijna 2022, zalovany se vsak timto
podanim vubec nezabyval, bez zfejmého diavodu jej postoupil Ministerstvu vnitra;
4 v v 4 4 4 B v / v v v

nasledné se doplnéni odvolani vratilo zalovanému zpét az dne 26. 7. 2023, to vsak nelze
pricitat k tizi zalobci. Obalka obsahujici doplnéni odvolani byla radné nadepsana adresou
a oznacenim zalovaného, zalovany presvéd¢ivé nevysvétlil, z jakého duvodu postoupil
zasilku Ministerstvu vnitra. Lze tak konstatovat, ze zalovany pochybil, pokud se
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doplnénim odvolani nezabyval po jeho prvotnim doruleni dne 22. 6. 2023, Zalovany mél
posoudit dané podani a ptilozené podklady a vyjadfit se k nim v napadeném rozhodnuti.

Zalovany se k odvolaci namitce bezpeénostni situaci v Etiopii v napadeném rozhodnuti
do uréité miry zabyval, uvedl, Ze situace v Etiopii se od roku 2022, k némuz se vztahovaly
podklady dolozené zalobcem, zlep$ila, k tomu uvedl urcita konkrétni zjisténi a odkazal
na informace ziskané z verejnych zdrojd, tj. web Ministerstva zahrani¢nich véci a
organizace ADRA. Zalovany v$ak v této souvislosti neuvedl presné, o jaké zdroje se mélo
jednat, tedy z jakych konkrétnich pisemnosti vychazel, jeho oznaceni je zcela neurcité,
zadneé takové podklady se nenachazeji ani ve spravnim spise. Z toho vyplyva, ze zjisténi
zalobce tykajici se situace v zemi puvodu nemaji oporu ve spise, coz je samo o sobé jiz
dtvodem ke zruseni napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.).

Zalobce k odvolani ptikladal uréité zpravy tykajici se situace v zemi ptivodu, konkrétné
dne 6. 4. 2023 dolozil zalovanému preklad do Ceského jazyka dokumentu Etiopie,
Aktualni informace o situaci v oblasti bezpecnosti a lidskych prav, tnor 2022, od Danskeé
imigracni sluzby ze zafi 2022, a dokument v anglickém jazyce Ethiopia: Authorities must
investigate massacre of ethnic Amhara in Tole, 21 July 2022, od Amnesty International.
K doplnéni odvolani, které bylo dorudeno zalovanému dne 22. 6. 2023, pfipojil zalobce
stanovisko UNHCR 1z brezna 2022 a oznameni amerického Ministerstva vnitini
bezpetnosti z Hjna 2022. Zalovany viak tyto materidly predloZené Zalobcem zcela
opominul, neuvedl, zda a které z nich ptijal mezi podklady pro rozhodnuti ¢i zda je mezi
podklady neptijal, pouze velmi stru¢né a neuréité naznacil, ze ,,z predlozenych podkladu
je zjevné, ze situace v Etiopii je obecné rizikova a nestabilni, nicméné od lonského roku,
ke kterému se vztahovaly materialy predlozené zalobcem, se situace zlepsila.“ Takové
hodnoceni vsak nelze povazovat za komplexni a dostadujici, pokud zalovany podklady
zalobce ptijal mezi podklady pro rozhodnuti, je nezbytné uvést, které podklady to byly,
jaka konkrétni zjisténi z nich udinil, jak je vyhodnotil, zda k nim pfi vydani rozhodnuti
prihléedl a pokud ne, tak z jakého divodu. Napadené rozhodnuti takoveé Gvahy postrada.
S ohledem na to je napadené rozhodnuti téz neprezkoumatelné, coz je rovnéz divodem
k jeho zruSeni (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.)

V projednavané véci zalobce jiz od pocatku spravniho fizeni i v odvolani poukazoval na
skutecnost, ze v zemi jeho pavodu by mu hrozilo nebezpeéi z divodu probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Zaroven plati, ze v pripadé rozhodovani o povinnosti cizince
opustit Uzemi dle ust. § 50a zakona o pobytu cizincl je nutné dodrzet zasadu non-
refoulement. S ohledem na to bylo zasadni, aby zalovany nalezité zjistil, jaka je aktualni
bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce a jaky by tato situace méla dopad na zalobce
v pfipadé jeho navratu. Skutkovy stav vSak v tomto sméru nebyl zalovanym nalezité
zjistén v souladu s pozadavky § 3 spravniho radu, a to s ohledem na to, ze zjisténi
zalovaného zCasti nemaji oporu ve spise, dale je zde vada neprezkoumatelnosti, nebot
nebyly radné vyhodnoceny podklady predlozené zalobcem.

V této souvislosti povazuje soud za nutné vytknout zalovanému také jeho zavér o
moznostech zalobce vycestovat do jinych zemi namisto Etiopie.

Podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12.
2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné
/ o4 / 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 M 4 / v . « M
pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®) je
navrdcenim proces navraceni statniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni
povinnosti navratu nebo jako nuceny navrat 1) do zemé jeho puvodu, nebo 2) do zemé
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: . v ’ v 7 7 Ve ee g . . 7y .
tranzitu v souladu sdohodami o zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujednanimi

v / M / M v 4 v .. /4 v 4 v /v
uzavrenymi na urovni Spolecenstvi nebo dvoustranné, nebo 3) do jiné treti zemé, do niz

v 4 4 4 v/ v 7 v 4 v v ’," * Vv Vee

se dotCeny statni prislusnik treti zemé dobrovolné rozhodne vratit a jez ho prijme.
Navratova smérnice tak nevylucuje navraceni cizince do jiné zemé, nez je zemé jeho
puvodu, nicméné pokud v ramci fizeni o povinnosti opustit uzemi nevyplyne, ze by
cizinec dobrovolné vycestoval do tfeti zemé, ktera ho prijme, musi se spravni organy
vyporadat s obavami cizince z navratu do zemé jeho ptvodu (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 3. 2023, ¢. j. 19 A 29/2022 - 42).

Soud odkazuje téz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 20 A 3/2023 - 33,
ktery se zabyval obdobnou situaci jako v nyni projednavaném pripadé, v bodé 31 je pak
uvedeno, ze i v projedndvané véci se tak musely spravni organy zabyvat tim, zda nebude
vycestovanim Zalobce porusen zdvazek non-refoulement. Této povinnosti se nemobly zbavit
ani poukazem na to, Ze Zalobce neni vyhostovin do zemé pivodu a miize si zajistit opravnéni
pobyvat v jiné zemi, v niz mu nebezpeci hrozit nebude. Vycestovini cizince do jiné zemé, nez
je zemé jeho privodu sice vylouceno neni, nicméné pokud v ramci ¥izeni o povinnosti opustit
vzemi clenskych stati Evropské unie nevyplyne, Ze cizinec dobrovolné vycestuje do tveti zemé,
kterd jej prijme, musi spravni organy posoudit, zda mu nebrozi mucent, nelidské ¢i poniZujict
zachdzeni anebo trest v pripadé vycestovani do domouského statu.”

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl, ze by do jiné treti zemé dobrovolné
vycestoval, zalovany vsak i presto udinil zavér, ze zalobce nemusi vycestovat do Etiopie,
jeho povinnosti je pouze vycestovat z uzemi EU, pfiemz si muze zvolit zemi, kam
vycestuje. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak ve svétle ¢l. 3 odst. 3 navratové
Vv . ’ o v/ ’ ~ ’ .
smérnice a shora uvedenych rozsudku zdejstho soudu vadné. Zalovany se sice
4 4 .. 4 4 / /4 \4 / 4 4 v
v napadeném rozhodnuti do jisté miry zabyval také moznym vycestovanim zalobce do
v o o N v v o 4 / v M /4 i / v M M
zemé jeho puvodu, ¢imz by pozadavkim navratové smérnice dostal, nicméné, jak je
uvedeno vyse, skutkovy stav ohledné situace v Etiopii nebyl zalovanym zjistén radné a
v dostate¢ném rozsahu, proto tyto zavéry nelze povazovat za dostacujici.

Zalobce se svou dalsi zalobni namitkou dovolaval nepfiméfenosti napadeného
rozhodnuti z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, a to zejména
s ohledem na skutec¢nost, ze v CR zije jiz 36 let, vystudoval zde vysokou skolu, stravil
zde vice nez polovinu zivota, je zde plné integrovan, za dobu pobytu v CR nebyl v zemi
/ o .. M i M Ve sV / VvV 7 v 4 /
svého puvodu ani jednou, Etiopie je to pro néj jiz témeér cizi zemé, odkazal také na
judikaturu ESLP, podle které je clankem 8 Umluvy chranén nejen rodinny zivot, ale take
zivot soukromy.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Tv /, v/ ;o . , s ovr , L. v , ’
Ucastnik 7izeni je povinen v rdamci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle &. 8 Umluvy kaZdy md pravo na respektovini soukromého a rodinnébo Zivota, obydl{
a korespondence. (odst. 1) Statni orgdn nemiZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbyné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
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hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. (odst. 2)

Posoudit ptimérfenost rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného
zivota je treba nejen v fizeni o spravnim vyhosténi, ale také v fizeni o povinnosti cizince
opustit uzemi EU (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022, ¢
.7 Azs 83/2021 - 30, bod 20).

Podle judikatury ESLP se v této souvislosti zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by
byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délka pobytu cizince ve smluvnim staté,
ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existence neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu,
napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5)
,imigra¢ni historie® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povaha a zavaznost poruseni VereJneho poradku (i trestného ¢inu spachaného cizincem
(viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, U. proti Nizozemsku, stiznost &.
46410/99, § 57 - § 58, rozsudek ze dme 31. 1. 2006,R. da S. a H. prot
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, nebo ze dne 28. 6. 2011, N. proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, § 70).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 2 Azs 39/2017 - 36, uved], ze
Sje treba rozlisovat mezi rodinnym Zivotem a soukromym Zivotem jednotlivce, pricemz oba
zaslubuji ochrany dle . 8 Umluvy. ESLP wvnimd soukromy Zivot jako Siroky, téfko
definovatelny pojem. Soukromy Zivor podle néj zabrnuje psychickou i fyzickou integritu
clovéka, genderovou identifikaci, jméno, sexudlni orientaci, pravo na osobni rozvoj, osobni
autonomii clovéka a také pravo navazovat a rozvijet vztahy s ostatnimi lidmi a okolnim
svétem (rozsudek ze dne 29. 4. 2002 ve véci Pretty proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢.
2346/02). Pravé posledni ze zminénych aspektii je pritom podstatny pro pripady tykajici se
vyhosténi cizincii ze zemé, jak plyne i ze stéZovatelem zmiriovaného pripadu reseného v
rozsudku ESLP ze dne 9. 10. 2003 ve véci Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢ 48321/99.”

ESLP v rozsudku velkého senatu ze dne 23. 6. 2008, ve véci Maslov proti g@jcarsku,
stiznost ¢. 1638/03, v bodé 68 uvedl, Ze ,jednim z imanentnich diivods, procje délka pobytu
v hostitelské zemi posuzovanou skutecnosti, je totiz predpoklad, Zze &im déle osoba pobyva
v urcité konkrétmi zemi, tim silnéist jsou jeji vazby na tuto zemi a tim slabsi jsou vazby na
zemi jejiho pivodu.

Rozhodnuti o povinnosti cizince opustit uzemi EU je ve své podstaté nejmirnéjsim
opatfenim, které lze cizinci neopravnéné pobyvajicimu na Gzemi CR uloZit, nebot na
rozdil od ulozeni spravniho vyhosténi nejsou s timto opatfenim spojeny zadné negativni
dusledky do budoucna. Dopad do soukromého a rodinného zivota je tak v pripadé
povinnosti opustit Uzemi vyrazné méné intenzivni. Samotna existence vazeb na Uzemi
CR sama o sobé neznamen4, e by stanoveni povinnosti opustit izem{ ptedstavovalo
zasah do soukromého ¢i rodinného zivota, ktery by byl svou intenzitou nepriméreny.
Neprimérenost zasahu do soukromého ¢i rodinného Zivota bude zpravidla shledana
pouze ve vyjimecnych pripadech, které by ospravedliiovaly naprosto nezbytnou
pfitomnost cizince na tizemi CR (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35).

V daném pripadé zalobce pobyva v Ceské republice 36 let, vystudoval zde vysokou
skolu, mél zde nékolik zaméstnani, plné se integroval do ceské spolecnosti, hovori
v / M Ve i i Ve _/ */ 4 bl M 4 v/

Ceskym jazykem a vytvoril si zde 1 urdité socialni vazby, byt se nejedna primo o vazby
rodinné. Zalobce tak prevaznou cast svého zivota stravil na Gzemi CR, je nyni ve véku
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62 let, v zemi svého puvodu nebyl od roku 1986, a ackoliv tam ziji ¢lenové jeho rodiny,
tito ziji svym zivotem a zalobce sam v zemi svého ptivodu jiz nema zadné zazemi. Soud
4 v v / v Ve /4 v v 4 M 4
ma za to, ze zalovany k témto okolnostem prihlédl nedostate¢né. Z uvedeného je patrne,
v v . ’ e / . Ve / ’ vV oV o *
ze zalobce si na uzemi Ceské republiky vytvoril zasadni vazby, v podstaté prenesl svij
veskery soukromy zivot do Ceské republiky a zcela prerusil své vazby s domovskym
statem, ktery za celych 36 let ani jednou nenavstivil. Zalobce je rovnéz jiz vyssiho véku
4 Ve _/ 4 4 / i X 4 M ' v v v/
a ma urcité zdravotni problémy, se kterymi se v Ceské republice 1é¢1, prestoze primo
neprokazal termin planované operace rakoviny prostaty. Je nutné pfihlédnout téz
k tomu, ze doba neopravnéného pobytu zalobce na izemi CR (¢inila v porovnani s jeho
dlouholetym opravnénym pobytem pouze 3 mésice (od 3. 11. 2022, kdy mu skoncila
platnost dlouhodobého viza za Gcéelem strpéni pobytu, do 3. 2. 2023, kdy se dobrovolné
dostavil ke spravnimu organu I stupné), a dale i k tomu, ze se zalobce za dobu celého
svého pobytu v CR kromé nyni posuzovaného neopravnéného pobytu nedopustil jiného
. 4 4 M /4 4 /4 v Ve ./ v/ M 4 v
protipravniho jednani. K tomu zaroven ptistupuji dalsi okolnosti, které bylo treba
vyhodnotit, a to moznost vedeni soukromého a rodinného zivota v zemi puvodu
zalobce, coz vyplyva z judikatury ESLP; touto otazkou se vSak zalovany nezabywval.
Pfitom zalobce jiz v prubéhu spravniho tizeni uvadél, ze v zemi jeho ptuvodu nebyl od
roku 1986, nema tam zadné zazemi, v zemi panuje valka a neni tam bezpecéno.

Na zakladé popsanych okolnosti soud shledal, ze pripad zalobce je vyjimecnym
pripadem, kdy by ulozeni povinnosti opustit uzemi bylo neptimérenym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota alobce, a to zejména pro délku jeho pobytu v Ceské
republice, vyssi vék zalobce, zdravotni problémy, preneseni veskerych aspektu
soukromého Zivota do Ceské republiky, kde se plné integroval, a dlouhodobé preruseni
vazeb k domovskému stitu. Zalovany navic nehodnotil, jaky by byl dopad aktuilni
bezpecnostni situace v Etiopii (kterou dostatecné nezjistoval - viz vyse) na soukromy
zivot zalobce a jaka by byla jeho socialni situace. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 5. 5. 2022, ¢. . 2 Azs 249/2021 - 28, uved], ze ,[v]alecny konflikt bezpochyby zaklada
existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi piivodu ve
smyslu &. 8 Umluvy. Vzbledem k aktudlni situaci na Ukrajiné je nutné p¥i rozhodovin{
znovu posoudit dopad uloZeni povinnosti opustit sizemi Ceské republiky na stéovatelin
soukromy a rodinny Zivot, a to predevsim s obledem na fakt, Ze nemd silné vazby k jinym
statiim nes Ceské republice a Ukrajiné, pricem? p#i navratu na Ukrajinu by byla obroZena
jeji bezpecnost a Zivot. Valecny konflikt je nutné p¥i vyvazovani protichidnych zajmu cizince
a statu vzdy zoblednit. Je také vhodné zkoumat socialni situaci, do niz by stéZovatelka byla
PYi nucené povinnosti opustit tizemi uvrzena.” Napadené rozhodnuti je z téchto davodu
nezakonné.

S ohledem na to neprovadél soud dokazovani zpravami tykajicimi se situace v zemi
puvodu, které zalobce pfilozil k zalobé, nebot jednak byly soucasti spravniho spisu a
takové dokazovani by bylo rovnéz nadbytecné.

V dal$im fizeni bude zalovany vazan vyse uvedenym pravnim nazorem soudu, ze ulozenti

povinnosti opustit Uzemi je v pripadé zalobce nepfiméfenym zasahem do jeho

soukromého a rodinného zivota. Zaroven bude na zalovaném, aby po vraceni véci

v dalsim fizeni zohlednil, Ze zalobce podal dne 24. 8. 2023 zadost o udéleni mezinarodni
4 4 4 4 M \4 / 4 4 v

ochrany. Timto pravnim nazorem je zalovany vazan dle ust. § 78 odst. 5 s.t.s.

Ze vsech shora uvedenych davodu soud napadené rozhodnuti zrusil dle ust. § 76 odst. 1
pism. a) a pism. b) s.f.s. a téz pro jeho nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.t.s. Zaroven soud
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni dle ust. § 78 odst. 4 s.f.s.
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62. O nahradé nikladd ¥izeni jeho G¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
byl ve véci samé Gspésny, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni proti netspésnému
zalovanému. Naklady fizeni zalobce tvofi soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ a postovné
za podani zaloby ve vysi 89 K¢, celkem 4 089 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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