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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobkyné: J.P.
bytem X
zastoupena Z. U.
bytem X

proti
zalovanému: Obecni Grad Bilovice
sidlem Bilovice 70

za Ucasti: 1) KOVOP, spol. s r.o.
sidlem Knézpole 110
2) A.P.
bytem X
3)Z.U.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12.2020, sp. zn. 769/2020/KE,

takto:
L. Rozhodnuti Obecniho Gfadu Bilovice ze dne 21.12.2020, sp. zn. 769/2020/KE, se rusi

v /7 vV /7 v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 22.12.2021 se Zalobkyné domahi zruSeni rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,stavebni Gfad®) - kolauda¢niho souhlasu ze dne 21.12.2020, sp. zn.
769/2020/KE, vydaného podle § 122 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), a § 181 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé zemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho radu, ktery je dokladem o
povoleném Gcelu uzivani stavby osoby zGcastnéné na fizeni 1) (stavebnika) ,,vyrobni hala
kovop spol. sr.o. varealu fi Kovop Knézpole ¢p. 110“ (dale téz ,areal KOVOP®) na
specifikovanych pozemcich v katastralnim {zemi K. u U. H. Jedna se o vyrobni halu
urCenou pro kovovyrobu, ktera je pfizemni socelovou konstrukci a je oplasténa
nehotlavymi panely. Soucasti stavby jsou i arealové zpevnéné plochy, systém pozarniho
zabezpecleni a oploceni.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze se s kolaudaénim souhlasem seznimila dne 10.12.2021
prostfednictvim odpovédi na jeji zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pristupu k informacim, a poukazala na to, ze ji stavebni trad neumoznil GCastnit
v 4 /7 7/ v/ 4 / o4 v v v 4
se predchazejicich fizeni tykajicich se zmén stavby pred dokoncenim.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné podrobnou argumentaci dovozuje, ze uzivanim stavby dochazi k neprimérenému
4 M4 i 4 4 4 v/ i / V- 4 v 4 v M
zasahu do jejiho vlastnického prava a do prava na priznivé zivotni prostiedi a ze stavba je
budovana bez kontroly. Poukazuje na to, ze jeji nemovitosti se nachazeji v tésné blizkosti
severniho 1 jizniho vjezdu arealu KOVOP (stavba je od pozemku zalobkyné oddélena pouze
4 M 4 v v/ / 4 v v M / 4
pozemni komunikaci). Zménou uzivani ploch a zménou obsluznosti vyrobnich hal

M 4 v 4 J4 v 4 4 4 /. VV v M
(manipulace ve venkovnim prostredi) dochazi k navySovani hlukové zatéze a prasnosti a
zvysil se pocet tézkotonaznich vozidel, ktera provadéji obsluhu vyrobniho arealu.

Podle zalobkyné je stavba uzivana v rozporu spuvodni projektovou dokumentaci
posouzenou prislusnymi spravnimi organy. Stavba rusi zivot a pohodu zalobkyné a jejt
rodiny, hluk z provozu je slyset i mimo povolenou provozni dobu v hodinach noc¢niho
klidu. Halogenova svétla, ktera jsou umisténa u haly stavby, sviti ptimo do oken rodinného
domu zalobkyné. Béhem dne jsou slySet neCekané a silné rany a dalsi hluk, ktery z provozu
vychazi a ktery nelze postihnout jakymkoliv méfenim (tu zalobkyné odkazuje na fotografie
a videa, ktera priklada k zalobé). Doslo ke zhorseni hlukoveé, emisni i dopravni situace,
pticemz zalobkyné v tomto sméru odkazuje na zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116, a ze dne 4.3.2009, ¢.j. 6 As 38/2008-123.
V disledku uzivani stavby poklesla rovnéz hodnota nemovitosti zalobkyné. Kolauda¢ni
souhlas byl pfitom vydan na zakladé nezakonného rozhodnuti o zméné stavby pred
dokoncenim, nebot stavebni rad vyloucil vsechny dotéené vlastniky z lastenstvi v tizeni;
tento postup byl napaden zalobou u Krajského soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobkyné dale odkazuje na hlukové studie z roku 2011 a 2018, které zjistily prekrodeni
hlukovych limitd a pfitomnost tzv. tonové slozky, ktera negativné ovliviiuje zdravi
obyvatel; zalobkyné odkazuje na judikaturu, podle niz do zemi nadlimitné zatizeného
hlukem nelze bez dalstho umistovat stavby, které by vedly k postupnému a vyznamnému
zhor$ent situace.

Zalobkyné odkazuje na stavebni povoleni ze zai roku 2010, podle kterého se méla veskera

dinnost, zejména manipulace s materidlem, vyrobky a odpadem provadét ve vnitfnim

uzavreném prostoru haly, a takto byla koncipovana 1 projektova dokumentace. Podle

zalobkyné je tomu pravé naopak. Stavba je nadto podle zalobkyné chybné umisténa, nebot
. ’ . ’ v . /o sV

v projektové dokumentaci zpracované v ervenci roku 2010 nebyl stavebni zamér zakreslen

do katastralni mapy.

Zalobkyné dale povaZuje za nelogické a ,manipulativni®, Ze ve spisu stavebniho Gfadu je
k prvotnimu rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 14.9.2010 dolozena projektova
dokumentace datovana az 17.9.2010 a 18.9.2010.

Zalobkyné dale namita, e $itka komunikace podél jejiho domu a pozemkd je 5,1 metrd a

nespliiuje ,normu pro obousmérny provoz®. Provozem dochazi k ohrozeni chodcti a rodiny

zalobkyné. Podle predchazejicich rozhodnuti ma byt pro napojeni arealu KOVOP uzivan

pouze severni sjezd, podle snimka a videi tomu tak vSak neni. S postupem, kdy spravni
4 v M v M v v 4

organy vzdy odkazovaly jen na zodpovédnost projektanta, zalobkyné nesouhlasi.

Zalobkyné m4 dale s ohledem na postup stavebnika za to, Ze existuje divodna pochybnost,
ze varealu existuji Cerné stavby, které se povolovaly ¢i povoluji v rozporu s izemnim
planem,

a poukazuje v této souvislosti na rozsudky spravnich souda, které se maji tykat ,arealu.

Podle zalobkyné byla navic napadenym rozhodnutim povolena k uzivani i manipula¢ni
plocha

(a¢ podle zalobkyné manipula¢ni plochou neni) na parc. ¢. X (ptivodné stav. parc. ¢. X, na
niz byla v minulosti administrativani budova KOVOP, ktera ¢astecné branila praniku hluku
do okolniho prostoru). Na stavbu této manipula¢ni plochy, ktera umoznila otaceni vozidel
a mnohem intenzivnéj$i manipulaci s materidlem v blizkosti domu zalobkyné, vsak podle
v v v/ U 4 c / 4 4
zalobkyné nebylo vedeno zadné fizeni a nebyl posouzen jeji souladu s izemnim planem.

Zalobkyné dile s odkazem na § 73 odst. 1 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (dale jen
»Spravni rad“), namita, ze stavebni Gfad vydal kolaudacni souhlas v rozporu s rozhodnutim
Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 22.12.2014, ¢.j. KUZL 71674/2014, ktere do
podminek pro dokonéeni stavby doplnilo podminku, ze stavba nebude uvedena do trvalého
uzivani, dokud nebude realizovano rozsireni stavajici ucelové komunikace a vybudovany
zpevneéné plochy s parkovistém uvnitt arealu firmy a dokud tyto stavby nebudou povoleny
k uzivani, a dale ze stavbu je mozné uzivat jen na zakladé kolaudacniho souhlasu. Podle
zalobkyné nebyl stavebni ufad opravnén zrusit uvedenou podminku stanovenou Krajskym
Uradem Zlinského kraje v ramci fizeni o zméné stavby pred dokoncenim (predmétné
rozhodnuti napadl manzel Zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné).

S ohledem na vysSe uvedené zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud zalobou napadené rozhodnuti

Ve / 4 i v v v/ 4 v 4
zrusil. Na svém procesnim stanovisku zalobkyné setrvala po celou dobu rizeni pred zdejsim
soudem, 1 v podané replice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, zpochybriuje aktivni legitimaci zalobkyné k jejimu podani
4 4 v / v 7/ v M 4 4 4 v 4 v v
a uvadi, ze napadeny kolaudac¢ni souhlas povazuje za zakonny s tim, ze na zakladé podnétu
Krajsky urad Zlinského kraje neshledal duvody k provedeni prezkumného fizeni, o éemz
vydal dne 26.10.2021 sdéleni ¢.j. KUZL 74978/2021. Zalovany poznamenava, ze je otazkou,
zda by nemélo byt napadeno pfedmeétné sdéleni. Zalovany zduraznuje, ze zalobkyni tvrzené
dotéeni na vlastnickych pravech je otazkou, ktera ma byt reSena v samotném povolovacim
v/ / / . / / . o ~7 / .
fizeni stavby, a dale odkazuje na zavazna stanoviska k uzivani stavby. Zalovany poukazuje
na to, ze vSechna predchozi souvisejici rozhodnuti jsou (ke dni podani vyjadreni k zalobé)
4 /7 . 4 M vV 4 v / M .. 4
v pravni moci a vykonatelna. Pokud jde o méfeni hluku, zalovany odkazuje na svoji vazanost
stanoviskem Krajské hygienickeé stanice.

Zalovany dale uvadi, e pfi uvadéni stavby do uZivini neni opravnén YeSit bezpeénost a
plynulost silni¢niho provozu na okolnich komunikacich, pokud nejsou predmétem
povolovani nebo se jich netyka samotné povoleni. Pokud jde o zalobkyni uvadéné rozsudky
Krajského soudu v Brné, ty se tykaji jinych staveb ve vlastnictvi jinych subjektl a nemaji
souvislost s predmétem fizeni.

Pokud jde o manipulaéni plochu, zalovany odkazuje na dfivéjsi rozhodnuti o zménach

v . v ’ . e v o7 . V.7 v ~ / sV /
stavby pred jejim dokoncenim, v jejichz ramci byla fadné povolena. Zalobkyni zminovany
administrativni objekt byl v minulosti postupem v souladu se stavebnim zakonem odstranén
a plocha pod nim byla upravena dle projektové dokumentace, ktera je nedilnou soudasti
rozhodnuti o této konkrétni zméné stavby pred jejim dokondenim (rozhodnuti ze dne
14.8.2017, vCetné situace stavby).

Pokud jde o rozhodnuti Krajského tGfadu Zlinského kraje ze dne 22.12.2014, ¢.j. KUZL
71674/2014, které potvrdilo a Castené zménilo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby,
tak to podle zalovaného neznamena, ze by dodate¢né povoleni stavby bylo navzdy neménné
a stavebnik nemohl pozadat o zménu stavby pred jejim dokoncenim.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem a navrhl, aby zdejsi soud zalobu odmitl, nebo jako nedivodnou zamitl.

II1. Vyjadreni osob z(castnénvych na rizeni

Osoby zGcCastnéné na fizeni 2) a 3) uvadéji, ze jsou obtézovany provozem areilu nad miru
primérenou pomérum, odkazuji na rizeni o povoleni stavby s tim, ze jeji uzivani je v rozporu
s podminkami dodatecného povoleni stavby, a dale odkazuji na fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 5.10.2021, sp. zn. KUSP 57261/2021
UP-Is, &.j. KUZL 68246/2021 (véc ev. u zdej$iho soudu pod sp. zn. 30 A 145/2021).

IV. Posouzeni véci

Pokud jde o podminky rizeni o zalobé podané proti kolauda¢nimu souhlasu, ty ma zdejst
soud ve svétle zavért usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9.2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, a rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24.2.2022, ¢.j. 1 As 254/2021-29, za splnéné; zaloba byla podana véas (§ 72 odst.
1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, dile jen ,s..s.%). Zaloba byla podina osobou k
tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s.7.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.1f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K argumentaci zalovaného ohledné pripustnosti zaloby zdejsi soud odkazuje na zavéry
citovaného usneseni roz$itreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2019, ¢.j. 1
As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, podle nichz lze souhlasy vydané podle stavebniho
zakona prezkoumat na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
s..8.: ,,...soublasy vyddvané dle stavebniho zikona nepredstavuji rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 67 spravniho ¥ddu, jednd se o formalizované sikony spravnibo orginu v ramci jeho
zdkonem stanovené pravomoci, vztabujici se ke konkrétni véci a adresované individudlné
urcenym  jednotlivcim, zaklidajici, popy. ménici jejich priva a povinnosti za zikonem
stanovenych podminek. Zakon také podrobné stanovi naleZitosti téchto soublasii a postup pri jejich
vyddvani. Takové akty jsou zpisobilé byt predmétem soudnibho prezkumu v v¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a ndsl. s. 7. s. a v pripadech zjisténi jejich nezdakonnosti
mohou byt zruseny, ¢imzZ bude Zalobci zkricenému na jeho pravech nezikonnym soublasem
poskytnuta icinnd soudni ochrana. Povaze téchto soublasii roonéz lépe vyhovuje retrospektivni
povaha soudniho prezkumu rozhodnut! spravnich orginii zakotvend pro ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu v § 75 odst. 1 s. 7. s., jakoZ i projednaci a koncentracni zdsada
obsazendv§ 75 odst. 2a§ 71 odst. 2 vété drubéss. 7. s.“. Je treba zduraznit, ze zalobkyni nesvéddi
pravo udastenstvi v fizeni o vydani kolaudac¢niho souhlasu, a tudiz ji kolauda¢ni souhlas ani
nebyl dorucovan; to vsak neznamena, ze by vydanim kolauda¢niho souhlasu nemohla byt
zkracena na svych pravech (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76, €. 2725/2013 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13.2.2017, ¢&.j. 7 As 325/2016-69). Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
myslitelné, ze i ten, kdo neni ulastnikem spravniho fizeni, muze byt pravomocnym
spravnim rozhodnutim zkracen na svych pravech (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 6.2.2014, ¢.5. 4 Ads 107/2013-29).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze v ramci soudniho pfezkumu nemize obstat.

Podle § 122 odst. 1 stavebniho zakona souhlas vydava na zadost stavebnika prislusny stavebni
Urad. Stavebnik v zadosti uvede identifika¢ni Udaje o stavbé a predpokladany termin jejiho
dokondeni. Pro vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnik opatfi zavazna stanoviska
dotéenych organt k uzivani stavby vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona je-li zadost o kolauda¢ni souhlas dplna a dokondena
stavba, popripadé ¢ast stavby schopna samostatného uzivani, je v souladu s povolenim stavby
a dokumentaci, nebo ovéfenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo
zavaznymi stanovisky, popfipadé rozhodnutimi dotéenych organt, byla-li vydana podle
zvlastnich pravnich predpist, jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu a skuteéné
provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vetejné zdravi, zivot nebo
zdravi zvirat, bezpecnost anebo zivotni prostredi, stavebni ufad vyda do 15 dna ode dne
provedeni zavére¢né kontrolni prohlidky kolaudacni souhlas, ktery je dokladem o
povoleném tucelu uzivani stavby.

Podle § 122 odst. 7 stavebniho zakona obsahové nalezitosti zadosti o vydani kolaudaéniho
souhlasu a jejich pfiloh, obsahové nalezitosti kolaudacniho souhlasu a obsah a strukturu
certifikatu stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 18i odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Uzemniho fizeni,
verejnopravni smlouvy a Uzemniho opatreni, kolaudac¢ni souhlas obsahuje a) identifikaéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(daje stavebnika, b) druhu, Géelu stavby, ¢islo popisné nebo evidencni, c) misto stavby

uvedenim parcelniho lisla pozemku a katastralniho Gzemi podle katastru nemovitosti, d)

datum a Cislo jednaci povoleni stavby, na zakladé kterého byla stavba provedena, €) (daje o
v 4 4 v v/ v v v ’ v/ /7 4

zkusebnim provozu, pokud byl provadén, popripadé o pred¢asném uzivani stavby, f) datum

konani a vysledek zavéreéné kontrolni prohlidky, g) vymezeni Géelu uzivani stavby.

K véci je tfeba predeslat, ze kolaudacni souhlas vydany podle stavebniho zikona
nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu spravniho fidu a jeho vydani nepredchazi spravni
fizeni; pti jeho soudnim prezkumu je tudiz nezbytné zohlednit specifika vyplyvajici z jeho
charakteru. Aby byla zaloba proti kolauda¢nimu souhlasu Gspésna, musi zalobce tvrdit a
prokazat takové skute¢nosti, z nichz by bylo mozno dovodit zasah do jeho pravni stéry v
dtsledku napadeného kolaudac¢niho souhlasu, pro ktery by bylo tteba jej k tizi stavebnika
zrusit. V zalobé podané proti kolaudaénimu souhlasu je treba konkrétné specifikovat a
dolozit, v Cem je stavba realizovana odchylné od jiz pravomocné stanovenych podminek a
projektové dokumentace stavby, nebot spravnim soudum neptislusi zalobni argumenty
domyslet a za zalobce konkrétni rozpory vyhledavat (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25.8.2022, ¢.j. 3 As 3/2021-56).

Kolaudaénim souhlasem vydanym k zadosti stavebnika stavebni ufad toliko povoluje, zda
lze stavbu trvale pouzivat, a nevymezuje nové podminky a pozadavky na stavbu jako
takovou.

V pripadé kolauda¢niho souhlasu zdejsimu soudu prislusi v mezich zalobnich namitek
prezkoumat, zda toto rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, tedy zda provedena
stavba odpovida projektové dokumentaci a v povolovacich fizenich stanovenym
podminkam, tedy prezkoumat splnéni elementarnich obsahovych pozadavku téchto
souhlasti. Jde o stav, kdy stavba byla povolena, namitky proti jejimu povoleni jiz byly
vyporadany, stavba existuje a je pripravena plnit svij ucel. V zadném ptipadé nelze
kolauda¢ni fizeni zaménovat za predchozi fizeni vtom smyslu, ze budou opétovné
posuzovany podminky povolené stavby, namitky ucastniku fizeni proti projektové
dokumentaci nebo vu¢i procesnimu postupu stavebniho Uradu anebo soulad stavby
s izemnim planem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2017, ¢.j. 5 As 61/2016-
35).

Pokud jde o obsahoveé nalezitosti kolaudacniho souladu, stavebni Gfad uvedl, Ze pti zavérecné
kontrolni prohlidce nezjistil zmény stavby vici ovéfené projektove dokumentaci, ani
nedodélky ¢i zavady branici bezpe¢nému uzivani stavby, ani rozpor se zavaznymi stanovisky
dotlenych organt k uzivani stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a verejné zdravi,
zivot a zdravi zvirat, bezpecnost anebo zivotni prostfedi. Stavebni Urad dale odkazal na
rozhodnuti o zkusebnim provozu ze dne 7.1.2016, ¢.j. 655/2015/Ho, které bylo zménéno
rozhodnutim dne 17.3.2017, a na rozhodnuti o prodlouzeni zkusebniho provozu ze dne
10.10.2016, ¢.j. 503/2016/Ho. Dale stavebni urad odkazal na své rozhodnuti ze dne
20.9.2017, ¢.j. 449/2017/Ho, o predCasném uzivani stavby, které bylo dne 21.12.2018
rozhodnutim ¢.j. 894/2018/Ho prodlouzeno do 31.12.2019, a na rozhodnuti ze dne
22.1.2020, sp.zn. 822/2019/KE, o predCasném uzivani stavby s terminem do 31.12.2020.
Z vyroku kolaudaéniho souhlasu plyne, ze stavba byla povolena na zakladé nasledujicich
rozhodnuti: dodatecné povoleni stavby ze dne 12.8.2014, ¢&.j. 194/2014/U-rozh., zménéné
rozhodnutim Krajského aradu Zlinského kraje ze dne 22.12.2014, ¢.j. KUZL 71674/2014, a
nasledné rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim ze dne 14.7.2017, ¢. 31/2015,
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. 255/2015/Ho, ze dne 24.2.2016, ¢. 44/2016, ¢&.j. 614/2015/Ho, ze dne 14.8.2017, C.
64/2017, ¢.5. 312/2017/Ho, a ze dne 6.10.2020, ¢. 11/2020, sp. zn. 373/2020/KE.

Piedné se zdejsi soud nebude zabyvat namitkami zpochybniujicimi zakonnost rozhodnuti o
v v v v ’ /7 7 v /4 4 ’
zméné stavby pred dokoncenim navazujicich na dodatecné povoleni stavby, na které
napadeny kolaudac¢ni souhlas odkazuje. Zalobkyné proti nim mohla samostatné brojit
/ . v . v . 4 / 4 /v /7 v/ 4
opravaymi prostredky, stejné jako se mohla dovolavat svych prav Gcastnika fizeni
v predmétnych predchazejicich fizenich. Zalobkyné v tomto sméru odkazuje na fizeni o
zalobé, kterou podaly osoby z(castnéné 2) a 3). Zalobkyné nadto zalobni argumenty
koncipuje tak, ze jimi zaroven broji proti dusledkiim uzivani stavby i proti samotné stavbé
tak, jak byla v minulosti povolena (zejména pokud jde o otazky kvality prostfedi, umisténi
Ve o o/ / ’ 4 \4 ’e7 Vv v 4 v
stavby {1 jejiho souladu s zemnim planem), coz se miji s predmétem soudniho prezkumu
kolaudaé¢niho souhlasu, jak byl vymezen vyse (bod 27 tohoto rozsudku).

Ve vztahu k nyni posuzované véci je vak podstatné, ze v tizeni o zalobé proti kolaudacnimu
souhlasu coby podminénému rozhodnuti spravaiho organu soud zohledni k Zalobni namitce
zruseni nebo zménu podminujicitho rozhodnuti spravniho organu, prestoze k jeho zruseni
nebo zmeéné doslo az po vydani kolaudacniho souhlasu; Zalobce viak miiZe dosdhnout zruseni
podminéného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze podmiriujici rozhodnuti bylo predtim zruseno ¢
zménéno pro nezikonnost bud’ soudem ve spravnim soudnictvi nebo spravnimi organy v ¥izeni
o mimorddnych ¢i dozorlich prostredcich...Lze rovnéZ pripomenout, Ze rozsivemy sendt jiz
v minulosti pripustil dodatecné uplatnéni nékterych vad rozhodnuti spravnibo organu, které
vysly najevo az po uplynuti lhitry pro podini Zaloby a Zalobce o téchto ditvodech bez svého
zavinéni nemobl v Zalobni lhiité védét (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As
34/2006 - 73, & 1546/2008 Sb. NSS, Aqua Servis). Takto je tedy oteviena moznost ,,dodatecného*
uplatnéni Zalobni namitky, Ze podminéné rozhodnuti je zaloZeno na nezakonném podmiriujicim
rozhodnuti, pokud ke zméné ¢&i zruseni podmiriujiciho rozhodnuti doslo po uplynuti zalobni
lhiity...V Zddném pripadé vsak aplikace této zdsady nemiize vést k tomu, aby v vizeni o Zalobé
proti podminénému rozhodnuti byly samostatné uplatrioviny a posuzovdny skutkové a pravni
otdazky tykajici se svou povabou vylucné predmétu vizeni o podmiriujicim rozhodnuti (aniz
by je Zalobce namital v Zalobé proti podmiriujicimu rozhodnuti), a aby tak byla prolamovina
koncentrace stanovend v prislusnych ustanovenich stavebniho zikona.“ (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2019, ¢.j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019
Sb. NSS).

Zdejsimu soudu je z Gredni Cinnosti znamo, ze o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gradu
Zlinského kraje ze dne 5.10.2021, sp. zn. KUSP 57261/2021 UP-Is, ¢.j. KUZL 68246/2021,
které je jednim z podminujicich rozhodnuti napadeného kolaudaéniho souhlasu, rozhodl
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30.10.2023, ¢.5. 30 A 145/2021-47, kterym citované
rozhodnuti zrusil.

Timto rozhodnutim Krajsky urad Zlinského kraje jako neptripustné zamitnul odvolani
osoby zudlastnéné na rizeni 2) a 3) podané proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne
6.10.2020, sp. zn. 373/2020/KE, kterym stavebni Grad na zadost stavebnika povolil zménu
stavby ,vyrobni hala Kovop spol s r.o. v areilu fi Kovop KnéZpole ¢p. 110“ pred dokondenim
podle § 118 odst. 3 ve spojeni s § 115 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni zakona ¢. 47/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®).
Pfredmétem zmény byla vystavba nového vjezdu, vyjezdu a dopravni logistiky arealu pres
tzv. severni branu do vyrobniho arealu stavebnika.
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Krajsky soud v Brné vrozsudku ze dne 30.10.2023, ¢j. 30 A 145/2021-47, dospél
k nasledujicim zavéram: ,Zalobci opakované v textu celé Zaloby namitaji, e povoleni zmény
stavby pred jejim dokoncenim vyvold narist provozu nakladnich vozidel v okoli nemovitych véci
Zalobcii, a to na mistni komunikaci na pozemku p. &. XA oddélujicim je od primyslového aredlu
stavebnika. S naristem provozu pak spojuji snizeni pohody bydleni, zvyseni hlucnosti, prasnosti
pripadné jiné imise. S touto jejich argumentaci ale nelze soublasit. Zména stavby spocivd v ipravé
trasy prijezdu a odjezdu vozidel zasobovini a logistiky aredlu. Soud musi prisvédcit Zalovanému
v tom, Ze sama o sobé nevyvolava Zadné dodatecné pozadavky na dopravu. Jejim predmétem neni
umisténi nového samostatného stavebniho zaméru, jeho zmény ¢i povoleni zpiisobu provozu, které
by mohly vyvolat potrebu dodatecné dopravy. Jde o pouhou zménu viezdu do areilu a logistiky
varedlu. Z povaby véci plyne, Ze takovou zménou nedojde k navyseni poctu prijizdéjicich
a odjizdéjicich nakladnich automobilii. Veskera doprava totiz souvisi s umisténim a povolenim
vyrobnich hal v arealu, uvnity nichz dochazi k vyrobnimu procesu. Na umisténi vyrobnich hal
ani na samotném vyrobnim procesu se vsak povolenim zmény stavby pred dokoncenim nic
nezménilo. Umisténi vyrobni haly a povolent jeji vystavby nebylo predmétem ¥izeni o povoleni
zmény stavby pred dokoncenim. Zalobci pFitom tvrzeni o navyseni dopravy v diisledku povolent
zmény vjezdu do areilu nikterak nerozvedli, nekonkretizovali ani nedoloZili. Prhvodni
(schvdlend) projektova dokumentace a rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby vyrobni haly
KOVOP spol. sr.o.vareilu firmy KOVOP Knézpole &p. 10 ve znéni zmén provedenych
rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 12. 2014 pocitaly s tim, Ze veskerd doprava do aredlu bude
vedena pres tzv. jizni brinu po #celové komunikaci na pozemku p. ¢ XB. K téro icelové
komunikaci je doprava vedena po mistni komunikaci na pozemku p. & XA v tésné blizkosti
nemovitych véci obou Zalobcil. Povolend zména stavby pred dokoncenim naopak spocivd v tom,
Ze k vjezdu a vyjjezdu do arealu ma byt pouZivina predevsim severni brana a jizni brana ma byt
vyuzZivana jen pro vjezd. Trasa pro nakladni dopravu vedouci do areilu severni branou smérem
od centra obce do aredlu stavebnika se tim zkrdtila cca o 100 m. Soucasné byla tato trasa odsunuta
smérem od nemovitych véci obou Zalobci. Pokud by tedy skutecné vétsina nakladnich vozidel
smérujicich do areilu vynzivala severni vjezd, doslo by k odlehéeni dopravy v bezprostiedni
blizkosti rodinného domu Zalobce a) a pozemku Zalobce b). Viiv zmény stavby na zatiZeni
nemovitych véci wve vlastnictvi Zalobcid imisemi vznikajicimi v dusledku projizdéjicich
nakladnich vozidel by tedy byl nulovy nebo spiSe pozitivni. Je pravdou, Ze prvostupriové
rozhodnuti pripousti i moznost, aby byla k vjezdu do areilu stavebnika vyuZivina i tzv. jizni
brana pres komunikaci na pozemku p. & XB. Vtomto obledu ale musi soud zdiiraznit, Ze tento
zpuisob dopravni obslulry obsabuje jiZ rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. A prvostupriové
rozhodnuti na moznosti vyuZiti jizni brany k vjezdu do areilu v podstaté nic neméni. Povolend
zména stavby pred dokoncenim miiZe dopravni zdtéZ v misté jizni brany sniZit, nebot’ umoZriuje
odvést Cdst dopravy i severni branou, a tim omezit vliv imisi na nemovitosti ve vlastnictvi
Zalobci. VIiv zmény stavby pred dokoncenim je tak z pobledu imisi vnikajicich na nemovité véci
Zalobcit bud’ nulovy nebo pozitivni. Samotnd zména vjezdu a organizace dopravy uvnity aredlu
tedy podle nazoru soudu nemiize zaloZit dotceni prav Zalobci, a tim ani jejich iicastenstvi v ¥izeni
o Zadosti o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim. Pokud jde o tvrzené zatiZeni hlukem
vzniklym manipulaci s nakladem ve venkovnich prostorech aredlu, at’ jiz v jizni nebo severni
Casti, nebo blukem vychdzejicim otevienymi dvermi z vyrobni haly, musi soud uvést, Ze tyto
Cinnosti nejsou predmétem povoleni zmény stavby pred dokoncenim. Uvedend argumentace je
proto mimobéind s predmétem spravniho ¥izeni a nemiuze mit vliv na posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti, resp. prvostupriového rozhodnuti. Ochrany proti témto imisim se Zalobci
mohou domdhat soukromopravni cestou (viz § 1013 zdikona ¢ 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
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ve znéni pozdéjsich predpisi). Pokud maji za to, Ze zpiisob manipulace s nakladem ve venkovnich
prostorech priimyslového aredlu stavebnika nebo zpiisob provozu vyrobni haly porusuji podminky
stanovené v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nebo v jiném opatieni stavebnibo iiradu
mohou se obrdtit na stavebni #rad s podnétem na vykon stavebniho dozoru (zejm. § 134 odst. 5
stavebniho zikona). Predmétem soudniho prezkumu nemiiZze byt ani otizka, zda stavebnik
v souladu s proostupriovym rozhodnutim vyuZiva k viezdu do aredlu predevsim severni branu,
jak to deklaroval v privodni technické zpravé, anebo je doprava smérovana pres jizni branu, jak
uvddi Zalobci. Otdzka, zda se stavebnik pri provozu arealu 7idi podminkami stanovenymi
v proostupriovém rozhodnuti, nemiize mit vliv na dotéeni Zalobcii vyrokem a podminkami
stanovenymi v prvostupriovém rozhodnuti nebo na jeho zakonnost. Miize byt toliko divodem pro
zahdjeni vjkonu stavebniho dozoru ze strany stavebniho i#radu. Zalobci dile namitali, Ze
vyloucent jejich scastenstvi ve spravnim tizeni nelze oduvodnit ani dodrZenim hygienickych
limitsi bluku. Zalobciim lze z &isti prisvéddit v tom, Ze v ¥izenich podle stavebnibo #idu je t¥eba
rozlisovat tzv. soukromopravni a verejnopravni namitky. V roviné verejnopravni skutecné
stavebni vivad, resp. krajsky bygienickd stanice jako dotceny orgdn zkoumaji pouze to, zda stavba
a jeji provoz budou spliiovar imisni limity hluku. Tim se vsak posouzeni moznych imisi
vznikajicich ze stavby nevycerpdva. Nedojde-li totiz mezi iicastniky k dobodé, musi stavebni iivad
sdm  posoudit namitané imise i vroviné soukromopravni z hlediska jejich pripustnosti a
primérenosti (§ 114 odst. 3 véta drubd stavebnibo zikona a § 1013 zdkona ¢ 89/2012 Sb.,
oblansky zdakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi). Soud pripomind jiz ustilenou judikaturu, jejiz
2dvéry jsou vystizné shrnuty napy. v rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2020, . 6 As 171/2019-37, ¢
4076/2020 Sb. NSS: ,,Spravny postup by mél byt takovy, Ze stavebni iivad nejprve obéanskopravni
namitku, na jejimz vesent se iicastnici nedokazali dohodnout, posoudi z hlediska verejného prava,
tj. yna zdikladé obecnych pozadavki na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti
dotcenych organii nebo technickych norem* (§ 89 odst. 6 véta proni a § 114 odst. 3 véta proni
stavebniho zikona). Pokud neshledd rozpor s vetejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby
do vizemi nebo jejimu povolent, ucini si nasledné o divodnosti obéanskopravni namitky sisudek,
aby mobl rozhodnout ve véci samé (§ 89 odst. 6 véta drubd a § 114 odst. 3 véta drubd stavebniho
zakona). Stavebni zikon neuwvadi, podle jakych dalsich kritérii si md stavebni ivad svij isudek
ucinit, nicméné je nasnadé a vyplyvd to i z vyse citované odborné literatury, Ze stavebni irad
musi zabrnout do své sivaby i soukromoprdvni hlediska. V proni 7adé se nabizi aplikovat
analogicky vyse citovany § 1013 obcanského zakoniku, byt ten strikiné vzato dopadd jen na imise
jiZ existujici (tj. redlné pisobic), nikoliv na emise budouci (4. jen predpoklidané). Ukolem
stavebniho iradu tudiz je, jakkoliv se jednd o organ statni spravy a nikoliv obecny soud, aby na
zakladé namitky uplatnéné v ¥izeni o umisténi ¢i povoleni stavby posoudil, zda stavebnik nebodla
privddér imise primo na pozemek jiného vlastnika (tzv. primé imise), coZ § 1013 odst. 1
obcanského zakoniku vyslovné zapovida. Zejména pak musi zviZit, zda nebrozi, Ze imise budou
na pozemek jiného vlastnika vnikat samovolné (tzv. neprimé imise) v mive neprimérené mistnim
pomérim, pricemZ budou podstatné omezovat obuyklé uzivini sousednibo pozemkn. Stavbu,
kterd by méla takto intenzivni negativni #cinky na okoli, by stavebni sivad do vizemi nemél
vpustit nebo by mél ke sniZeni téchto dopadii stanovit omezujici podminky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. sinora 2006, . 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS).“
Zalobci tak maji bezesporu pravdu v tom, Ze splnénim bygienickych limitii stanovenych pravnimi
predpisy se posouzeni otdzky imisi nevylerpivd. V projedndvané véci nicméné plati, co jiz bylo
jednou uvedeno, Ze zména stavby pred dokoncenim sama o sobé Zidny ndrist dopravy ani
souvisejict imise nevyvoldvd. Pouze jejich vznik (alespori Castecné) odsonvd do polohy, kterd je pro
oba Zalobce priznivéisi. Zalovanému proto nelze vytykat, Ze se nezabyval posouzenim
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primérenosti emisi z blediska soukromopravniho, nebot’ takové posouzeni pri jejich neexistenci
postrddd smysl. Namitka neni diivodna. I pfes uvedené ma soud za to, Ze v ¥izeni o povoleni
zmény stavby pred jejim dokoncenim byli oba Zalobci prvostupriovym rozhodnutim dotéeni a byl
jebo #castniky. Soucdsti proostupriového rozhodnuti je vyrok, kterym Zalovany zménil podminku
¢ 10 stanovenou v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby vyrobni haly KOVOP. Tuto
podminku vloZil do rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby Zalovany rozhodnutim ze dne
22. 12. 2014. Podminka znéla tak, Ze ,,stavba nebude uvedena do trvalého uZivani, dokud nebude
realizovano rozsiveni stavajici hlelové komunikace a vybudovini zpevnénmych ploch
s parkovistém uvnit? aredlu firmy a dokud tyto stavby nebudou povoleny k uZivini.“ (zvyjraznéni
doplnéno soudem). Dale Zalovany doplnil i podminku & 11: ,stavbu je mozZné uzivat jen na
zdkladé kolaudacnibo rozhodnuti.“ Z wvedeného plyne, Ze podminkou kolaudace a uvedeni
stavby vyrobni haly do trvalého provozu mélo byt rozsiveni stavajici #celové komunikace,
pricemz z kontextu rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a rozhodnuti Zalovaného ze dne
22. 12. 2014 je zjevné, Ze slo o ucelovou komunikaci na pozemku p. & XB vedouci k jizni brané
do aredlu stavebnika. Uvedenou podminku doplnil Zalovany do rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby s obledem na stav dané vicelové komunikace a i v reakci na namitku Zalobce b)
uplatnénou v vizeni o dodatecném povoleni stavby obledné nezajisténi vadného prijezdu a
pristupu ke stavbé. Pred vydanim proostupriového rozhodnuti tedy byl stav takovy, Ze k vjezdu
do aredlu byla uréena pouze jizni brina. A podminkou uvedeni celé stavby vyrobni haly do
trvalého uzivani a wvydani kolaudacnibo rozhodnuti na ni bylo rozsiveni stavajici icelové
komunikace na pozemku p. & XB. Do té doby nemohl byt zahdjen trvaly provoz vyrobni haly.
Stavebni iitad prvostupriovym rozhodnutim shora wvedenou podminku ¢. 10 zménil tak, Ze nové
zni: stavba nebude uvedena do trvalého uZivani, dokud nebude realizovino vybudovini
zpevnénych ploch s parkovistém wvnit? aredlu firmy a dokud tyto stavby nebudou povoleny
k uzivani.“ Z jejtho textu tak byla vypusténa podminka spolivajici v rozsiveni iicelové
komunikace na pozemku p. & XB. A to i presto, Ze prvostupriové rozhodnuti i naddle umozriuge,
aby stavebnik uzival k viezdu do aredlu vedle severni brany i trasu pres jizni branu vedouct pres
dotcenou ucelovou komunikaci. Prima facie, tedy k zruseni cit. podminky ¢ 10 nebyl divod.
Uvedenym postupem byla de facto odstranéna prekdzka kolaudace celé stavby vyrobni haly a jejiho
uvedeni do trvalého provozu. Zalobci proto divodné namitaji, Ze stavebni ii¥ad v rozporu
s predchozim dodatecnym povolenim stavby umoznil wvynziti obou vjezdi do aredlu.
Argumentace Zalovaného, Ze k viezdu a vyjezdu z arealu bude vyuZivina jen severni brina
neodpovidd obsabu prvostupriového rozhodnuti, které rotiz umozriuje pro ndkladni dopravu
vyuziti obou vjezdi do areilu stavebnika. Stavebni wtrad uvedenym postupem nejenze umoznil
vjezd do arealu obéma branami soucasné, ale de facto umoznil i wvedent stavby vyrobni baly do
trvalého provozu a jeji kolandaci. Bez zmény podminky & 10 by totiZ nebylo moZné vyrobni halu
trvale provozovat diive, neZ dojde k rozsitent stavajici vicelové komunikace na pozemku p. & XB.
Zména podminky ¢ 10 stanovené v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby vyrobni baly se
tak bezesporu moblo p¥imo dotknout prav Zalobci, resp. jejich dotceni nelze vyloucit. Pokud tedy
stavebni virad zvazoval a ndsledné i pristoupil ke zméné podminky ¢ 10, mél s obéma zalobci
jednat jako s iicastniky ¥izeni podle § 118 odst. 3 stavebniho ve spojeni's § 109 pism. e) stavebniho
zdakona aumoznit jim uplatnéni jejich procesnich prav. Zavér Zalovaného o tom, Ze
prvostupriovym rozhodnutim nemobla byt primo dotéena prava Zalobci je nespravny. Tomu
ostatné nasvédcuje i skutecnost, Ze stavebni irad jednal jako s iicastnikem rizeni se spolecnosti
FYTO, spol. s r.o., kterd vyuZivi k viezdu do svého areilu sicelovou komunikaci na pozemku
p. ¢ XBa i ona tedy mohla byt zménou dotcena. Pokud by, jak uvddél Zalovany, stavebnik naddle
uzival k viezdu jiZ jen severni branu, nedavala by #cast této spolecnosti v ¥izeni Zdadny smysl,
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nebot ani ona by prevedenim dopravy na severni branu nemobla byt nikterak dotcena. Soud
proto shledal argumentaci Zalobcii v tomto rozsabu divodnoun. . Z citovanych zavérl je ztejmeé,
ze se dotykaji namitek, které se tykaji vjezdu do arealu KOVOP a podminky stanovené
rozhodnutim Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 22.12.2014, ¢.j. KUZL 71674/2014,
které vznasi zalobkyneé i v nyni podané zalobé, které vSak svym obsahem spadaji do faze
povolovaciho fizeni, resp. fizeni podle § 118 stavebniho zakona (zména stavby pred
dokondenim).

V nyni posuzované véci tedy doslo ke zruseni rozhodnuti, o néz se kolaudacni souhlas coby

/7 vV 4 4 14 v/ v v o o /4 M Vv v
podminéné rozhodnuti opira, nadto castecné z duvodu, na které poukazuje i1 zalobkyné
v podané zalobé, byt tyto divody obsahové mifi na zakonnost jeho podklada.

S ohledem na judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vymezeny rozsah prezkumu
kolaudacniho souhlasu je soud povinen zohlednit, ze rozhodnuti stanovici podminky
zkolaudované stavby bylo pro nezdkonnost zruseno. Tato skuteCnost ma totiz za nasledek
zasadni vadu skutkovych podkladu, ktera zdejsimu soudu brani naplnit vyse vymezeny ucel
soudniho ptrezkumu kolaudacniho souhlasu, kterym je posoudit, zda byla stavba
zkolaudovana v souladu s pravomocné stanovenymi podminkami stavby, z nichz spravni
soud v ramci prezkumu kolauda¢niho souhlasu vychazi (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.2.2020, ¢.j. 1 As 156/2018-52).

Z tohoto duvodu tedy zdejsi soud rozhodnuti zalovaného bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému dle § 78 odst. 4 s.f-s. k dal$imu fizeni, v némz je
\4 / v /4 4 / Vv / /4 4 4 4
zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsitho
soudu.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gcastnikt se opira o § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestavi-li tento

4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v M4 o v Ve i / V 4 M / vV o /. v v
pred soudem, jez davodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu

4 o V/ 4 ~ / v 7/ v v 4 /4 4 4 o V/ 4
nakladu fizeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
a je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, k ¢emuz mu byla stanovena primérena lhuta.

Ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 \4 v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4

nahradu nakladd rizeni o zalobé. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze
v 4 o /7 i M M v 4 M M */ Ve

téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;

ptipadné ji soud muze z davodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu

dalsich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném pfipadé vsak zadna z téchto zakonem

predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
’ Ve ’ ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VV . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. Gnora 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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