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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: V. K., narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina

zastoupeny advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2023, &. j. OAM-39519-5/ZM-2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhété domahal zru$eni sdéleni o nesplnéni
podminek ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. OAM-39519-5/ZM-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo sdéleno, Ze podminky stanovené v § 42a odst. 7, 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), pro zaméstnani oznamovatele nejsou splnény,
nebot oznameni bylo podano az v dobé, kdy zaméstnanecka karta zanikla.

IL. Zalobni body

Zalobce namital, Ze sdéleni ze dne 1. 8. 2023 je ve skute¢nosti rozhodnutim, nebot timto se
(minimalné) prohlasuje to, ze zalobce nema pravo vykonu k zaméstnani pro nového
zameéstnavatele a navic ma za dusledek zanik dfive udélené zameéstnanecka karta (ke dni 30.
5. 2023). Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2022, & . 2
Azs 133/2022-22.

Je-li podle tohoto rozsudku sdéleni zalovaného rozhodnutim ve smyslu ust. § 9 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), musi mu
v 4 4 /7 V7 4 v / JEBSA vV o v 4 4
predchazet spravni rizeni. Tato skutecnost vyplyva jiz z podstaty véci, tedy ze rozhodovani
4 M M \4 / M 4 vV V/ v / / 4 v/ 4
o pravech anebo povinnostech je mozneé toliko na zakladé radné vedeného spravniho fizeni
dle ¢asti druhé spravniho radu. Jednou z téchto povinnosti je povinnost vyzvat ucastnika
fizeni k odstranéni vad zadosti ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu. K tomuto v$ak nedoslo,
v/ v v 4 4 4 4 4 v \4 /4 /
¢imz byl zalobce zkracen na svém procesni pravu. Zaroven byl zalobce zkracen na svém
pravu seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany své rozhodnuti oprel o zavér, ze podané oznameni o zméné zameéstnavatele bylo
opozdéné. Ucastniku zaniklo jeho predchozi zaméstnani dne 31. 3. 2023. Ucdastnik byl
opravnén zménu zameéstnavatele provést ve lhuté dle § 42g odst. 7, resp. ve lhuté dle § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ uzavrel, ze Gcastnik mél povinnost tuto

v 4 M M Ve i / vV Vv v v /4 i
zménu oznamit nejpozdéji dne 30. 5. 2023, nicméné zalobce zménu zaméstnavatele oznamil
dne 31. 5. 2023, tedy v den, kdy jiz zanikla platnost jeho zaméstnanecké karty. Davodem
pro vydani napadeného rozhodnuti tedy byla toliko opozdénost predmétného podani.

Zalovany shrnul, Ze dle § 603 zakona & 89/2012 Sb., oblansky zékonik, ve znéni pozdéjiich
predpisu (dale jen ,oblansky zakonik”), je doba takové urceni Casu, Gsek Casu, ktery omezuje
existenci prava nebo povinnosti. Naproti tomu lhuta je urceni Casu - Casovy usek -stanoveny
nebo urceny k uplatnéni prava. Dle nazoru spravniho organu ust. § 63 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu spojuje s uplynutim 60 dnt nasledujicich po skonceni pracovnépravniho
vztahu zanik zaméstnanecké karty. Onéch 60 dnu je Casovym tsekem, nejedna se o lhutu,
ale o dobu. Pravidla dle § 40 odst. 1 pism. ¢) a d) spravniho radu dopadaji na pocitani lhue,
nikoliv dob. I kdyz oznameni bylo pfedano k postovni prepravé dne 29. 5. 2023, doruceno
spravnimu organu bylo teprve dne 31. 5. 2023, tedy po uplynuti této doby.

Spravni organ porusil zasadu legitimniho oéekavani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl ze dne 2. 10. 2018, MV-92950-9/S0O-2018, ve kterém Komise shrnuje v obdobné véci,
ze jde o lhtitu podle spravniho fadu.

Zalovany v odivodnéni uvadi, Ze zakon o pobytu cizinct zadnou lhitu pro podani zadosti
o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele neupravuje. Zalobce je naopak toho nazoru,
v / . . 4 4 4 o 4 /7 v/ . v 4
ze tato Uprava je v § 63 odst. 1 citovaného zakona. Zakon lhiitu pro podani zadosti o udéleni
souhlasu se zménou zameéstnavatele upravuje, kdy tuto vaze pravé na 60denni ochrannou
lhiitu po ukondeni predchoziho pracovnépravniho vztahu. Jinymi slovy ustanoveni § 63
odst. 1 citovaného zakona zaklada lhitu pro podani zadosti o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele tim zptsobem, ze hodla-li si Zadatel zaméstnaneckou kartu zachovat, je
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povinen podat predmétnou zadost nejpozdéji 60. den po ukonceni pracovniho poméru. Je
sice pravdou, ze lhuta neni timto ustanovenim upravena vyslovné, presto vsak z logického
vykladu téchto ustanoveni vyplyva. Argumentace spravniho organu je nespravna, nebot
lhtita v pripadé zadatele skutecné existuje.

UCcastnik fizeni pfitom nenamita nic proti argumentaci spravaiho organu, pokud jde o
oduvodnéni vztahujici se k vykladu pojmu ,,lhtta“ a ,doba“. Je logicke, ze mezi tyto terminy
nelze klast rovnitko a lze se ztotoznit se zavéry spravniho organu, byt tyto byly analogicky
odvozovany z obcanského zakoniku. Presto se neztotoznuje se zavérem, ze by zakon o

.. o A4 o 4 4 v/ i v 4 v
pobytu cizinci zadnou lhatu pro podani zadosti o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele (pro pripad ukonceni pracovniho poméru) neupravoval.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu je lhata zachovana i v pfipadé, je-li zadost
podana posledni den u drZitele po$tovni licence. Zalobce svou Zadost uéinil dne 29. 5. 2023.
Spravni organ porusil toto ustanoveni, kdyz uzavrel, ze zalobcem podané oznameni o zméné
zaméstnavatele bylo podano opozdéné. Vyklad spravniho organu je tak nezdkonny,
prehnané formalisticky a materialné nespravedlivy. Pokud snad lhata k podani zadosti o
udéleni souhlasu o zménu zaméstnavatele v pripadé ukonceni predchoziho zaméstnani
nevyplyva na prvni pohled, z logiky ustanoveni § 63 zakona o pobytu cizincu plyne, ze
poslednim moznym dnem podani zadosti o udéleni souhlasu je 60. den ode dne ukoncenti
pracovniho pomér. Opacny vyklad by navic zakladal pravni nejistotu mezi zadateli o udélent
pobytovych opravnéni pred spravnim organem. Obecné plati, ze skon¢i-li platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu v den pracovniho klidu, je zadatel o jeho prodlouzeni opravnén
takovouto zadost podat i v nasledujici pracovni den. Uvedené rovnéz plati i pro obdobné
zadosti (zadost o dlouhodoby pobyt, zadost o zménu ucelu povoleni k dlouhodobému
pobytu, zadost o zaméstnaneckou kartu, atd.). Neni zadouct, aby situace velmi podobna byla
feSena rozdilnym zpusobem, a to i proto, ze zaméstnanecka karta je také typem
dlouhodobého pobytu.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalobce byl drzitelem zaméstnanecké karty, ktera mu byla vydana z dtvodu uvedeného v §
42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy pro zaméstnavani na volné pracovni pozici, ktera
je soucasti centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke
karty. Zaméstnanecka karta mu byla naposled prodlouzena pro zaméstnavani na pracovnim
misté u spolecnosti X. Pracovni pomér k této spolenosti zalobci skoncil dnem 31. 3. 2023.

Udinky oznameni zmény zaméstnavatele, pracovniho zatrazeni nebo pracovni pozice
nastavaji ptimo ze zdkona a mohou nastavat az v okamziku, kdy je takové oznameni
doruéeno zalovanému, nikoliv dfive. Dle § 37 odst. 6 spravniho fadu totiz plati, ze podani
Ve 4 4 4 4 /. v v 4 v v/ v / . Ve v
se ¢ini u spravniho organu, ktery je vécné a mistné prislusny, a je u¢inéno dnem, kdy tomuto
organu doslo. Z toho plyne, Ze oznameni o zméné zaméstnavatele mize byt povazovano za
Ve v 4 4 Ve M v v /4 . 4 4 4 v v
ucinéné az okamzikem, kdy je doruceno zalovanému jako spravnimu organu vécné
prislusnému k jeho pfijeti ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

Z § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plyne, Ze zaméstnanecka karta zanika uplynutim 60
dnt ode dne, kdy cizinci skondil posledni pracovnépravni vztah spliujici podminky podle §
42g odst. 2 pism. b) téhoz zadkona na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka
karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznimena za splnéni podminek
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uvedenych v § 42g odst. 7 az 10 téhoz zakona. Vyjimku z tohoto pravidla pak predstavuje
situace, kdy cizinec pfed uplynutim této doby udini oznameni podle § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinct (§ 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, vyslovné hovofi o tom, ze ,cizinec pred uplynutim doby uvedené v odstavci 1
ucini ozndment podle § 42g odst. 7¢. Z toho plyne, ze oznameni zmény zaméstnavatele musi
byt zalovanému doruceno pred uplynutim 60denni doby, aby mohlo vyvolavat aéinky
predvidané v tomto ustanoveni, a navic musi jit o oznameni, které spliuje podminky
uvedené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct, jinak by totiz nemohlo byt povazovano
za uéinéné a nebylo by mozné k nému prihlizet (§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu).

Tedy jiz z formulace § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je zfejmé, ze oznameni o zméné
zaméstnavatele musi byt zalovanému dorudeno pred uplynutim doby uvedené v § 63 odst. 1
téhoz zakona. Jde-li o Casovy tsek uvedeny v § 63 odstavec 1 zakona o pobytu cizincu, ten
zcela zjevné neni lhatou, ale skutecné dobou. Uplynutim 60. dne totiz bez dalsiho zanika
pravo, presnéji zanika platnost zaméstnanecké karty, tedy individualniho opravnéni cizince
pobyvat na izemi Ceské republiky a vykonAvat praci na pracovni pozici, pro kterou byla
zaméstnanecka karta vydana nebo pro kterou bylo tomuto cizinci vydano povoleni k
zaméstnani. SkuteCnost, ze lze zanik zameéstnanecké karty za podminek uvedenych v § 63
odst. 3 zakona o pobytu cizincl odvratit, z doby uvedené v § 63 odst. 1 téhoz zakona stézi
ucini lhttu. Doba uvedena v § 63 odst. 1 totiz neni stanovena pro provedeni néjakého tkonu,
naopak je stanovena pro zanik prava v dusledku plynuti ¢asu. V pripadé zalobce 60. den
nasledujici po skonéeni dosavadniho pracovniho poméru pripadl na den 30. 5. 2023.
Nejpozdéji v tento den mél zalobce spravnimu organu dorulit oznameni o zméné
zaméstnavatele, které spliiuje podminky uvedené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct.
Protoze tak neulinil, ptlnoci tohoto dne mu zaméstnanecka karta zanikla. Oznament
zalobce 0 zméné zaméstnavatele, které az dne 29. 5. 2023 odeslal postou, mohlo vyvolavat
Uc¢inky az ode dne 31. 5. 2023, kdy bylo zalovanému doruceno. To vsak jiz bylo v dobé, kdy
mu zameéstnanecka karta zanikla. Tedy nebyla naplnéna dispozice § 63 odst. 3 zakona o
pobytu cizincu, kdyz zalobce neucinil oznameni o zméné zaméstnavatele v dobé, jejimz
uplynutim zanika zaméstnanecka karta podle odstavce 1. Jiz prostym jazykovym vykladem
§ 63 zakona o pobytu cizinci nelze dospét k jinému zavéru, nez ze oznameni zmény
zameéstnavatele pro to, aby vyvolalo Ucinky predvidané v § 63 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincli, musi byt Ministerstvu vnitra doruceno nejpozdéji v 60. den nasledujici po skonceni
stavajictho pracovnépravniho vztahu drzitele zaméstnanecké karty. Teprve v okamziku
svého dorueni Ministerstvu vnitra totiz muze vyvolavat Géinky, véetné Gcéinku
predvidaného v § 63 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Tedy pouze v ptipadé, ze oznameni
zmény zaméstnavatele bylo Ministerstvo vnitra doruceno a spliiuje podminky stanovené
zakonem o pobytu cizinci pro oznameni zmény zaméstnavatele, je zpusobilé odvratit zanik
zaméstnanecké karty, ktery nastava uplynutim Sedesatého dne nasledujiciho po skonceni
dosavadniho pracovnépravniho vztahu drzitele zaméstnanecké karty.

Mimo to by zalovany rad poukazal na to, ze spravni fad, na néjz se odkazuje zalobce,
upravuje pouze procesni lhiity, tedy lhity urcené k provadéni Gkont ve spravnim fizeni
v o 4 4 4 4 o v /4 4 4 4 ’

(napf. lhuty po podani odvolani, lhuty urcené spravnim organem usnesenim podle § 39
spravniho fadu apod.) Neupravuje hmotnépravni lhity, tedy naptiklad lhity pro podani
zadosti &1 jinych navrha, kterymi se spravni tizeni teprve zahajuje. Tyto lhiity jsou upraveny
ve zvlastnich zakonech, tedy naptiklad i v zikoné o pobytu cizincl (napf. § 47 odst. 1).

M / M 4 7 V7 . . v 4 4 v 4 4 o M
Jinymi slovy spravni fad neupravuje pravidla pro béh a zachovani hmotnépravnich lhat, ani

v ’ / ;. . ey v ’ ’ .

pro béh zakonem stanovenych dob. Neni nic proti ni¢emu, pokud zalovany za této situace
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ponékud nadbytecné odkazal na pravidla béhu dob zakotvena v obcanském zakoniku.
Jestlize totiz jeden pravni predpis urcity pojem ¢i pravni skuteénost nedefinuje a definuje ji
¢i jinak ji vymezuje jiny pravni predpis, nota bene tak obecné povahy jako je obcéansky

4 4 M v / 4 4 v/ v 4 M 4 4
zakonik, je treba z takového vymezeni vychazet. V tomto ptipadé se navic jedna o vymezeni
obecné pravni skute¢nosti, kterou je béh Casu.

Casovy usek uvedeny v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca tedy neni procesni lhtitou, na
kterou by se mél vztahovat § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu, ale je dobou, jejimz
uplynutim zanika pravo, presnéji tedy pravo cizince pobyvat dlouhodobé na {Gzemi.
Oznameni zmény zaméstnavatele lze zalovanému dorulit jakymkoliv zptsobem
stanovenym v § 37 odst. 4 spravniho radu. Bylo na zalobci, jaky zptsob zvoli, aby oznameni
zalovanému doruc¢il v 60 denni dobé nasledujici po skonceni jeho dosavadniho
pracovnépravniho vztahu. Pokud zalobce podal zasilku obsahujici oznameni o zméné
zaméstnavatele k postovni prepravé az 59. den, nemuze automaticky predpokladat, ze ji
posta do druhého dne zalovanému dorudi. Zalobce mohl téz dorudit oznameni zmény
zaméstnavatele elektronicky do datové schranky zalovaného. Zalovany pfipomina, ze
v/ 4 /4 4 . 4 . / 4 vV _V vV _V 4 717 4 v 4
ztizeni datove schranky je otazkou jedné navstévy na posté. Tedy namisto odesilani postovni
zasilky, ktera by nemusela dojit svého cile vcas, si zalobce mohl zalozit datovou schranku a

/4 4 4 Ve . ./ v M 4 /4 v/ v v 4 ’
své podani ulinit jejim prostrednictvim. V takovém pfipadé by zalobcovo oznameni
skutecné bylo dodano do datové schranky zalovaného jesté v den odeslani.

Konec¢né zalobce namita poruseni zasady legitimniho olekavani, a to s ohledem na
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 2. 10. 2018, sp. zn.
MV-92950-9/S0-2018, poukazuje pouze na jedno z rozhodnuti, které bylo vysledkem drive
rozsifené praxe Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. Nicméné jiz v té dobé z
iniciativy zalovaného doslo ke sjednoceni rozhodovani Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct tak, ze nasledné jiz komise svij pravni nazor uvedeny v zalobcem citovaném
rozhodnuti pfehodnotila a ve véci oznameni zmény zaméstnavatele jiz dospéla ke stejnému
zavéru, ktery zalovany prezentoval vyse. Na dtkaz této zmény v postupu zalovany prilozil
jedno z pozdéjsich rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (ze dne 2.
6. 2021, sp. zn. MV-57661-4/S0O-2021) ve véci oznameni zmény zameéstnavatele a doby podle
§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincy, které bylo pfijato jesté podle drivejsi pravni Gpravy,
to jest podle pravni Gpravy Gdinné do 1. 8. 2021. Zalovany se tedy v dané véci nezpronevéfil
ani zasadé legitimniho ocekavani, nebot pfipad, na ktery poukazuje zalobce, byl naslednou
rozhodovaci praxi jiz davno prekonan. Navic i v dobé svého vzniku se jednalo o ojedinélé
rozhodnuti.

Na oznameni zmény zaméstnavatele se nevztahuje druha a tfeti ¢ast spravniho radu. Do casti
druhé spravniho fadu je pfitom zafazeno pravé ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, a
tudiz zalovany nebyl povinen pfed vydanim sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele dat zalobci moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani tohoto sdéleni.
Navic by takovy krok nebyl ptili§ smysluplny, nebot jedinym podkladem pro vydani sdéleni
o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele je pouze oznameni samotné, jehoz obsah
byl Zalobci zndm. Zalovany tedy nebyl k postupu podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu povinen.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“). Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

K povaze sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele soud konstatuje, ze s
Ucinnosti od 2. 8. 2021 zakonodarce rozsifil vycet fizeni dle zakona o pobytu cizincd, jez se
odehravaji mimo rezim casti druhé a tfeti spravniho fadu. Nové mezi tato ,fizeni“ patri take
tkony vydané dle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinct, tedy i sdéleni o splnéni
podminek pro zménu zameéstnavatele. Sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct
vydanav ,fizenich“ zahajenych od 2. 8. 2021 tak jiz nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu
§ 67 spravniho radu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 2 Azs
133/2022-22). Sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd tedy neni formalné
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 9 Azs 177/2023-25, s odkazem na
rozsifeny senat a jeho usneseni ze dne 29. 8. 2017, €. j. 2 As 43/2016-72, ¢. 3638/2017 Sb.
NSS, uved], Ze spravni rad v Casti Ctvrté upravuje obecny procesni rezim pro vydavani a také
ptipadnou napravu (zménu nebo zruseni) takovych tkonl spravnich organt, jejichz
prostrednictvim spravni organy sice vykonavaji pusobnost v oblasti verejné spravy; témito
tkony se vSak nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti jmenovité urcenych
osob a ani se jimi v urcité véci neprohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo
nema. Dle davodové zpravy ke spravnimu fadu jinymi tkony spravnich organa jsou tkony,
s jejichz pomoci vykonavatelé verejné spravy plni tkoly vefejné spravy a ptitom ptrimo
nezasahuji do niéich prav. Stejny nazor zastava i doktrina. Typicky by tkony dle ¢asti étvrté
spravniho fadu nemély zasahovat do ni¢ich prav (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 191). Ma jit o tkony s nizsi intenzitou
4 4 / Ve o \4 4 4 4 \4 .. M 4 ./ v 4 i v/
pravnich Gcinkt nez spravni rozhodnuti, protoze se jimi nezakladaji, neméni ani nerusi
prava nebo povinnosti uréené osoby ani se jimi neprohlasuje, ze takova osoba prava nebo
M M 4 4 V1’V 4 4 / V7
povinnosti ma nebo nema (Jemelka, L.; Pondélickova, K.; Bohadlo, D. Spravni rad.
Komentar. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 825). Jde Casto o pomocné ¢i podpurné formy
Ve M / ./ v/ 4 4 4 4 4 / Ve . 4 4 4
¢innosti, které nemaji primeé, resp. tak zasadni pravni ucinky jako spravni rozhodnuti
(Potesil, L.; Hej¢, D.; Rigel, F.; Marek, D. Spravni rad. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 768). Nicméné Vedral pripousti, ze by ulinky téchto tkonu mohly vyjimecné
V7 i v v 4 . 4 M 4 4 /7 V7 /v
spocCivat ve vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti (Vedral, J. Spravni rad. Komentar.
2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1219).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Azs 177/2023-25 dale shrnul, ze: ,Sdélenim dle § 42
odst. 9 zakona o pobytu cizinci je autoritationé postaveno na jisto, zda ozndment cizince spliiuje
poZadavky § 42g odst. 7 a 8 zdakona o pobytu cizinci. Obsah sdéleni zdvazné predurcuje, jaké
ucinky ze zdkona o pobytu cizincii nastanou, tj. zda cizinec miize opravnéné pobyvat na vizemi a
vykondvat zaméstnani na oznamené pozici (§ 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincit), nebo zda se
na oznameni bledi, jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 téhoZ zdakona). Za predpokladu, Ze
oznament splriuje podminky uvedené v § 42g odst. 7 az 10 uvedeného zdkona, vznikd opravnéni
primo ze zdakona (ex lege), a to ode dne uvedeného v oznameni. Zakon o pobytu cizincii tak

nepodmiriuje pravo vykondvat zaméstnini na ozndmené pracovni pozici sdélenim ministerstva
o splnéni podminek (usneseni NSS & 8 Azs 56/2021-41).“

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale rozvedl, ze vydavani sdéleni je postupem
’ ’ ’ . / 4 4 4 v/

spravniho organu v oblasti vrchnostenske spravy (§ 1 odst. 1 spravniho fadu). Jde tak o

uplatnéni statni moci, které neni bez pravniho zdkladu mozné (él. 2 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod). Dle § 158 odst. 1 spravniho fadu se ustanoveni ¢asti Ctvrté
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obdobné pouziji 1 v pripadé, provadi-li spravni organ jiné tkony, které nejsou upraveny v
dasti prvni, treti, paté nebo sesté anebo v této Casti. Dle § 177 odst. 2 spravniho radu v
pripadech, kdy spravni organ provadi tkony, na které se nevztahuji ¢asti druha a tfeti tohoto
zakona, postupuje obdobné podle ¢asti Ctvrté. Takovymi tkony jsou mimo jiné pravé
»rozhodnuti“, na jejichz vydavani se nevztahuji Casti druha a tfeti spravaiho fadu (Stasa, J. §
177. In: Kopecky, M.; Stasa, J. a kol. Spravni rad. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2022).
Cast &vrta spravniho fadu tedy predstavuje zbytkovou tpravu vefejnopravnich &innosti
spravnich organt, na které se nevztahuji ostatni ¢asti spravniho radu (Vedral 2012, s. 1219).
Neni-li jiné Gpravy, ma se v pravnim stité, kterym Ceska republika je, aplikovat na
vrchnostenské tkony spravnich organt alespon struéna cast Ctvrta spravniho radu.

Sdélenti dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct deklaruje, ze konkrétni osoba ma ¢i nema
4 i i M 4 v v 7 N/ M 4 v 4 4 4 v/
prava nebo povinnosti. Nicméné s ohledem na vyloudeni Casti druhé a treti spravniho radu
(§ 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincl), a s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktera sdéleni nepovazuje za rozhodnuti dle spravatho fadu, je sdéleni dle § 42g odst.

9 zakona o pobytu cizinct tkonem, na ktery se aplikuje ¢ast Ctvrta spravniho radu.

Zaroven je vsak toto sdéleni zpusobilé k prezkumu v ramci spravniho soudnictvi, nebot
autoritativné urluje, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele,
pracovntho zafazeni nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného
zameéstnavatele a zda muze byt cizinec na tomto misté zaméstnavan. Sdéleni je tak z
materialniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Sdéleni zasahuje do pravni
4 . . b \ \2 / Ve / /7 4 / 4 ./ 4 Vv /
stéry cizince, nebot prestoze Ucinky tykajici se oznameni nastavaji ze zakona, sdéleni
Vv / 4 v Vv . / I N \ / V4 /7 . . o ./
zalovaného zavazné urluje, které ulinky predvidané zakonem o pobytu cizinci maji nastat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34).

Meritem sporu uplatnénym v prvnim zalobnim bodu je otazka, zda zalobce tim, ze podal
oznameni o zméné zaméstnavatele dne 29. 5. 2023 prostrednictvim postovni pfepravy, které
bylo doruéeno zalovanému dne 31. 5. 2023, postupoval v souladu s ust. § 63 odst. 1, 3 zakona
o pobytu cizinct a tuto zadost podal vcas.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skondil posledni pracovnépravni vztah splriujici podminky
podle § 42¢ odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnaneckd karta nebo
povoleni k zaméstnani anebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v § 42¢ odst.
7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct odstavec 1 se nepouZije, jestlize cizinec pred
uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo poda Zidost o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym vicelem v souladu s podminkami stanovenymi
timto zakonem.

Podle § 42¢g odst. 7 zakona o pobytu cizinct zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
v / / v/ / .. 7/ v .. / v N Ve
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZz nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstou nejméné 30 dnii pred
takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty oprivnén nejdrive 6
v / O 4 / . / / / v Ve / v/ v / / /
mésicii od pravni moci rozhodnuti o vydini zaméstnanecké karty; to neplati v p¥ipadé rozvazani
/] v N N / v ]z v / o o / / v
pracovniho poméru cizince vypovédi z nékterého z ditvodi uvedenych v § 52 pism. a) aZ e)
zakoniku price, dobodou z tychZ diivodii anebo okamzZitym zrusenim podle § 56 zakoniku prace
nebo zrusenim pracovnibo poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
diivody soucasné s oznamenim prokdze. Drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
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ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
zaméstnavatelem agentura prdce. Drzitel zaméstnanecké karty, ktery na iizemi pricestoval na
zdkladé vlddou schvaleného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdiive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnaneckd karta vyddina; to neplati, pokud drivéisi zménu
zaméstnavatele umoZriuji podminky vladou schvdleného programu, na jehoz zikladé drZitel
zaméstnanecké karty na iizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén
ozndmit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct ozndmeni podle odstavce 7 se poddava na k tomu
urceném urednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum narozent, statni
prislusnost, poZadovanou zménu, nizev budouciho zaméstnavatele, telefonni &islo na budouciho
zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé scastniky vlddou
schvaleného programu, sidaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zakona o zaméstnanosti
v centralni evidenci volnyjch pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty v
rozsahu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dale je povinen k ozndmeni
predloZit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vztah trvd, nebo doklad
prokazujici, ke kterému dni tento vztab skondil, pracovni smlouwvu, dobodu o pracovni ¢innosti
nebo smlowvu o smlouvé budouct, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v ozndmeni uvedenou
pracovni pozici, kterd je wvedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drZiteli zaméstnanecké karty, a problaseni budouciho zaméstnavatele, Ze ma cizinec odbornou
zpuisobilost pro vykon poZadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva,
doboda o pracovni ¢innosti nebo smlowva o smlouvé budouci musi splriovat podminky uvedené
v odstavci 2; to neplati, jednd-li se o ozndmeni zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele.

Podle § 37 odst. 5 pravniho radu podani se ¢ini u spravnibo organu, ktery je vécné a mistné
prislusny. Poddni je ucinéno dnem, kdy tomuto organu doslo.

V daném pripadé strany nesporuji, ze zalobci skonéil pracovni pomér u spolecnosti X dne
31. 3. 2023. Platnost zameéstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pokud
by nebyla dotCena zménou, by zanikla v Gtery dne 30. 5. 2023. Dale strany nesporuji, ze
oznameni o zmeéneé zaméstnavatele zalobce podal k postovni prepravé dne 29. 5. 2023, ani ze
oznameni bylo doruéeno zalovanému dne 31. 5. 2023.

Soud ma za to, ze je nutno prisvedcit zalovanému, ze onéch 60 dni je dobou, nikoliv lhtitou.
Zakon jasné uvadi, ze jde o dobu (podle § 63 odst. 3: ,odstavec 1 se nepouzije, jestliZe cizinec
pred uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznament podle § 42g odst. 7....“, § 42g odst. 7
véta posledni: ,DrZitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén oznamit zménu zaméstnavatele
po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Zakonodarce tedy vyslovné stanovil, ze ¢asovy idaj 60 dnt uvedeny v § 63 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct je dobou. Nejedna se proto o lhtitu ve smyslu § 40 spravaiho radu, nybrz je
to pevné stanovena doba, jeji konec se odviji od konce skonceni posledniho
v 4 4 o v / [ v 7 1° v .
pracovnépravniho vztahu. V prubéhu této doby pak cizinec, zméni-li zaméstnavatele, je
povinen zménu oznamit ministerstvu ve smyslu § 42g odst. 7 zikona o pobytu cizincg, aby
v 4 o M . v / ’ / 4
mu zameéstnanecka karta z tohoto divodu nezanikla. Pokud jde o ¢asovy ramec, ktery ma
cizinec k provedeni tohoto tkonu, tento lze oznacit za lhiitu, nebot lhita predstavuje ¢asové
obdobt, v ramci néhoz je mozné uplatnit néjaké pravo. Vyplyva z predpisu hmotnépravniho,
aby podani odvratilo zanik zaméstnanecké karty, musi se dostat spravnimu orginu
nejpozdéji 60. den ode dne, kdy skoncil posledni pracovnépravni vztah. Zalovany pfi jednani
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soudu poukazal také na znéni § 47 odst. 12 zakona o pobytu cizincd, kdy zakonodarce
stanovil vyslovné, ze lhuta k podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo k prodlouzeni doby jeho platnosti je zachovana téz, je-li posledni den lhuty podana na

Vv v/ v 4 4 v v v 4 4 4 / s v
postu. V pripadé oznameni o zméné zaméstnavatele zakonodarce k takove vyslovné Gpravé
nepfistoupil.

Spravni fizeni v dané véci inicioval zalobce 0zndmenim ministerstvu zmény zameéstnavatele.
Jeho podani je ve smyslu § 37 odst. 5 spravniho radu uéinéno dnem, kdy spravanimu organu
doslo. Pred tim, nez bylo ministerstvu oznameni zalobce doruceno, nevedlo ministerstvo se
alobcem ¥zeni ohledné predmétné Zidosti o zméné zaméstnavatele. Zalobce tak mél
oznamit zménu zaméstnavatele ministerstvu tak, aby se oznameni dostalo nejpozdéji dne 30.
5. 2023 do jeho dispozice.

K obdobnym pravaim zavérim ohledné posuzovani vcasnosti zadosti o zménu
zaméstnavatele dospél Méstsky soud v Praze také v rozsudku ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 3 A
104/2021-42, a ze dne 3. 8. 2022, ¢.j. 18 A 112/2021-40.

Zalobce dale namital, ze mél byt vyzvan k odstranéni vad zadosti a méla mu byt dana
moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.

Podle § 154 spravniho radu jestlize spravni organ vydava vyjadrent, osvédcend, provddi ovéreni
nebo C¢ini sdélent, kterd se tykaji dotlenych osob, postupuje podle ustanoveni této Cdsti, podle
ustanoveni Casti proni, obdobné podle téchto ustanoveni Cisti drubé: § 10az § 16, § 19 aZ § 26, §
29az§31,§33a2§35,§37,§40,§ 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti tieti: §
134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouZije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou
pritom potrebna.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt ncastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se neryka
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhiitu.

Podle § 45 odst. 2 spravniho tadu nemad-li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymai
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou Ilbitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této lhité; soucasné miizZe vizeni prerusit (§ 64).

Pokud bylo namitano, Ze zalobce zkracen na svém pravu seznamit se s podklady pfed
vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu, tuto namitku soud neshledal dtvodnou,
nebot § 36 spravniho radu chybi ve vyctu ustanoveni, které se uziji pti postupu spravnich
organd podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu (srovnej § 154 spravniho radu).

K povinnosti vyzyvat k odstranéni vad zadosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34, ktery konstatoval, ze ackoliv se
v tizeni o zméné zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty postupuje prednostné podle
4 4 4 / M 4 \4 4 .. o
procesnich ustanoveni obsazenych zejména v § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinca.
Na uvedené tizeni s ohledem na § 177 odst. 2 ve spojeni s § 154 spravniho fadu pouziji
obdobné i néktera ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho fadu, mezi kterymi je vyslovné
uveden i § 37. Tedy pokud oznameni o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zdkona o
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pobytu cizinct obsahuje odstranitelné vady, je spravni organ povinen dle § 154 ve spojeni s
§ 37 odst. 3 spravniho fadu drzitele zaméstnaneckeé karty k odstranéni téchto vad vyzvat.

V projednavaném pripadé vSak zadost zalobce byla podana pozdé, nebyl zde tedy prostor
pro odstranovani pripadnych obsahovych vad zadosti, tato namitka nemtze byt dtvodna.
Pokud se zalobce v zalobé domahal postupu odstranéni vad zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho
radu, pak toto ustanoveni vzhledem ke znéni § 154 spravniho fadu neni mozné aplikovat
vubec.

V projednavané véci nebyla porusena ani zasada legitimniho ocekavani. Tato zasada je
zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho radu, podle které spravni organ dba, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedavodné rozdily.

Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni olekavani se zabyval rozsifeny senat v usneseni
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, kdy uzavrel, ze ,spravni
praxe zakladajici legitimni olekdvani je ustdlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip. i
necinnost) orgdnii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného
prava a je zpisobilda modifikovat pravidla obsazend v pravni normé. Spravni praxi zaklddajici
legitimni olekdvdni Ize zménit, pokud je takovi zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty
maji moznost se s ni seznamit a je radné odhvodnéna zavaznymi okolnostmi. Libovolna
(svévolnda) zména vykladu pravnich predpisi smétujici k tiZi adresitii neni pripustnd. Za
raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim
okolnostem  povaZovat zménu interpretovaného zdkona, zménu zdkonii souvisejicich s
interpretovanym predpisem  (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych pro
interpretaci zakona (teleologicky vyklad). Obdobné rozhodl také Ustavni soud napt. v nilezu
ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 2822/07.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 1 Afs 306/2021-35
spravni praxe, kterou by mohlo byt zalozeno legitimni ocekavani, neni absolutné
neprekonatelna, nybrz ji lze ménit. Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pripadné
vytvorila, totiz spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich divoda
a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, C. j. 2 As 7/2005-86). Zasada
legitimniho ocekavani je také omezena jinymi zasadami, jez je v ramci spravniho fizeni
spravni organ povinen respektovat, zejm. zasadou legality (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233).

Legitimni olekavani pak nezaklada postup spravnich organd, ktery neni v souladu se
zakonem, jak Nejvyssi spravni soud zddraznil v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, & j. 5 As
155/2015-35, & 3444/2016 Sb. NSS: ,Ucastnik tizeni se vsak nepochybné pred spravnim
organem miize dovolavat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen
tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v souladu se zakonem. To znamenad, Ze se
nemiize domabat, aby spravni organ nadale dodrZoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi,
i kdyZ nebyla relevantné napadena ¢ jinymi mechanismy wvedena do souladu se zikonem, ale
miiZe se domdhat pouze, aby spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se pobybuje v
mezich prostoru pro uvdazent, jenZ je mu zakonem dan.“

Legitimni oc¢ekavani tak Glastnika fizeni neni bezbfehé a spravni organ svou praxi muize
v M o ’ 4 v eV M 7/ 4 4 ’7 A4
zménit. Duraz na naroky kladené na zménu jiz existujici spravni praxe se odviji od jejt

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



49.

50.

51.

52.

11 19 A 27/2023

ustalenosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-
233).

V projednavané véci zalobce poukazal na jediné rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci ze dne 2. 10. 2018, v ramci provedeného dokazovani pak bylo

**V_V \4 M o * 4 4 / 4 4 4 v i i o/
zjisténo, ze komise sviy nahled na posouzeni rozhodné pravni otazky zménila (viz jeji
rozhodnuti ze dne 2. 6. 2021). Nelze tedy uzavfit, ze zasada legitimniho ocekavani byla
porusena.

Byt soud vnima nezadouci nejistotu ohledné data doruceni zadosti o zménu zaméstnavatele,
M 17 v b4 v v 4 4 4 4 v / o 4 ..
pokud je zasilana postou, nebot opozdénost podani ma zavazné dasledky v postaveni cizince,
ma za to, ze soucasna pravni Uprava jiny vyklad neumoznuje, zarovern maji cizinci k dispozici
M 4 v 4 / .. 4 M v/ i v 4 4 4 v
1jiné formy dorudenti, které zajisti, aby jejich zadosti byly doruceny spravnimu organu vcas.

Ze v$ech shora uvedenych davodu soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce ve
v . v / v 4 /4 o V/ 4 /4 v/ v 4 v/ / 4

véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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