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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X, narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2023 ¢.j. OAM-20805-46/PP-2021

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. OAM-20805-46/PP-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce podané dne 22. 12. 2021 o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR rodinného p¥slusnika obéana EU, ktery
sam neni ob¢anem EU, tak, ze zadost se zamita podle ust. § 87e odst. 1 pism. f) zakona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
4 o v 4 Vev/ v ¢ o 4 M 4 .. O ¢ 4 «
zakong, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca“ nebo ,zakon®),

> . o /4 v/ v v 4 v / o Ve vV . /
nebot je divodné nebezpeci, zZe by zadatel mohl zavaznym zptsobem narusit verejny
poradek, a podle § 87e odst. 4 téhoz zakona se zalobci stanovi lhata k vycestovani
z Uzemi Ceské republiky 35 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital porueni zisady presumpce neviny zalovanym, ktery sice uvadi, Ze tuto
zasadu respektuje, je tomu vSak naopak, je to zfejmé napt. ze stran 9-11 rozhodnuti, ze
kterych citoval. V tom spattoval rozpor s ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®), zalovany povazuje informaci o zahajeném trestnim stihani za
nejdalezitéjsi aspekt, ze kterého dovozuje moznost naruseni vetejného poradku
zalobcem do budoucna (viz str. 10), vychazel tedy nejen z predchozich tii odsouzeni
zalobce, ale té% z probihajicich trestnich fzeni. Zalovany tak negativné hodnotil
skutecnost, ke které vibec prihlizet nesmél, své uvahy formoval v neprospéch zalobce.
Navic si ve svych uvahach protiredi, ¢imz zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti (§ 68
odst. 3 spravniho radu); na jednu stranu totiz rika, Ze tuto zasadu cti, av$ak nasledné ji
zcela flagrantné porusuje. Odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6.
2023 ¢&.5. 17 A 92/2022-44 a Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 2 Azs 103/2021-30. Pokud
tedy plati, ze zalobce dosud nebyl ohledné stihanych skutkl pravomocné odsouzen,
nelze k témto trestnim stihanim vubec pfihlizet, ani o né rozhodnuti argumentacné
popirat.

3. S odkazem na § 50 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o /4 M 4 A 113 4 v v \4 4 4 4 o A 4 i
predpisu (dale jen ,spravni rad“) uvadél, ze ne kazda pisemnost od organa vefejné moci
muze byt podkladem pro rozhodnuti, policie nemuaze podklady z trestniho spisu bez
zakonného podkladu sdélovat a predavat spravnim organum, informace z trestnich spis
M A 4 v 4 7 /7 Vv 4 \4 /4 v M
nejsou verejné. Predani informaci zalovanému o tom, ze byla podana obzaloba, je
v rozporu s trestnim radem a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, zalovany neni v okruhu osob, kterym
by se tyto informace mély sdélovat, prislusna sdéleni organd ¢innych v trestnim fizeni
postradaji ustanoveni trestniho radu, o ktera se opiraji. Organy cinné v trestnim fizeni
.e ’ i . \ /4 Vv 4 V. v /
nebyly nijak opravnény, aby tyto informace zalovanému predavaly do predmétného
spravniho fizeni. Zalovany sice uvadi, ze je opravnén seznamit se s opisem rejstriku
trestu, ze kterého vyplyva i probihajici trestni stihani, to jej vSak jesté necini uéastnikem
v tomto fizeni. Zalovany tak porusil § 3 a § 50 odst. 1 a 2 spravniho fadu, kdyz si takove
podklady opattil a zaroven si na jejich zakladé vytvoril domnénky o skutkovém stavu
na strané zalobce.

4. Zalovany porusil téz § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, jehoz pfedmétem
. RA ’ / ’ / v . / v . .
je ochrana verejného zajmu do budoucna, spravni organ mél primarné hodnotit hledisko
v i 4 4 4 D i ~ / v Ve % 4 v
moznosti pachani trestné cinnosti v budoucnu. Zalovany nesmél prihlizet k aktualné
vedenym trestnim fizenim, mél hodnotit pouze zahlazena odsouzeni za skutky spachané
v letech 2012, 2013 a 2019, napadené rozhodnuti bylo vydano ¢étyti roky po spachani
posledniho trestného ¢inu, zalovany tak pfi hodnoceni obav nezohlednil, ze predchozi
odsouzeni jsou jiz znacné neaktualni a nezavdavaji divod se domnivat, ze by se zalobce
mohl dopoustét dalsi trestné ¢innosti. Zalovany téz nezohlednil, ze ve vsech pfipadech
predchoziho odsouzeni se jednalo o preliny, tedy méné zavazné trestné Ciny, ani za
jeden z nich nebyl Zalobci ulozen nepodminény trest odnéti svobody, vzdy se jednalo o
tresty vychovné. Zalovany tak porusuje ¢l. 27 Smérnice ¢. 2004/38/ES, dle kterého

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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osobni chovani jednotlivce musi predstavovat aktualni, skutecné a dostate¢né zavazné
ohrozeni nékterého ze zajmu spolecnosti, tyto podminky musi byt naplnény
kumulativné, kdyz minimalné podminky aktualnosti a zavaznosti v pripadé zalobce
absentuji. Nebyly tak splnény podminky § 87e odst. 1 pism. ) zadkona o pobytu cizinct.

5. Napadené rozhodnuti predstavuje neptiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce, zalovany vychazel pouze z domnének. Ohradil se proti tomu, jak
v / i 4 v v J 4 4 v/ v /7
zalovany hodnotil postaveni manzelky zalobce, ktera je statni prislusnici Rumunska;
zalovany uvedl, ze neni

statni ob¢ankou Ceské republiky, coz je v rozporu se Smérnici ¢. 2004/38/ES (zejm. s ¢l.
2 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1), ktera mezi prislusniky clenskych statt ES nerozliSuje, tato
skute¢nost nemuze byt zalobci pfic¢itana k tizi (resp. hodnocena negativné). Manzelka
Vi . ’ Ve ’ J4 v,
zalobce je navic drzitelkou povoleni k trvalému pobytu. Je pouhou neprezkoumatelnou
domnénkou rozpornou s ¢l. 3 spravaiho fadu, pokud zalovany uvedl, ze manzeleé
mohou svuj spole¢ny zivot realizovat v jiné zemi; zalobce je obCanem Ruské federace,
M v v /4 /4 i o v v/ 4 4 /4
jeho manzelka obcankou Rumunska, ktera nema v zemi piavodu zalobce zadné vizové
ani jiné pobytové opravnéni, zalobce samotny nebyl v zemi ptvodu pres dvacet let,
4 v/ /4 4 4 VN 4 M i 4 v/ v 7 /4 4
nema tam zadné zazemi, praci, bydleni ani rodinného prislusnika, konstatovani
zalovaného o moznosti realizovat jejich zivot v domovské zemi neni podlozeno jedinym
dikazem. Zalobce pfitom navrhoval provést vyslech jeho manzelky, coz zZalovany
Ve o ~ ’ .o . \ \ v M o
neudinil. Zalovany nijak neupozornil zalobce, ze by mél tvrdit a prokazovat davody
Ve vV i 4 4 i 4 Ve Ve
stran neprimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, porusil
svou poucovaci povinnost dle § 4 odst. 2 spravniho radu, zalobce nemohl predpokladat,
ze zalovany jeho zadosti nevyhovi dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu.
Zalovany uvedl, ze manzelka se mohla v fizeni vyjadfit, avsak opomenul, ze nebyla
Ucastnikem spravniho fizeni, navic se jedna o cizinku, nebyla vyrozuména o svém pravu
se k véci vyjadrit, méla byt tzv. vedlejsim Gcastnikem spravniho fizeni. I pokud by vsak
toto postaveni neméla, méla ji byt vyzvou ulozena povinnost tvrdit (dolozit) pripadné
dopady napadeného rozhodnuti do jejiho zivota, popf. mél byt proveden jeji vyslech,
kde by méla moznost popsat dopady rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného
zivota. Pokud se tak nestalo, doslo k poruseni § 3, § 7, § 50 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

6. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani a
rozhodnuti.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany uvedl, ze hrozba vetejnému poradku, kterou zalobce predstavuje, je dana
predevsim jeho pravomocnymi odsouzenimi, a to rozhodnutimi trestnich soudg, jejichz
podstatny obsah Zalovany v rozhodnuti shrnul. Jedna se sice o preciny, za které nebyl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody, to vsak neznamena, ze se jejich spachanim
v i 4 v / v 4 v - 4 v/ M Ve _/ 4 4
zalobce nedopustil zavazného naruseni vefejného poradku, jak tento neurdity pravni

M \4 / Ve / 4 4 \4 / v 4 v . 4 v/
pojem zalovany vylozil v napadeném rozhodnuti. Zavazné narusent vefejného poradku
predstavuje trestny Caj jako takovy, i kdyz odsouzeni zalobce jiz bylo zahlazeno, je treba
prihlédnout k tomu, ze zalobce mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny vzdy vedl radny zivot
pouze do doby, nez bylo predchozi odsouzeni zahlazeno, pak se dopustil dalsiho
trestného ¢inu, z Cehoz je zfejmé, ze predchozi odsouzeni na néj nemélo potrebného
vychovného efektu a nesvédci to o jeho radné integraci do spolenosti v CR, kdyz

. ./ 4 v / 4 Vo /. v/ .
nerespektuje jeji hodnoty; pravé ztoho vyplyva hrozba pro vefejny poradek i do
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budoucna. Nosnym divodem rozhodnuti tak nebylo, Ze jsou proti zalobci aktualné
vedena dal$i dvé trestni fizeni, podminky ust. § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
.. o v . \4 \4 v/ v 7 v/ 4
cizinct by byly naplnény i bez toho, ze by se zalobcem byla tato dalsi dvé trestni tizeni
vedena, zalovany je povinen postupovat vsouladu s § 3 spravniho radu a bylo by
4 o ’ 4 . \ v .
pochybenim, pokud by se viubec nezabyval otazkou, zda je se zalobcem v soucasnosti
Ve / 7 v/ 4 . / . . . 4 ’ 4 .
urcité trestni fizeni vedeno, jaky skutek je mu kladen za vinu a v jaké procesni fazi se
dané fizeni nachazi. Tato skutecnost byla v napadeném rozhodnuti pouzita spis pro
dokresleni celkového charakteru jednani zalobce, zalovany tim nekonstatoval, ze by
zalobce predmétnou trestnou cinnost spachal, ani ze by jeho jednani popsané
v materialech policie bylo trestnym c¢inem. Odkaz na rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢.j. 17 A 92/2022-44 je nepripadny, jde o skutkové odlisny pfipad.

8. Poskytnuti informaci ze strany policie nebylo nezakonné, za podminek § 8a az § 8d
trestniho fadu je policie dokonce povinna zvefejnovat informace o probihajicim
trestnim tizeni, podle § 65 odst. 1 trestniho radu spravni organ muze nahlizet do spisu a
porizovat si kopie, pokud prokaze davod. Zalovany neziskal informace od policie
v/ / / o 4 AR 4 4 4 4 v /4
zadnym podvodnym zpusobem, probihajici fizeni o vydani povoleni k prechodnému

v v / o / / v v
pobytu zalobce bylo dostatecnym divodem, pro ktery mu mohlo byt umoznéno
nahlédnout do spisového materialu, pokud mu policie zaslala pfimo pozadovanou kopii
listiny ze spisu, $lo o priklad dobré spoluprace mezi slozkami verejné moci.

9. Zalovany se dostateénym zpasobem vyrovnal té% sotizkou ptimétenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, Zalobce ani v Zalobé neuvedl
nic, co by svédcilo o opaku, neuvedl zadnou konkrétni okolnost, ktera by zptsobovala
neptiméfenost rozhodnuti & rozpor s mezinirodnimi zavazky CR. Ust. § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct nevyzaduje automaticky posouzeni priméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, s ohledem na ¢l. 27 odst.
2 Smérnice ¢. 2004/38/ES zalovany k posouzeni primérenosti prikrocil. Dle judikatury
NSS ovsem dopady rozhodnuti, kdy se neudéluje pobytové opravnéni, nejsou tak
intenzivni, jako v ptipadé, kdy je pobytové opravnéni ruseno, dospéji-li spravni organy
k zavéru, ze zadatel nesplnuje hmotnépravni podminky pro udéleni opravnént, nelze jej
v zasadé udélit pouze z divodu negativniho dopadu do soukromeého a rodinného zivota
zadatele, k tomu viz rozhodnuti ¢.j. 10 Azs 127/2018-30, ¢.j. 5 Azs 320/2019-38 ¢i &.. 5
Azs 250/2017-42.

10. Toto rozliseni je relevantni i pro véc zalobce, ktery navic usiloval o vydani povoleni
k prechodnému pobytu v situaci, kdy pozbyl povoleni k trvalému pobytu, a byl
v v / 4 o v VA v/ i /v v
naplnén hmotnépravni duvod pro nevyhovéni jeho zadosti. Bylo tudiz na ném, aby
tvrdil relevantni skuteCnosti jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce se vsak
omezil na konstatovani ohledné jeho manzelstvi a spolecného souziti s manzelkou, dale
hovotil o tom, ze na Gzemi zije jeho nezletily syn, ktery vSak se zalobcem nezije, je
svéren do vyhradni péce matky, zalobce jej oblas vida a plati na néj vyzivné. Dale uved],
v M o A / v/ / / / Ve M A4 4 *VVv/
ze v zemi puvodu nema zadné pribuzné a na Gzemi zije jeho matka a sestra, zadné blizs
okolnosti v$ak neuvedl, vice specifikoval az v navrhu na pfiznani odkladného ulinku.
Zalovany se se vsemi témito skuteCnostmi vyporadal, dikazy se pak navrhuji
k prokazani uréitych konkrétnich tvrzeni, pokud zalobce dikaz navrhne, aniz
specifikuje konkrétni tvrzeni, ke kterému jej vztahuje, nemuze byt takovy dikaz
proveden. U navrhovaného vyslechu manzelky tak zalobce vibec neuvedl, co jim chtél
prokazovat, pouze obecné poukazoval na existenci manzelského souziti, coz vsak
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zalovany nezpochybnoval, dokonce jej ovéril pobytovou kontrolou. Nemélo tedy smysl
4 v / v \4 4 v 4 \4 /
provadét vyslech manzelky, pokud zalobce neuvedl, co jim chtel prokazat, zalovany
) vy : : o Y
nepochybil. Ani v zalobé zalobce svou argumentaci nerozvinul. Doplnil, Ze rodinné
\4 vVv/ \4 4 v 7/ v v
vazby zalobce lze stézi povazovat za ochranny $tit, pokud se zalobce opakované
dopousti trestné cCinnosti, sam dostava své blizké do nelehké situace. Zalobcova
opakovana trestna ¢innost prevazi nad zajmem ochrany jeho soukromého a rodinného
%
zivota.

11. K namitce o tom, ze zalobce netusil, Ze mu muze byt zadost zamitnuta z divodu, ze
predstavuje hrozbu pro vetejny poradek, uvedl, ze zalobce byl vyzvan k tomu, aby se
seznamil s podklady pro rozhodnuti, minimalné musel tusit, ze zalovany ma v imyslu
jeho zadosti nevyhovét, mohl vznaset jakékoli skutecnosti, které povazoval za dulezité,
1 ohledné dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, kdy ostatné néktere
okolnosti v fizeni uvedl. Z jeho vyjadreni k podkladim je rovnéz patrné, ze védél, co
bude dvodem zamitnuti jeho zadosti.

12. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Zalobce podal dne 22. 12. 2021 Z4dost rodinného ptislusnika obtana EU o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, kde uvedl, ze se povazuje za rodinného ptislusnika
své manzelky, X. X., narozené dne X, statni prislusnice Rumunska.

14. Dle opisu z evidence rejstriku trestt fyzickych osob ze dne 1. 2. 2022 byl a) Obvodnim
soudem pro Prahu 5 vydan dne 25. 3. 2013 trestni prikaz sp. zn. 19T 41/2013, ktery
nabyl pravni moci dne 11. 6. 2013, kterym byl Zalobce odsouzen za spachani 4myslného
trestného ¢inu dle § 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), za coz mu byl ulozen trest odnéti
svobody podminéné s vymérou 4 mésice a zkusebni dobou 12 mésict do 11. 6. 2014, b)
Obvodnim soudem pro Prahu 2 byl vydan dne 17. 10. 2013 trestni pfikaz sp. zn. 8T
177/2013, ktery nabyl pravni moci dne 15. 3. 2014, kterym byl Zalobce odsouzen za
spachani imyslného trestného cinu dle § 279 odst. 1 a § 284 odst. 2 trestniho zakoniku,
za coz mu byl ulozen trest podminéného odnéti svobody s dohledem s vymérou 12
mésict a zkusebni dobou 48 mésica do 15. 3. 2018, a dale trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, ¢) Obvodnim soudem pro Prahu 6 byl vydan dne 22. 6. 2020
rozsudek sp. zn. 2T 118/2019, ktery nabyl pravni moci dne 3. 9. 2020 a byl potvrzen
odvolacim soudem (9 To 271/2020) , kterym byl zalobce odsouzen za spachani
Umyslného trestného cinu dle § 178 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku, za coz mu byl
ulozen penézity trest, ktery zaplatil dne 9. 2. 2021. Soucasti spisu jsou kopie shora
uvedenych trestnich prikaza a rozsudku.

15. Dle rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 15. 12. 2021 &j. OAM-3008-34/ZR-2020
byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct a podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla Zalobci
stanovena lhiita k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Duvodem vydani rozhodnuti byla predchozi pravomocna
odsouzeni zalobce, kdy bylo shledano, ze zalobce zavazné narusuje vetejny poradek,
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priemz rozhodnuti neni neprimérené z hlediska zasahu do soukromeého a rodinného
zivota zalobce.

16. Dle zaznamu ze dne 23. 2. 2022 byla na adrese pobytu zalobce opakované provedena
pobytova kontrola ve dnech 10. 2. 2022, 14. 2. 2022 a 16. 2. 2022, kdy nebyl zalobce
zastizen, dne 23. 2. 2022 byl zastizen zalobce se svoji manzelkou, kdy sdélili, Ze na dané
adrese bydli od lervna 2021, maji jej pronajaty na dva roky, bydli tam s nimi dcera
manzelky X.

17. Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 24. 2. 2022 ¢.j.
MV-19750-5/SO-2022 bylo zru$eno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 15. 12.
2021 ¢j. OAM-3008-34/ZR-2020 a véc byla tomuto sprivnimu organu vracena
k dal$imu fizeni.

18. Policie CR KRP Usteckého kraje sdélila dne 27. 6. 2023 Zalovanému na jeho Z4dost, Ze
dne 24. 2. 2023 zahjjila trestni stihani zalobce pro pokracujici zlocin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
spachaného ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku.

19. Policie CR Obvodni feditelstvi policie Praha II sdélila dne 21. 7. 2023 Zalovanému, Ze
zalobce byl obvinén z trestného Cinu vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku, kdy dne 24. 5. 2023 policejni organ podal navrh na podani obzaloby, pricemz
dne 29. 5. 2023 dozorova statni zastupkyné podala na zalobce obzalobu pro uvedeny
trestny ¢in k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 1 ZT 9/2023. Obvodni statni
zastupitelstvi sdélilo dne 1. 8. 2023 Zalovanému, ze trestni véc sp. zn. 1 Z'T 9/2023 je
nyni ve fazi hlavniho liceni a je u Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedena pod sp. zn. 4T
68/2023. Soucasti spisu je téz kopie obzaloby ze dne 29. 5. 2023 Obvodniho statntho
zastupitelstvi pro Prahu 2 poskytnuta soudem, ktera byla podana pro skutek, ve kterém
je spatfovan zlocin vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku.

20. Dne 9. 8. 2023 byla provedena pobytova kontrola v misté pobytu zalobce, kdy se v byté
nachazela pouze jeho manzelka, uvedla, Ze bydli v byté pouze ona s manzelem a manzel
je v praci, dne 22. 8. 2023 byl v byté zastiZen pouze %alobce, uvedl, e v CR bydli od
roku 2000, pochazi z Moskvy, ale do Ruska moc nejezdi, do lonského roku s nimi
bydlela 1 dcera manzelky, ktera je jiz zletila a v soucasné dobé bydli u babicky.

21. Do protokolu o vyslechu ze dne 18. 5. 2022, ktery se konal za pfitomnosti pravniho
zastupce zalobce, zalobce uvedl, ze byl dvakrat zenaty, prvni manzelstvi trvalo do roku
2014, jeho soucasnou manzelkou je X. X., vzali se 11. 3. 2020 v Moldavsku, je obéankou
Rumunska, bydli na stejné adrese jako zalobce, s manzelkou déti nema, ale ma
nezletilého syna s byvalou druzkou, narodil se v roce 2017 a je obéanem Ruské federace,
: : Y e v Sy
jeho matka je oblankou Ruska, zije se synem v Praze, presnou adresu si zalobce
nepamatuje, zalobce zil s touto partnerkou asi tti roky, vztah ukondili v roce 2019, od
té doby zalobce nezije se synem ve spole¢né domacnosti, je v pé¢i matky, nevida se s nim

v M 4 vV / o v i /v Ve 4 /N /
moc Casto, tak jednou za par mésict, obcas si zavolaji, zalobce na néj hradi vyzivneé 5 000
K¢ mésicné, domt si ho nikdy nebere, tento rok jej zatim vidél pouze jednou, ma $patny
vztah s jeho matkou. Dale uvedl, ze jeho manzelka ma jednu dceru, které bude v ¢ervnu
2022 18 let, dcera s nimi bydli, zalobce nevi, zda se dcera styka se svym otcem, zalobce
s ni ma dobry vztah, ale ona ho nebere jako otce. Sdélil, Ze jeho manzelka moc nepracuje,
déla jednatele jejich firmy, za to ma néjaky plat, dale oblas pohlida dité znamym, zalobce
. . / v . v ;7 - . ’ . /
je podnikatel, ma zde nékolik spoleénosti, jedna z nich vlastni penzion, ktery chce
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zalobce prodat a z toho mit zisk, v Rusku byl naposledy v roce 2021 na dva dny kvuli
vytizeni dokumentt, v CR zije jesté jeho matka a jeho dvé sestry, maji trvaly pobyt na
/ 4 7. Vv ’ 4 /v / ’
uzemi, v Rusku ma jednu babicku, ale nent s ni v kontaktu, maji $patny vztah, nevlastni
tam firmu ani nemovitost, ma tam bankovni Gcet od roku 2021, v CR nevlastni
nemovitost, ale jeho firma vlastni penzion, v Rusku nic nema, ani zazemi, odstéhoval se
s rodiéi v roce 2000, otec podnikal v Rusku, zde koupil nemovitost, v pripadé zruseni
/ ’ v 7 Ve / . v . VI
pobytového opravnéni by to byl pro néj problém, i pro manzelku, i ohledné jeho
podnikani, nevi, kam by odcestoval. Dodal, Ze manzelka nema v Rusku pobyt ani
vizum, nikdy tam nebyla, ona ani zalobce nemaji radi Rusko.

22. Dle rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 21. 10. 2022 &,j. OAM-3008-59/ZR-2020
byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct a podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci
stanovena lhiita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Dtuvodem vydani rozhodnuti byla predchozi pravomocna
odsouzeni zalobce, kdy bylo shledano, ze zalobce zavazné narusuje vetejny poradek,
priemz rozhodnuti neni neprimérené z hlediska zasahu do soukromeého a rodinného
zivota zalobce. Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
11. 1. 2023 ¢&j. MV-214951-5/S0O-2022 bylo zamitnuto odvolani a dané rozhodnuti
Ministerstva vnitra bylo potvrzeno, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 1. 2023.

23. Dne 14. 9. 2023 mél zalobce moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, kdy tak
Ve M v i 4 4 4 4 4 V1 v A v/ 4 v
ucinil prostrednictvim pravntho zastupce, zastupce sdélil, ze se vyjadri pisemné do 30
dnt. Nasledné se zalobce k véci vyjadril dne 16. 10. 2023, kde uvedl, ze pokud Zalovany
v /. 4 v/ \4 o v \4 V.o v /4
mél v imyslu zamitnout zadost zalobce z divodu, ze Zalobce narusuje bezpecnost statu
nebo zavaznym zplusobem narusuje vefejny poradek, vyzaduje se znak aktualnosti
takového naruseni ¢i ohrozeni. K aktualné vedenym trestnim fizeni se odvolaval na
zasadu presumpce neviny. Namital, ze na Gizemi zije se svoji manzelkou, nebyl proveden
jeji vyslech, nebylo zkoumano, jaky by byl dopad zruseni pobytového opravnéni do
i 4 Ve 4 / v / Vv 4 /4 4 4 i
rodinného zivota, navrhl provedeni vyslechu manzelky za Géelem prokazani aktualnosti
a trvalosti vztahu mezi manzeli, 1 otazky spole¢né vychovy jeji decery X. X., vypracovani
znaleckého posudku z oboru psychologie ohledné dopadu rozhodnuti na dceru
v \4 / Vv 4 / vV
manzelky zalobce a pobytovou kontrolou na adrese pobytu lastnika. Poukazoval téz
4 M v M v/ v 4 4 4 4 v 4 i /
na zavazky jeho spolecnosti X, v pripadé neziskani opravnéni by nemohl plnit své
podnikatelské povinnosti a byla by ohrozena jeho povinnost platit vyzivné na
nezletilého syna.

24. V napadeném rozhodnuti ze dne 29. 11. 2023 zalovany rozhodl o zadosti zalobce podané
dne 22. 12. 2021 o vydéni povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi CR rodinného
prislusnika obéana EU, ktery sam neni ob¢anem EU, tak, ze zadost se zamita podle ust.
§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincg, nebot je divodné nebezpecti, ze by zadatel
mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, a podle § 87e odst. 4 téhoz zakona
se zalobci stanovi lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky 35 dné od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

V.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

25. Méstsky soud v Praze prezkoumal mnapadené rozhodnuti v rozsahu Zzalobcem
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé€jsich predpisu, dile jen ,s.f.s.) a
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vychazel pfitom ze skutkového a priavaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze
zaloba neni dtivodna.

26. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1s.f.s., jelikoz Zalobce i Zalovany
souhlasili s projednanim véci bez jednani.

27.Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinch ministerstvo Zddost o vydini povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je ditvodné nebezpec, Ze by Zadatel mobl obrozit
bezpecnost stdtu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek.

28. Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych
prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych stata (dale jen
,pobytova smérnice) opatieni prijatd z duvodi vereiného poridku nebo wvereiné
bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zalozena vylucné na
osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny in samo o sobé prijeti
takovych opatieni neodiivodriuje. Osobni chovdni dotycného jednotlivce musi predstavovar
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti.
Odiivodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci,
nejsou pripustnd.

29. Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi.

30. K pojmu ,,zavazné naruseni verejného poradku® v kontextu zakona o pobytu cizinct se
podrobné vyjadfil rozditeny senat Nejvyssitho spravaiho soudu (dale téz ,NSS”)
v usneseni ze dne 26.7.2011,¢.j.3 As4/2010-151. Uvedl, ze ,p#i vykladu pojmii
,verejny poradek’ resp. ,zavazné naruseni verejného poradku, pouZivanych v riznych
kontextech zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, je t¥eba brit
v dvabu nejen celkovy smysl dané pravni wpravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem
vzniku, pivodu a vicelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim
verejného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jednini, které bude predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné  zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zdjmi spolecnosti
(srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém
pripadé je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho
celkové Zivotni situaci.”

31. Dle recentniho rozsudku NSS ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 2 Azs 285/2022-57: ,Predchozi
odsouzeni pro trestny Cin tedy samo o sobé neodivodriuje automatické prijeti opatreni
omezujicich vykon prdva na volny pohyb. Jinymi slovy, samotné predchozi odsouzeni
dotycného pro trestny ¢in nepostacuje k tomu, aby bylo mozné automaticky vychdzet z toho,
Ze dotycny predstavuje skutecné, aktudlnia dostatecné zdavainé ohroZeni nékterého ze
zdkladnich zdjmii spolecnosti, jeZ je samo o sobé zpiisobilé odiivodnit omezeni prav, které mu
prizndvd unijni pravo (rozsudek SDEU ze dne 17. 11.2011 ve véci C-430/10 Christo
Gajdarov, § 38). Existenci predchoziho odsouzeni za trestny Cin lze zoblednit jen tehdy, jsou-li
okolnosti, které vedly k tomuto odsouzent, ditkazem osobnibo chovini, predstavujicibo
soucasnou hrozbu ve vyse uvedeném smyslu (rozsudek SDEU ze dne 1. 1. 1999 ve wvéci
C-348/96 Donatelle Calfa, § 24). Opatveni z divodi verenébo porddku nebo verejné
bezpecnosti lze prijmout pouze tebdy, ukdze-li se po konkrétnim posouzeni kazdého
jednotlivého pripadu ze strany prislusnych vnitrostatnich organi, ze osobni chovdni dotycné
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osoby predstavuje ohrozeni v soucasné dobé (rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018 ve véci
C331/16 K.aH. F,§56).Jiz ze samotnéhocl. 27 odst. 2 posledni véry Smérnice
2004/38/ES plyne, Ze nejsou pripustnd odivodnéni, ktera budto nesouviseji s dotycnou
osobou nebo souviseji s tzv. generdlni prevenci.“

32. Ustavni soud pak v nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20, bodé 39 uvedl, Ze
Spodle  SDEU  pri  wuplatriovini  Smérnice a zkoumdni  existence  skutecného,
aktudlniho a dostatecné zavazného obroZeni nékterého ze zdakladnich zdjmii spolecnosti nelze
vychdzet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny
Cin, ale je dale treba vzit v sivabu dalsi aspekty, a to zejména zakonem stanoveny a uloZeny
trest, miru zapojeni do trestné (innosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovini
trestné ¢innosti (viz bod 50 rozsudku SDEU ze dne 23. 11. 2010 ve véci C-145/09 Land
Baden-Wiirttemberg proti Panagiotis Tsakouridis).

33.V posuzovaném pripadé se Zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval neurlitym
. A / v7/ [ /4 \ 4 v 4 v 4 vz « .
pojmem ,vefejny poradek® a ,zdvazné naruseni vefejného poradku®, jak jsou vymezeny
judikaturou, spravné vySel z usneseni rozsifeného sematu INSS  ze
dne 26.7.2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, dale konstatoval, ze primarnim ulelem daného
Y v o / v/ Vev v Ve 4 4
ustanoveni je ochrana verejného poradku do budoucna, pfi¢emz pti hodnoceni této
otazky je nutné posoudit fadu ruznych aspektt dosavadniho jednani zadatele, odkazal
v /4 v M v v 4 4 v Ve 4
na ¢l. 27 pobytové smérnice, shledal, Ze predchozi odsouzeni samo o sobé prijeti
takového opatfeni neodivodruje, nicméné jednani naplrujici znaky trestneho ¢inu
oV 4 v 4 / o 4 v /4 v i /
muze mit celou $kalu podob a nabyvat razné spolecenské nebezpecnosti. Zabyval se
trestnépravni minulosti zalobce, ktery byl v Ceské republice tfikrat pravomocné
odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu, kdy zohlednil odsouzeni uvedena pod
bodem 14. vySe, popsal predmétna trestnépravni jednani zalobce, kdy se nejednalo o
bagatelni trestné ¢iny, avsak o Ciny vyznamné nebezpelnosti, doslo jiz sice k osvédcent
v 4 4 M 4 v v/ 4 v v v eV v M
zalobce a zahlazeni odsouzeni, nicméné to nestaci pro zavér, ze zalobce jiz nepredstavuje
nebezpeli pro verejny poradek. Prihléd]l k tomu, ze byl odsouzen za vice umyslnych
trestnych ¢inG ruzného charakteru i1 zavaznosti, poprvé za trestny ¢in padélani a
v v 4 vV - 4 i i M / Ve i v/ v vV . /
pozménéni verejné listiny, kdy jde o trestny ¢in proti poradku ve vécech verejnych,
4 / Ve 4 M 4 4 V Ve v 4 4 4 4
podruhé za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani a predin prechovavani omamné nebo
psychotropni latky a jedu, kdy koncept uzivani nelegalnich drog je spolecensky skodlivy
v/ 4 4 / Ve v 4 4 4 (L /
a nezadouct, dale pak za trestny ¢in porusovani domovni svobody, a to v kvalifikované
skutkové podstaté. Prvni trestny ¢in spachal v roce 2012, podruhé byl odsouzen za
trestné ¢iny spachané v roce 2013, kdy mél stanovenou zkusebni dobu az do roku 2018,
hned nasledujici rok 2019 opét spachal trestnou ¢innost, za kterou byl odsouzen v roce
2020. Tedy v pachani trestné ¢innosti pokracoval 1 po predchozich trestech, spektrum
jeho trestné Cinnosti bylo pomérné siroké, kdy slo o ohrozeni zakladnich zajmu
v . v /7 Ve vV . 7 v/ . Ve ’
spoleCnosti, a to na ochrané zdravi, zivota, verejného poradku, majetku ¢i osobni
svobody, jeho jednani predstavuje opakované naruseni vefejného poradku, kdy
predstavuje nebezpeci vefejnému poradku i do budoucna, na zakladé dosavadni historie
lze hovofit o osobnostnim sklonu k trestnimu jednani, trestné cinnosti se dopoustél
opakované a védomé, ulozené tresty nevedly k jeho napraveé, recidiva je zavaznym
jevem, slo o rozmezi sedmi let, kdy se opakovaneé trestné ¢innosti dopustil, proto jiz na
zakladé téchto odsouzeni predstavuje nebezpeli pro vefejny poradek i do budoucna,
v v 4 4 4 Ve 4 v eV v/
Ctyfleta doba uplynula od posledniho ¢inu nemusi znamenat, ze jiz nebezpeci ze strany
zalobce nehrozi. Ze vsech téchto okolnosti dovodil, ze existuje davodné nebezpedi, ze
by se mohl zavazného naruseni vefejného poradku dopustit také v budoucnu. Z dtvodu
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pachani trestné ¢innosti byl Zalobci zruen i trvaly pobyt v Ceské republice, kterym
disponoval od 8. 1. 2007.

34. Soud se shodnocenim Zalovaného ztotoztiuje, Zalovany v ném v souladu se shora
uvedenou judikaturou nevysel pouze z toho, Ze Zalobce se v minulosti dopustil trestné
innosti, avSak dostatelné a presvédlivé zhodnotil, z jakych divodi je ddno divodné

v/’ v v 4 \4 / o Ve vV o / v/ .
nebezpedi, Ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek i do
budoucna.

35. Skutkové obdobny p¥ipad byl fefen Krajskym soudem v Usti nad Labem v rozsudku ze
dne 19. 4. 2023, ¢, 112 A 8/2022-39, kdy dospél k tomuto zavéru: ,Namitky Zalobce
obsazené v Zalobé nemohou zvrdtit fakt, Ze spravni organy dostatecné zjistily a spravné
zoblednily to, Ze Zalobce se na

sizemi Ceské republiky dopustil zdvazného poruseni zdkona tim, e pachal trestnou cinnost,
za kterou byl odsouzen. Nejednalo se pritom o ojedinély pripad, ale o trestnou Cinnost
opakovanou, a to v dobé neddvné (v rozmezi let 2014 a2 2021). Pravni vid Ceské republiky
zjevné nent Zalobcem respektovdn a Zalobce nerespektoval ani #ivedni (soudni) rozhodnutt, za
jehoz mareni byl odsouzen. Ve svém soubrnu se nepochybné jedni o zdvazné naruseni
vereiného porddku a Zalobce timto svym jedndnim nepresvédcil (neskyta zdaruku), Ze by
verejny poridek nenarusil i v dobé povoleni prechodného pobytu, v pripadé jeho setrvini na
vzemi.“ Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 24. 8. 2023 ¢&.5. 10 Azs 114/2023-39
zamitl kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku a konstatoval, ze s prihlédnutim
k predeslému konstantnimu protipravnimu jednani stézovatel neposkytuje dostatecnou
zaruku nenarusovani verejného poradku i v budoucnu. Soud ma za to, ze doba Ctyf let,
ktera uplynula mezi vydanim napadeného rozhodnuti a poslednim trestnym ¢inem, za
ktery byl Zalobce odsouzen, neptedstavuje vyznamny rozdil oproti pfipadu fesenému
Krajskym soudem v Usti nad Labem vrozsudku ¢&j. 112 A 8/2022-39, nebot
v posuzovaném pripadé i v minulosti doba mezi spachanim druhého trestného ¢éinu (27.
3. 2013) a nasledujiciho trestného ¢inu (13. 3. 2019) ¢inila vice nez pét let, a presto se
zalobce znovu trestné cCinnosti dopustil. Odstup Ctyr let tak v pripadé zalobce
nevypovida nic o tom, ze zalobce jiz nepfedstavuje nebezpedi pro verejny poradek.

36. Soud neshledal, Ze by zalovany ve vztahu k zalobci porusil presumpci neviny. Jak je
patrné z napadeného rozhodnuti (viz rozsahlé odivodnéni na stranach 4-9), nosnym
duvodem pro naplnéni podminek § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca byly
podle zalovaného okolnosti predchozich tfi odsouzeni zalobce v letech 2012, 2013 a
2019, s ¢imz se soud ztotoznil. Nad ramec uvedeného zalovany dale poukazal na dalst
negativni poznatky k osobé zalobce, tedy skutecnost, ze s nim jsou aktualné vedena dvé
dalsi trestni fizeni, coz zjistil lustraci v Cizineckém informacnim systému dne 23. 6.
2023, kdy se mélo jednat o data obvinéni dne 19. 1. 2023, pficemz v tomto fizeni jiz byla
podana obzaloba, a dne 28. 2. 2023. Tim nijak neporusil presumpci neviny zalobce,
zalovany nikdy nekonstatoval, ze zalobce trestnou ¢innost, pro kterou jsou s nim vedena
dalsi dvé trestni fizent, spachal, neéinil zadné zavéry o tom, zda se zalobce predmétnych
skutkt dopustil ¢i nikoli. Naopak poukazoval na to, ze na zalobce je do doby jeho
pravomocného odsouzeni tfeba pohliZet jako na nevinného. Zalovany ptihlédl pouze
ke skuteCnosti, ze takova trestni fizeni jsou se zalobcem aktualné vedena, coz pouzil
pouze pro dokresleni skutkového stavu véci. K tomu je nezbytné poznamenat, ze podle
§ 3 spravniho radu je zalovany povinen zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti a v potfebném rozsahu, zalovany se tak v souladu s touto povinnosti snazil
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opatrit zcela aktualni informace k osobé zalobce a bylo by naopak pochybenim
zalovaného, pokud by se pfi hodnoceni otazky, zda zalobce do budoucna pfedstavuje
nebezpeli pro verfejny poradek, nezabyval otazkou, zda i v soucasnosti je vaci zalobci
vedeno trestni Hzeni a v jaké procesni fazi se toto trestni ¥zeni nachazi. Zalovany si viak
nedinil Gsudek o tom, zda byl dalsim jednanim Zalobce spachan trestny Cin a zda za néj
zalobce odpovida. K obdobnym zavérim dospél Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne
8.2.2023 ¢..77 A 67/2022-91.

37. Jak vyplyva ze shora uvedené judikatury, je tfeba pti hodnoceni otazek aktualni hrozby
Ve / Vo / v/ . v . .. 4 ’ v/ v v
urcité osoby pro verejny poradek hodnotit vsechny individualni aspekty pripadu, véetné
jeho celkové zivotni situace, a to za i¢elem vyhodnoceni potencialni nebezpecnosti této
osoby do budoucna. Zasada presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny ptitom
neznamena, ze by spravni organy nemohly nijak prihlizet k samotné skutecnosti, ze

s zadatelem jsou vedena urcita trestni rizeni.

38.Soud neshledal napadené rozhodnuti vtéto souvislosti neprezkoumatelnym.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany shledal naplnéni podminek ust. § 87e
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincu jiz v predchozim pravomocném odsouzeni
zalobce celkem ve trech pripadech, k ¢emuz soud nezaujal zadné vyhrady, navic
k tomu hodnotil i aktualni situaci

zalobce, kdy zjistil informace o probihajicich trestnich fizeni, coz nad ramec zjisténého
duvodu rovnéz v celkovém kontextu uvedl. Uvedené doplrujici hodnoceni zalovaného
tak nemuze nic zménit na tom, ze divody pro aplikaci ust. § 87e odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizincu jiz byly z divodu predchozich pravomocnych odsouzeni zalobce
naplnény.

39. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2023 &.j. 17 A 92/2022-44 neni v dané
véci priléhavy, slo o fizeni ve véci necinnosti zalovaného, ktery prerusil tizeni o zadosti
o vydani modré karty zduvodu existence predbézne otazky, tedy probihajiciho
trestniho stihani zadatele o vydani modré karty. Soud v ném neshledal davod
pro preruseni rizeni v dobé, kdy nebylo o (ne)viné zalobce doposud rozhodnuto, nebot
do doby pravomocného odsouzeni je nutné hledét na zalobce jakozto na nevinného; mél
za to, ze zalovanému nic nebranilo v rozhodnuti ve véci. Dana problematika se vsak
zcela miji s otazkami posuzovanymi v soucasném pripadé. Obdobné i rozhodnuti NSS
¢j. 2 Azs 103/2021-30 resi zcela jinou pravni otazku, a to, zda probihajici trestni
fizeni proti cizinci, zadateli o prodlouzeni pobytového titulu (zaméstnanecké karty),
je fizenim o predbézné otazce, na jejimz vyfeseni je spravni
organ rozhodujici o zadosti zavisly.

40. Neni duvodna ani namitka, ze zalovany ziskal nezakonnym zpusobem informace o
aktualné vedenych trestnich ¥izenich se Zalobcem. Zalovany predeviim vychizel
z informaci obsazenych v Cizineckém informacnim systému, do kterého bezpochyby je
opravnén nahlizet, a ze kterého ke dni 23. 6. 2023 zjistil, ze se zalobcem je vedeno trestni
Yzeni & spisu 184732/22 u OHK (odbor hospodaiské kriminality) UO SKPV
Litomérice s datem obvinéni dne 28. 2. 2023, a dale trestni fizeni €. spisu 372349/22 u
OOK, 1. oddéleni ORP Praha II s datem obvinéni dne 19. 1. 2023, kdy dne 29. 5. 2023
byla podana obzaloba. Ohledné prvniho fizeni ¢. spisu 184732/22 policie neposkytla
zalovanému zadné listiny ze spisu, avsak pouze mu sdélila pravni kvalifikaci zlo¢inu, pro
ktery je zalobce trestné stithan, nepopsala predmétny skutek, ani nesdélila dalsi Gdaje.
Nejedna se tak o poruseni pravidel stanovenych v § 8a - § 8d trestniho radu, nebot nejde
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vV . v /7. 4 vV Vv 7 /7 vV _V 4 v . i 4 4
o zverejnéni informaci umoznujicich zjisténi totoznosti osoby, proti které se vede trestni
fizeni, ale o poskytnuti informaci jinému statnimu organu k vykonu {innosti v rimci
jeho zakonné pusobnosti. Ve druhém prfipadé Obvodni soud pro Prahu 2 poskytl
v 4 \4 \4 vV 4 4 v/ bl
zalovanému obzalobu, coz rovnéz neni v rozporu s trestnim radem, nebot podle § 8a
odst. 3 trestniho radu po podani obzaloby lze takové informace jiz i zvetejnit. Neni tak
nezakonné, pokud organy ¢inné v trestnim rizeni zalovanému shora uvedené informace
poskytly a pokud je zalovany v napadeném rozhodnuti pouzil.

41. K namitce tykajici se neprimérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce soud uvadi, ze zakon o pobytu cizinct obecné
nestanovi pro pripad, kdy Zalovany zamita zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu cizince z dGvodu, Ze cizinec by mohl ohrozit bezpeénost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek, povinnost posoudit priméfenost dopadt rozhodnuti
dle § 174a téhoz zikona. Zalovany se pYesto timto posouzenim zabyval, a to v souladu
s ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice a s ptislusnou judikaturou, a to v rozsahu mozného
porudeni &. 8 odst. 2 Umluvy. Nelze souhlasit s tim, Ze by Zalovany své rozhodnuti
oduvodnil pouhymi domnénkami, naopak vychazel ze zcela konkrétnich informaci,
které ke svému soukromému a rodinnému zivotu uvedl sam zalobce pti svém vyslechu
dne 18. 5. 2022 a které doplnil ve vyjadreni ze dne 16. 10. 2023.

42. Zalovany se vyporadal se skutecnosti, ze v Ceské republice zije nezletily syn zalobce,
kdy vsak zalobce se s nim styka pouze sporadicky, v péci jej ma pouze matka, zalobce
Ve 4 / NV / \4 v oV Ve M i /4 /4 v 4 > / M
na néj plati vyzivné, coz vSak muze ¢init i bez pobytového opravnéni v Ceské republice,
v tomto sméru tak zalovany neprimérenost neshledal a zalobce proti tomu v zalobé
nevznesl zadné konkrétni namitky. Zalovany prihlédl k tomu, Ze na Gzemi zije matka
zalobce a jeho dvé sestry, kdy vsak ve vztahu k nim nebyla tvrzena zadna mimoradna
okolnost, ktera by svédcila o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Ani v zalobé
k tomu zalobce zadné konkrétni namitky neuplatnil, pouze v navrhu na pfiznani
odkladného tcinku argumentoval tim, ze je oporou pro svoji matku jako jediny muzsky
element v rodiné, kdy ji pomaha s tézkymi naklady, jeho sestra je dusevné nemocna,
opakované navstévuje Psychiatrickou 1é¢ebnu v Bohnicich, zalobce ji pomaha v jejt
nemoci. K tomu soud uvadi, ze dle § 75 odst. 1 s.t.s. soud pri prezkoumavani rozhodnuti
vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
v v M / 4 4 v/ 4 v v - / o
zalobce tyto skutecnosti mohl uvést ve spravnim fizeni, coz bez zrejmého divodu
Ve v ’ . c 7 qVe /N / v
neucinil, zalovany se tak k nim nemohl vyjadfit a neni pfipustné, aby zalobce tyto
skuteCnosti nové uvadél az v tizeni pred soudem; z téchto divodi soud neprovadél
k dukazu prohlaseni matky Zalobce ze dne 7. 12. 2023 a prohlaseni sestry zalobce ze dne
7. 12. 2023, které hodnotil v ramci rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zalobé. Zalovany neshledal nepfimérenost rozhodnuti ani s ohledem na dceru
v v / oV v / v 4 M *17 Ve v
manzelky zalobce, ktera jiz nabyla eské obcanstvi, je zletila a nezije se zalobcem ve
v 4 4 M v/ M 4 4 /
spolecné domacnosti, vyporadal se i snavrhem na provedeni znaleckého posudku
. / v o / / v / 7 A
z oboru psychologie, ktery nepovazoval za davodny, poukazal na to, ze na Gzemi CR
Voo . . . 7 . Vi . 7 \ /7 VvV v v
zije 1 biologicky otec jmenované. Ani k posouzeni téchto okolnosti zalobce v zalobé
zadné namitky nevznesl.

43. Zalobni namitky sméfovaly do posouzeni postaveni manZelky Zalobce. V této
souvislosti zalovany konstatoval i skuteCnost, ze manzelka zalobce je obdankou
Rumunska a neni obéankou Ceské republiky, nicméné Zalovany z téchto objektivnich
skutecnosti rozhodné nedovozoval nedostatecnost ¢i podfadnost postaveni manzelky,
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jak se Zalobce snazi dovodit v Zalobé. Zalovany neporusil zisadu rovného zachazeni ve
smyslu pobytové smérnice, nicméné skuteCnost statni prislusnosti manzelky nemohl
zcela pominout, nebot i z hlediska hodnoceni aspektt soukromého a rodinného zivota
v Ceské republice a vazeb Zalobce a jeho rodiny k Ceské republice se jedna o okolnost
bezpochyby vyznamnou. Zalovany se i s postavenim manzZelky Zalobce v napadeném
rozhodnuti radné vyporadal, kdy vysel zejména z informaci poskytnutych samotnym
zalobcem a dale zjisténych pii pobytovych kontrolach v misté bydlisté zalobce a jeho
manzelky. Nezpochybnil existenci formalniho a faktického manzelstvi zalobce a
spolecné souziti manzell, prihlédl vsak k tomu, ze manzelstvi trva relativné kratkou
dobu (od roku 2020), manZelka m4 v CR trvaly pobyrt, ale neni ¢eskou ob¢ankou, nemaj
spolecné déti, manzelka neni nezptsobila se o sebe postarat, nebyla zjisténa forma
zavislosti napt. z divodu zdravotniho stavu, jeji dcera je jiz zletila a nezije s nimi.
V takové situace bylo zcela adekvatni, pokud zalovany vyhodnotil, Ze rozhodnuti neni
ani s ohledem na manzelstvi nepfimérené, pricemz zadatel ani neni do budoucna zbaven
moznosti vést rodinny zivot, bude nyni predevsim na zalobci a jeho manzelce, kde a
jakym zplisobem budou své manzelstvi dale realizovat. Prihlédl téz k tomu, ze zalobce
je zdravy a v produktivaim véku, neshledal prekazku, pro¢ by ve vydéle¢né cinnosti
nemohl pokracovat vzemi ptivodu ¢i vjiné zemi, popf. muze dale podnikat
prostfednictvim obchodni spole¢nosti v Ceské republice, kdy k tomu nenf vyZadovano
pobytové opravnéni, neuvedl prekazku ve vycestovani. Soud se s timto hodnocenim
ztotoznuje a dodava, ze zalobce si musel byt védom, ze pokud bude pachat trestnou
¢innost, nebude mu umo#néno pobyvat a realizovat tak rodinny Zivot na Gizemi Ceské
republiky, spravni organy maji za pouziti zakona o pobytu cizincti moznost a povinnost
chranit zajmy statu a spolecnosti proti nezadoucimu jednani ze strany cizinca. Obecny
(vefejny) zdjem spoliva v ochrané Ceské republiky pred povolovinim pobytu cizinctim,
ktefi porusili platné pravni normy tohoto statu. Soud v této souvislosti neprovadél
dokazovani prohlasenim manzelky ze dne 7. 12. 2023, nebot se vztahovalo k navrhu na
priznani odkladného G¢inku zalobé, Zalobce jej v zalobé k diikazu nenavrhl, ani neuved],
co by z tohoto prohlaseni mél soud zjistit.

44. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zajem na ochrané spolecnosti pred hrozbou
v 4 v o / A4 / v/ v v \4 M i b 4 4 i I
naruseni verejného poradku v daném pripadé prevazuje nad individualnimi zajmy
zalobce. Nevydani povoleni k prechodnému pobytu predstavuje sice zasah do rodinného
Ve v v / vV v / o o M M Ve VvV / v
zivota zalobce, ovSem zvyse vylozenych duvodu nikoli nepfiméreny. Je treba
zdUraznit, ze odepfeni prava prechodného pobytu cizince zalobci nezakazuje vstup ani
pobyt na Gizemi

Ceské republiky, pouze mu nyni neudéluje urity druh pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Nenf jim samo o sobé dotéeno pravo pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky, dochazi pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho
na tzemi Ceské republiky v ramci pfechodného pobytu (viz rozsudek NSS ze dne 9. 11.
2011 ¢ j. 9 As 71/2010-112). Spravni organy dostatecné zohlednily individualni
okolnosti ptipadu zalobce, véetné posouzeni nezbytnosti zasahu do soukromého
a rodinného Zivota. Zalobce sim pak v pribéhu spravniho Hzeni dostateéné netvrdil
a ani neprokazal zadné skutecnosti, které by svédcily o neptimérenosti zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota.

45. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné vyhodnotil, Ze nebyl porusen &. 8 Umluvy.
K tomu soud dopliuje, ze z tohoto ¢lanku Umluvy, z jinych mezinarodnich smluv,
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jimiz je Ceska republika vazana, ani z Gstavniho prava nevyplyva nutné pravo cizince
na vstup a pobyt v zemi, kde pobyva jeho rodinny pfislusnik (viz rozsudek NSS ze dne
16. 5. 2017, & j. 2 As 78/2006-64, str. 78). Navic Umluva vyslovné podita s vyhradou
ochrany verejného poradku jako s ptipustnym divodem mozného vyhosténi cizince
(Protokol & 7 k Umluvé, &. 1 odst. 2).

46. Zalovany se vyporadal i s dikaznim nivrhem na provedeni vyslechu manzelky Zalobce,
kterou chtél zalobce prokazovat aktualnost a trvalost manzelstvi i otazky vychovy dcery
\4 v / v M M v 4 v 4 Ve / v o
manzelky, kdy Zalovany uvedl, ze existenci manzelstvi a spole¢ného souziti manzelt
nijak nezpochybnuje, ohledné dcery uvedl, Ze tato je jiz dospéla a nezije s manzeli ve
spole¢né domacnosti. Zalovany tak nijak nepochybil, pokud neprovedl dukaz
vyslechem manzelky, zalobce neuvedl zadnou relevantni skutecnost, ktera by méla byt
timto vyslechem prokazana, existence manzelstvi a souziti v fizeni sporna nebyla.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje provedeni vyslechu Gcastnika fizeni
nebo svédeckych vypovédi v pobytovych vécech za vyjimeény dikazni prostredek,
ktery se ma vyuzit jen tam, kde nelze rozhodné skutecnosti zjistit jinym zptisobem nebo
kde vyvstane potteba postavit najisto urcité sporné skutecnosti ¢i vyjasnit rozporna
7 qV ’ . e . . ’ v/ v 71 o0 . v
vyjadreni cizince ajeho rodinnych pfislusnikt (viz napt. rozsudek NSS ze dne
11. 5. 2020, ¢. . 3 Azs 93/2018-34). Takova situace v$ak v fizeni nenastala a provadéni
vyslechu manzelky by tak bylo nadbytecné.

47. K namitce zalobce, dle které mélo byt manzelce zalobce pfiznano ve spravnim rizeni
pravo byt tzv. vedlej$im Glastnikem fizeni, soud konstatuje, ze zalobce k podani této
namitky neni aktivné legitimovan. Jednalo by se totiz o poruseni procesnich prav pouze
manzelky zalobce a v takovém pfipadé by nedoslo ke zkraceni verejnych subjektivnich
prav zalobce (srov. § 2 s.t.s.), tj. kzasahu do jeho pravni sféry (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. vyzaduje bud'to p#imy zasah do pravni sféry zalobce nebo
alespont zasah do ni v dusledku poruseni jeho priv v predchazejicim ftizeni. Zkraceni
procesnich prav ostatnich Gcastnikt, pokud se oni sami svych prav nedomahaji, by tak
nemohlo byt pro zavér o divodnosti této zaloby dostacujici, nebot zalobci zde schazi
aktivni vécna legitimace. Zalobce by proto nemohl byt stouto Zalobni nimitkou
Uspésny. (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023 ¢.j. 2 Azs 135/2023-33). K tomu soud
téz uvadi, ze manzelku zalobce vyrozumél o probihajicim fizeni a vyzval ji k vyjadteni,
zda bude v tomto fizeni uplatniovat prava osoby zucastnéné na fizeni, a to vyzvou ze
dne 14. 12. 2023 (1. 27), ktera byla manzelce dorucena dne 15. 12. 2023. Manzelka
zalobce vSak ve stanovené lhuté ani pozdéji na tuto vyzvu nijak nereagovala.

48. K tomu soud pro uplnost uvadi, ze zalovany ani nebyl povinen jednat s manzelkou
zalobce jako s tzv. vedlejsi Gcastnici fizeni. Podle ust. § 27 odst. 2 spravniho radu jsou
Ucastniky spravniho fizeni téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
primo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Dané ustanoveni vsak predpoklada
primé a bezprostfedni dotleni na pravech a povinnostech, pfi¢emz zamitnuti zadosti
zalobci o povoleni k prechodnému pobytu nema vliv na pobytové opravnéni jeho

v 4 / 4 4 v/ v / /
manzelky, ktera tak napadenym rozhodnutim neni pfimo dotéena svych pravech a

M M v/ 4 v 4 4 4 v v / 7/
povinnostech, jde o fizeni o hmotnépravnim naroku bezprostfredné se dotykajicim
pouze osoby zadatele. K tomu viz rozsudek NSS dne 25. 2. 2010, ¢. . 2 As 77/2009-70,
kde NSS vyslovil, ze ,icastenstvi ve spravnim vizeni vsak neni zaloZeno na intenzité
neprimého dotcent, ale na primém dotéeni posuzovanym hmotnépravnim ndarokem.“ Dle
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rozsudku NSS ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 1 As 11/2022-94, pak ,,ani soubrn mnoha neprimych
ucinki rozhodnuti nemiize v konecném disledku predstavovat primé dotceni na pravech
a povinnostech. Jinymi slovy souctem neprimych dotéeni nevznika dotéeni primé. Tato
logika stézovatelky (kterd turdi, Ze pokud by krajsky soud namitand dotéeni posoudil
komplexné, dospél by k zdvéru, Ze stéZovatelka miiZe byt primo dotcena na svych pravech), je
proto zcela mylnd.

49. Konecné, zalovany ani vuéi zalobci neporusil poucovaci povinnost ve vztahu
k nezbytnosti prokazovani dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.
Zadna takova zvlastni poucovaci povinnost ze zakona o pobytu cizinct ani ze spravatho
N4 / 4 v v/ v/ 4 4 4 4 VeV \4
fadu nevyplyva, zalobce byl od pocatku fizeni zastoupen pravnim zastupcem, priemz
z jeho vyjadfeni k podkladiim ze dne 16. 10. 2023 je zcela ztejmé, ze si byl védom, ze v
v/ 4 4 4 4 M /v 4 4 /4
fizeni spravni organ posuzuje téz otazky dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota, kdy zalobce k tomu namital radu skutecnosti a navrhl provedeni
urcitych dukazu.

50. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl. (vyrok L)

51. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcéastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 /4 / V. / Ve M i /
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly. (vyrok IL.)

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. Gnora 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



