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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z predsedy senatu
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., ¢lent JUDr. Tomase Durdika aJUDr. Tomase
Uldricha apfisedicich Mgr. Tani Docekalové, JUDr. Ing. Ondfeje  Lichnovského
a doc. JUDr. Martina Skopa, Ph.D., projednal v 4stnim jednani dne 27. 3. 2024 kirny navrh
ze dne 16. 11. 2023 karného navrhovatele: pfedseda Okresniho soudu v Dé¢iné, se sidlem
Masarykovo namésti 1, Délin, proti karné obvinéné: Mgr. Pavlina Miillerova, soudkyné
Okresniho soudu v Dé¢iné, a rozhodl

takto:

Podle §314r odst. 4 zakona (. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
primérené aplikovaného v karném rizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoru,
se schvaluje dohoda o viné a kirném opattfent,
ktera byla uzavrena vsidle Okresniho soudu v Déciné dne 8.2.2024 mezi karnym
navrhovatelem, predsedou Okresniho soudu v Dééiné Mgr. Janem Tichym, akarné
obvinénou soudkyni Okresniho soudu v Déciné Mgr. Pavlinou Miillerovou, a potvrzena
stranami na ustnim jednani dne 27. 3. 2024,
a
Mgr. Pavlina Miillerova,
nar. X,
soudkyné Okresniho soudu v Déciné,

se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutord,
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jako soudkyné Okresniho soudu v Déliné prislusna k projednani a rozhodnuti véci vedené
pod sp. zn. 0 Ntm 1203/2023 nalezité nepfezkoumala navrh statniho zastupce Okresniho
statnitho zastupitelstvi v Dééiné ze dne 20.5.2023, ¢.1ZT 180/2023-12, na vzeti
mladistvého T. F., narozeného X, trestné stthaného pro provinéni mareni vykonu tredniho
rozhodnuti avykazani podle §337 odst.1 pism.k) trestnitho zakoniku, do vazby,
anezohlednila tak, Ze trestni sazba v daném ptipadé neprevysuje dvé léta, prolez
mladistvého - s ohledem na § 68 odst. 2 trestniho radu - bylo mozné vzit do vazby toliko za
naplnéni podminek uvedenych v § 68 odst. 3, 4 trestniho fadu, které vsak v jeho pripadé
naplnény  nebyly, adne 20.5.2023 vydala zjevné nezakonné  usneseni
¢j. 0 Ntm 1203/2023-19, jimz mladistvého vzala do vazby z divodt uvedenych v § 67
pism. a), ¢) trestniho radu, a mladistvy na zakladé tohoto zjevné nezdkonného rozhodnuti
ve vazbé pobyval v dobé od 19. 5. 2023, 12:35 hodin do 25. 6. 2023, 19:15 hodin

tedy

i v v Ve M M v M o v 4 M / /
zavinéné porusila povinnosti soudkyné aohrozila davéru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudt.

Tim spachala karné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a za to se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich karné opatrent

’ o

snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésicu.

Odtivodnénit:

I. Prubéh karného fizeni

[1] Predseda Okresniho soudu v Déciné (dale téz ,navrhovatel®) podal dne 16. 11. 2023
podle § 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutoru (dale téz ,karny zakon®) k Nejvyssimu spravnimu soudu jakozto
soudu karnému navrh na zahajeni karného tizeni proti soudkyni tohoto soudu Mgr. Pavliné
Miilleroveé (dale téz ,karné obvinéna“ nebo ,soudkyné®). Obvinil ji ve smyslu § 86 a § 87
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich astatni spravé soudua a o zméné
nékterych dalsich zakontu (zakon o soudech a soudcich), z toho, ze porusila povinnost dle
§ 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.
S odkazem na odivodnéni usneseni Okresniho soudu v Dééiné ze dne 25.6.2023,
¢j. 1 Tm 16/2023-107, kterym byl obvinény mladistvy T. F. propustén z vazby, navrhovatel
zdUraznil, Ze nebyly naplnény zakladni zakonné podminky provzeti do vazby.
Kvalifikované vazebni davody dle § 68 odst. 3 trestniho fadu nebyly tvrzeny ani v navrhu
statniho zastupce a nevyplynuly z obsahu spisu ani z pribéhu vazebniho zasedani. Byt
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vyrok usnesent, jimz byl mladistvy vzat do vazby, odkazuje na kvalifikovany vazebni davod
dle § 68 odst. 1, odst. 3 pism. €) trestniho fadu, jde o pouhy formalni odkaz, ktery nema
skutkovou oporu ani neni vysvétlen vramci odivodnéni rozhodnuti. Povaha trestné
innosti (provinénti), pro které byl mladistvy trestné stihan, sama o sobé vylucovala pripadné
pouziti § 68 odst. 4 trestniho fadu. Pochybeni soudkyné oznaéil navrhovatel za natolik
zavazné, ze neprichazi v ivahu postup dle § 88a zakona o soudech a soudcich (tedy udélent

vytky).

[2] K osobé karné obvinéné navrhovatel uvedl, Ze byla jmenovana soudkyni v roce 2014
(k Okresnimu soudu v Déciné byla pridélena s Gcinnosti od 18. 6. 2014). Od pocatku byla
zafazena na trestnim Useku daného soudu (od 1.7.2018 do 31.12.2018 byla docasné
p¥idélena ke Krajskému soudu v Usti nad Labem na trestni odvolaci tsek). V dobé od
13. 10. 2020 do 31. 3. 2022 Cerpala rodicovskou dovolenou. V prubéhu vykonu soudcovské
funkce se karné obvinéna pravidelné ucastni vzdélavacich akci igremialnich porad
poradanych krajskym soudem; karné postizena dosud nebyla, ani ji nebyla udélena vytka.
Jako karné opatfeni navrhovatel navrhl snizeni platu 0 10 % na dobu 3 mésict. K tomu
uvedl, Ze na jedné strané je tfeba zohlednit intenzitu poruseni povinnosti obvinénou (zasah
do tGstavné zaruCeného prava mladistvého na osobni svobodu), a na druhé strané to, ze
obvinéna je dosud bezthonnou soudkyni, kterou lze povazovat za odborné i osobnostné
bezproblémovou. Své pochybéni obvinéna nijak nezastira, uznava je a projevuje prikladnou
sebereflexi. Zavaznost nasledku pochybeni na zakladnich pravech mladistvého vyznamné
modifikuje fakt, ze mu bylo ulozeno trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody ve
vyméfe dvou mésici, do néhoz byly zapocteny dny omezeni na svobodé v dusledku
nezakonné vazby (nebyl tak na osobni svobodé omezen déle, nez kdyby nezakonné
rozhodnuti nebylo vydano).

[3] Karny navrhovatel nasledné karnému soudu v dané véci predlozil dohodu o viné
a karném opatreni uzavtrenou dne 19. 12. 2023, v niz se s karné obvinénou dohodl na ulozeni
karneho opatreni snizeni platu o 10 % na dobu 2 meésict. Karnému soudu k tomu sdélil, ze
dohodnuté opatreni sice povazuje za relativné mirné, avsak zaroven za dostateCné, a to
vzhledem k okolnostem zminénym jiz v navrhu (postoj karné obvinéné, ,zhojeni“ nasledkt
dopadu pochybeni do osobni stéry mladistvého a dosavadni bezthonnost karné obvinéné).
Vazebni navrh navic podal zkuseny a erudovany statni zastupce, k cemuz navrhovatel zminil
1 yjistou neprehlednost posuzované matérie“ (mladistvy byl v jiné véci soubézné trestné
stthan a v dalsi jiz dfive pravomocné odsouzen za zavaznou trestnou ¢innost). Karné
obvinéna vnima velmi citlivé jiz fakt, ze dané pochybeni je predmétem formalniho reseni.
Mirné snizeni (dohodnuté) vyméry karného opatfeni oproti navrhu spociva podle
navrhovatele ve zohlednéni ochoty karné obvinéné usnadnit a urychlit prabéh karného
fizeni.

[4] Karné obvinéna ve svém stanovisku k fizeni o daném navrhu dorucenému karnému
soudu na tuto dohodu odkazala.

[5] Karny navrhovatel soucasné s predlozenim shora uvedené dohody avizoval
Ve . 4 4 v 4 4 v/ \4 4 / v
pripravenost obnovy jednani a uzavreni nové dohody pro pripad, ze by karny soud dospél
k zavéru, ze dohodnuté karné opatfeni neni primérené skutku (pochybeni). Vzhledem
k tomu, ze karnému soudu pti predbézném posouzeni dohody vyvstaly pochybnosti o tom,
zda neni sjednané karné opatfeni nepfimérené mirné, a to vyrazné (coz se tykalo 1 karného
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opatreni navrhovaného v podaném karném navrhu), predestrel toto predbézné hodnoceni
stranam a s prihlédnutim k avizované pripravenosti dale jednat jim stanovil lhttu 3 tydnu
k pfipadnému predlozeni nové dohody (sdéleni karného soudu ze dne 5.2.2024,
¢j. 13 Kss 5/2023-31). Karny soud stranam vysvétlil, ze tento jeho predbézny nahled se odviji
nejen od okolnosti dané véci (délka nezakonné vazby, karné obvinéna je jiz zkuSena trestni
soudkyné, do vazby byl vzat mladistvy a nejde o vazbu tzv. presezenou), ale téz od aktualni
rozhodovaci praxe karného soudu (napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako
soudu karného ze dne 19. 4. 2023, ¢. 13 Kss 6/2022-47, ve véci Humeni, ¢i ze dne 2. 12. 2020,
¢j. 16 Kss 4/2020-55, ve véci Kacafirek).

[6]  V navaznosti na to pak navrhovatel predlozil karnému soudu novou dohodu o viné
a karném opatfenti, kterou uzavrel s karné obvinénou dne 8. 2. 2024. Soucasti této dohody
(ktera vyslovné rusi a nahrazuje predchozi dohodu ze dne 19. 12. 2023) je dohodnuté karné
opatreni snizeni platu 0 10 % na dobu 6 mésict. Karné obvinéna v dohodé prohlasuje,
ze se skutku vymezeného ve vyroku tohoto rozhodnuti dopustila. Navrhovatel k tomu
v dohodé uvedl, Ze zjisténé skutecnosti dostatecné oduvodnuji zaver, ze se karné obvinéna
skutku dopustila.

[71  Karny navrhovatel soucasné s predlozenim této dohody (vedle skuteénosti jiz diive
uvedenych) karnému soudu sdélil, ze karné obvinéna je zkusenou trestni soudkyni, avsak
k danému pochybeni doslo pfiblizné rok po jejim navratu z materské a rodicovské dovolene.
Cast roku 2022 navic vykonéavala funkci pouze v rozsahu polovi¢niho Gvazku. S G&innosti
od 1. 9. 2023 prevzala v rozsahu 50 % agendu Rod (fizeni ve vécech {inu jinak trestnych
spachanych détmi). Od 1.11.2023 dale prevzala, rovaym dilem sdalsim soudcem,
specializaci ve vécech Trn (trestni fizeni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze) a dne
1. 12. 2023 byly mezi tyto dva nové specializované soudce rozdéleny véci Tm (1 Rod) po
soudkyni, ktera byla uznana dlouhodobé prace neschopnou. Agendy Tm aRod karné
obvinéna predtim nevykonavala. Prestoze neslo o agendy, okterée by méla zijem,
akceptovala nutnost reseni nastalé situace a s novou situaci se snazila co nejrychleji szit.
Karné obvinéna téz trpi vaznym chronickym onemocnénim, pro které byla v pracovni
neschopnosti dva mésice v roce 2016, dva mésice v roce 2018 a tfi mésice v roce 2019. Ty ji
sice vsoucasné dobé nebrani vradném vykonu funkce soudkyné, avsak mohou se
intenzivnéji projevovat v souvislosti s narazove vyssim (nez pro ni jinak obvyklym) stresem.
Nadto ji dne 31. 3. 2023 napadla (na poméry okresniho soudu nebyvale) velka a medialné
sledovana trestni véc. Tyto okolnosti se negativné odrazily na jejim dodasné (avsak
vyznamné) zvySeném pracovnim zatizeni v porovnani s jinymi trestnimi soudci, coz vedeni
soudu reSilo dvoufazovym dolasnym zastavenim napadu novych (nespecializovanych)
trestnich véci do jejiho soudniho oddéleni. Udinek téchto opatient se viak projevil aZ s jistym
dasovym odstupem.

[8]  Ptijednaniu karného soudu konaném dne 27. 3. 2024 formou videokonference karné
obvinéna odkazala na uzavtenou dohodu a po pouceni uvedla, ze rozumi sjednané dohodé
oviné akirném opatfeni, je ji zfejmé, co tvori podstatu skutku, jaka je jeho pravni
kvalifikace a jaka karna opatfeni zakon stanovi za karné provinéni, ze udinila své prohlaseni
v dohodé o tom, ze spachala skutek, pro ktery je karné stihana, dobrovolné a bez natlaku

4 /0 ’ v o . /4 4 v/ Vo ¢/ 4 4
a ze ji jsou znamy vsechny dusledky dohody, zejména to, ze soud v pripadé jejiho schvaleni
nebude dokazovat a rozhodne o viné a karném opatfeni podle dohody. Karny navrhovatel
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ptijednani odkazal na sdéleni zaslana karnému soudu s predlozenymi dohodami a zdaraznil,
ze sjednané karné opatreni povazuje za primérené danému skutku.

II. Hodnoceni karného soudu

[9] Karny soud tvodem predesila, ze nevyvstaly zadné pochybnosti o zachovani
subjektivni ani objektivni lhity k podani karného navrhu (§9 odst. 1 karného zakona).
Dale, ze vymezeni skutku v navrhu a v dohodé o viné a karném opatteni nebylo mezi
stranami sporné a odpovida obsahu spisu a predlozenych podklada. S ohledem na to karny
senat neprovadél dokazovani ohledné pribéhu vytykaného jednani (§ 314q odst. 5 trestniho
radu ve spojeni s § 25 karného zakona) a pristoupil k posouzeni navrhu na schvaleni dohody
o viné a karném opatfeni. Pro Gplnost 1ze dodat, Ze tomuto posouzeni nebrani ani to, ze pri
sjednavani dohody nemeéla karné obvinéna obhijce (jiz na pocatku fizeni byla poudena
o pravu zvolit si jej a tohoto prava nevyuzila).

[10] Ve shodé se svou predchozi rozhodovaci praxi karny soud dale uvadi, Ze moznost
v/ i v 4 4 v 4 v M 4 / v 4 4 4 v/ 4
uzavrit dohodu o viné a karném opatfeni povazuje za vhodné vyusténi karného fizeni,
v . . v, ’ V1.7 v < v 7 . ’
protoze jde o projev zadouci sebereflexe na strané karné obvinéného soudce (viz rozhodnuti
karného soudu zedne 15.4.2019 ¢.11Kss 8/2018-199, ve véci Miklovd). Predevsim
v pripadech, kdy je karnym navrhovatelem predseda soudu, u néhoz karné obvinény soudce
o 4 M 4 4 Vv 4 i v 4 / v 4 4 4 /
pusobi, sjednani auzavieni dohody o viné akarném opatfeni posouva vztah karného
navrhovatele a karné obvinéného do roviny spoluprice namisto konfliktu proti sobé
stojicich stran fizeni. To zajisté prispéje k lepsi atmosfére na pracovisti a umozni to vedeni
soudu lépe pracovat skarné obvinénym soudcem na odstranéni nedostatku, jez jsou
predmétem karného navrhu (napf. rozhodnuti karného soudu ze dne 10.6.2019
. 11 Kss 2/2019-51, ve véci Parolek).

[11] Karny soud proto hodnotil podminky pro schvaleni dohody o viné a karném
v 4 / 4 v/ oV 4 v/
opatfeni stanoveneé trestnim radem. Soud nemuze podle § 314r odst. 2 trestntho radu dohodu
schvalit mimo jiné tehdy, pokud je nespravna, coz zahrnuje i situaci, ze je v rozporu se
zakonem (viz rozhodnuti ve véci Miklovd). Podle § 175a odst. 1 trestniho radu lze o dohodé
M v M . M *Vv / v v 4 4 v v */ 4 v \2
o viné a trestu jednat jen tehdy, jestlize vysledky vysetrovani dostate¢né prokazuji zavér, ze
se skutek stal, ze je trestnym Cinem a ze jej spachal obvinény. Pri primérené aplikaci téchto
ustanoveni na zakladé § 25 zakona o karném rizeni tedy musi z dosud zajisténych podkladt
vyplyvat, ze se stal skutek, tento skutek je kairnym provinénim, a ze jej spachal karné
obvinény. Jak v nynéjsi véci vyplyva z jiz ze shora uvedeného, neni zde pochyb o tom, ze se
skutek stal a spachala jej karné obvinéna. Proto se karny senat dale zabyval otazkou, zda
v karném navrhu uvedeny skutek dosahuje intenzity karného provinéni. Pokud by totiz
/ 4 4 / . v 4 \4 4 M v 4 /4
vytykany skutek nebyly karnym provinénim, nebylo by mozné dohodu o viné a karném
opatfeni schvalit.

[12] Karné obvinéné je v nynéjsi véci vytykano, ze v rozporu s trestnim radem rozhodla
o vzeti mladistvého obvinéného do vazby, coz vedlo k nezakonnému omezeni jeho osobni
svobody na vice nez jeden mésic. Karna provinéni spojena se zasahem do osobni svobody
karny soud dlouhodobé hodnoti jako velmi zavazna, nebot pravo na osobni svobodu je jedno
z nejddlezitéjSich  zakladnich  prav  (kromé jiz vySe citovanych rozhodnuti
viz napt. rozhodnuti karného soudu ze dne 10. 6. 2019 ¢. 11 Kss 1/2019-87, ve véci Fialovd,
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ze dne 27.4.2010 ¢j.12Ksz5/2009-74, ve véci Soukup, ze dne 14.4.2010
§j. 13 Kss 9/2009-88, ve véci Némcovd, ze dne 5. 12. 2011 ¢j. 11 Kss 7/2011-51, ve véci véc
Rossi, ¢i ze dne 18.3.2015 ¢j. 13 Kss 7/2014-33, ve véci Péchotovd). Rozhodovaci praxe
karného soudu je navic vystavéna prevazné na ptipadech, kdy soudce (statni zastupce)
nékterou svou povinnost opomenul (napf.rozhodnout o trvani vazby), ¢imz doslo
k del$imu omezeni osobni svobody, nez mélo (typicky tzv. pfesezeni vazby). Oproti tomu
v soucasné véci vyplynulo, ze v rozporu se zakonem (§ 68 trestniho radu) bylo jiz samotné
rozhodnuti karné obvinéné o vzeti do vazby. Vytykané jednani tudiz znadi, ze soudkyné
jednala excesivné v rozporu se zakonem, potazmo v rozporu s Ustavné garantovanym
pravem na osobni svobodu, s nasledkem nezanedbatelného poruseni prava na osobni
svobodu, a to navic v pripadé mladistvého, coz zna¢né zvysuje zavaznost jejiho pochybeni
oproti pripadim, v nichz doslo pouze k nedbalému opomenuti. Zjevnou nezakonnost
rozhodnuti karné obvinéné ostatné shledal (a podrobné osvétlil) i samotny Okresni soud
v Dé¢iné v usneseni ze dne 25. 6. 2023, ¢j. 1 Tm 16/2023-107, jimz propustil obvinéného
z vazby. Karny soud tedy s ohledem na vyse uvedené nema pochybnosti o tom, ze jednani
karné obvinéné bylo natolik zavazneé, ze dosahlo intenzity karného provinéni.

II.  Karné opatfeni

[13] Karny soud dle pfiméfeného pouziti § 314r odst. 2 trestniho radu dohodu o viné

4 / v 4 ’1/ /v v/ v v . /v v / 4 / v 4
a karném opatfeni neschvali téz v ptipadé, ze jsou druh a vyse navrzeného karného opatteni
zjevné neprimeérené zavaznosti karného provinéni.

[14] Pri avaze o priméfenosti sjednaného druhu a vyméry karného opatfeni vychazel
karny soud ze zavért usneseni tohoto soudu ze dne 17. 1. 2019, &j. 13 Kss 5/2018-71, ve véci
Valebrach (bod 15), podle néjz aprobovanim dohody o viné a karném opatreni nesmi byt
popren smysl a el karneho rizeni. Zarovern mél soud na zfteteli, Ze z povahy véci byva
vysledkem dohody pro karné obvinéného priznivéjsi karné opatfeni, nez jaké by zpravidla
prichazelo v Gvahu pti ukladani karného opatfeni po provedeném dokazovani. Jinak feceno,
sama okolnost uzavreni dohody predstavuje intenzivni polehcujici okolnost, jez se projevi
v tom, ze karny soud dohodu neschvali, pouze pokud je dohodnuté karné opatteni zjevné
(vyrazné) neprimérené, nikoli jen neprimérené. Jinak by z pohledu karné obvinéného
ztracelo smysl o uzavreni dohody usilovat akarny senat byse staval pravidelné
aktivistickym castnikem vyjednavani, coz jde proti smyslu aucelu institutu
dohody (rozhodnuti ze dne 1. 6.2020, ¢. 11 Kss 2/2020-88, ve véci Novdk, nebo ze dne
18. 1. 2021 &. 11 Kss 7/2020-42, ve véci Semik).

[15]  Sjednané karné opatteni v nynéjsi véci, tedy snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésict,
M 4 * IV v 4 4 4 v/ 4 4 vV Vv M 4 ’

je sankct, jejiz ulozeni v karném ftizeni zakon umoznuje [§ 88 odst. 1 pism.b) zakona
o soudech a soudcich] a nelze je povazovat za zjevné nepfiméfené.

[16] Ptihodnoceni primétenosti sjednaného karného opatfeni karny soud predné prihlédl
ke srovnani s karnymi opatfenimi ukladanymi za ramcové srovnatelna kirna provinéni
. v eV 4 v ’ 4 4 4 v . * Ve v . "/
(viz napf. shora jiz zminéna rozhodnuti karného soudu ve véci Humeni ¢i ve véci Kacafirek).
V tomto ohledu se sjednané karné opatteni predchozi praxi tohoto soudu nijak nevymyka.

[17] Dale karny soud zohlednil predevsim to, Ze soudkyné dosud nebyla karné postizena
a ani ji nebyla ulozena vytka ve smyslu § 88a zakona o soudech asoudcich (coz ovéril
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z predlozeného osobniho spisu). Jedna se tedy o vyjimelné vyboceni zjejtho dosud
bezproblémového vykonu funkce. Soudcovska rada Okresniho soudu v Dééiné ani odvolaci
senaty Krajského soudu v Usti nad Labem nemaji k jeji osobé ani jeji soudcovské &innosti
zadné negativni poznatky (jak plyne ze stanovisek, které si karny soud téz vyzadal). Stejné
tak karny soud prihlédl téz k jeji ochoté jednat o dohodé o viné a karném opatteni (k dohodé
jako intenzivai polehcujici okolnosti viz vyse). Pominout pak v tomto sméru nelze ani
okolnosti tykajici se jak osobni, takipracovni situace soudkyné (v dobé, kdy doslo
k vytykanému jednani), na ktere karny navrhovatel soucasné s predlozenim dohody
upozornil.

[18] Jdeli osjednané karné opatteni, karny navrhovatel poukazal téz na to, ze
mladistvému T. F. bylo nasledné ulozeno opatteni odnéti svobody nepodminéné (tedy mélo
dojit ke ,zhojeni“ nezakonné vazby pozdéjsim rozhodnutim), resp. ze navrh na vzeti do
vazby predkladal zkuseny a erudovany statni zastupce. V obecné roviné sice 1ze k obdobnym
skuteénostem pti ukladani karného opatteni take prihlizet (byf jen v uréité mite,
M v 4 VN v 4 M 4 / v o M 4 v v 4
viz napt. rozhodnuti ve véci Péchotovd), v nyni projednavané véci je nicméné treba v této
souvislosti opétovné zduraznit, ze soudkyné rozhodla o vzeti do vazby v pripadé
mladistvého, ato vrozporu sjasné formulovanymi zakonnymi podminkami. Pfipadna
neprehlednost dané trestni véci, obsah navrhu podaného statnim zastupcem ¢i argumentace
v 4 Ve 4 4 4 /- i v / / / Vv
uplatnéné pfi vazebnim zasedani obhajcem obvinéného zde nemohou byt pro Gcely
posouzeni pfimérenosti karného opatreni uréujici.

[19] Karny soud s ohledem na vyse uvedené shrnuje, ze dohoda o viné a karném opatteni
v 4 M 4 M 4 4 v o 4 /
uzavrena mezi navrhovatelem a soudkyni vyhovuje zakonnym pozadavkim. Karny soud
/1 4 i v 4 / v 4
proto dohodu schvalil a v souladu s ni rozhodl o viné a karném opatfeni.

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2024

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D.
predseda karného senatu



