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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: T.P.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Horaznym
sidlem Ondric¢kova 1304/9, 130 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢. . 119103/2022/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 119103/2022/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd Hzeni &stku 15 342 K¢,
a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce JUDr. Ing.
Ondteje Horazného, advokata.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany caste¢né zmeénil rozhodnuti Méstského
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Uradu Dobfis (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 22.7. 2022, ¢. j.: MDOB 74501/2022/V1¢ (dale

jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®), a ve zbytku zamitl zalobcovo odvolani.

Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce wuznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2022 (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 19. 1. 2022 v 6:35
hod tidil motorové vozidlo znacky X, RZ: X, po pozemni komunikaci ¢. XA od obce Stara
Hut do obce Dobris, priCemz na kfizovatce sulici Prazska nedal pfednost v jizdé
motorovému vozidlu znacky X, RZ: X, tizenému O. D. (dile jen ,fidi¢ vozidla X,
ktery na hlavni silnici ulice Prazska, smér jizdy Praha, najel z vedlejsi pozemni komunikace
ulice Za Pivovarem. Tim zalobce porusil § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Za uvedeny prestupek byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2500 K¢
podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silninim provozu a dale povinnost uhradit naklady
spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni.

Méstsky Gfad zalozil sva zjisténi zejména na listinach shromazdénych Policii Ceské
republiky (dale jen ,policie®) pri Setfeni dopravni nehody, vypovédich zalobce a fidice
vozidla X a kamerovém videozaznamu, ktery zachycuje prujezd vozidel v misté nehody.
Meéstsky trad vysel z toho, ze zalobce vjel z vedlejsi komunikace do krizovatky v dobe, kdy
se jiz na hlavni silnici nachazelo vozidlo X.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz argumentoval shodné
jako v podané zalobé. Zalovany se vsak ztotoznil s méstskym Gradem. Za rozhodné

v . / v v M 4 i .. v ’1° / VvV Ve Vv v
povazoval zejména to, ze zalobce vjel na hlavni silnici az ve chvili, kdy po ni jiz priblizné 25
m jelo vozidlo X. Zména prvostupnového rozhodnuti spocivala jen v tom, ze nazev ulice
»Za pivovarem® nahradil nazvem ,,U Pivovaru®.

Obsah podani uéastnikid

Zalobce namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v désledku nevyporadani jeho
odvolacich argumentt. Predné vytykané poruseni § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
nebot neodpovida skutkovym zjisténim. Jak zalobce, tak fidi¢ vozidla X vjizdéli do
krizovatky po vedlejsi pozemni komunikaci. Rozhoduyjici pro posouzeni prednosti mezi
jejich vozidly je pouze poloha vozidel ve chvili, kdy oba ke krizovatce prijizdéli, a dale to,
z jaké komunikace do krizovatky vjeli. Jelikoz ridi¢ vozidla X odbocloval vlevo, platilo pro
néj pravidlo obsazenév § 21 odst. 5 zakona osilniénim provozu. Hlavni a vedlejsi
komunikace se totiz posuzuje k hranici kfizovatky. Je zcela bez vyznamu, zda a jakym
zptsobem v prostoru ktizovatky fidi¢ pokracuje v jizdé.

Oba fidiéi se nachazeli na pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou P 4 ,Dej

p P J
prednost v jizdé“. Zalobce hodlal odbocit vpravo. Byli proto vazani stejnou povinnosti dat
prednost v jizdé vozidlim prijizdéjicim do kfizovatky po hlavni pozemni komunikaci.
Zadna jina vozidla po ni ale nejela. Ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o silniénim provozu proto

j p j 2 p p

nelze pro vztah obou vozidel vibec aplikovat. Ridi¢ vozidla X do ktizovatky po hlavni
pozemni komunikaci neptijizdél.

Zalovany s zalobou nesouhlasi. Nahledy z map nejprve pfiblizuje misto, kde doslo
k dopravni nehodé (konkrétné ktizovatku a komunikace, z nichz fidi¢i do kfizovatky

*/V A 4 4 4 Vv * o N4 4 v Ve / 4
najizdéli). S odkazem na ustanoveni pravnich predpisu upravujicich v misté uzité dopravni
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znaceni argumentuje, ze prikaz ,Stj, dej prednost v jizdé“ a dopravni znacka upravujici
prednost ,Hlavni pozemni komunikace® platily pro celou ktizovatku, tedy predevsim uvnitf
krizovatky. Vzhledem k tomu, Ze konkrétni Uprava ma prednost pred obecnou, dle
zalovaného dopravni znaceni na misté nehody upravovalo, kdo jede po hlavni silnici a kdo
mé dat prednost v kii¥ovatce jedoucim vozidlam. Zalobce vjizdél do kfiZovatky z vedlejii
komunikace, a proto byl povinen dat pfednost vozidlim jedoucim po hlavni komunikaci.

V replice Zalobce sporuje jednotliva tvrzeni Zalovaného a odkazuje na Zalobni body.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body.
Soud dokazovani neprovadél, nebot si pfi posouzeni véci vystacil s obsahem spravniho spisu
[viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dile jen ,NSS“) ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117]. Jeho obsahem je 1 videozaznam zobrazujici inkriminovanou
ktizovatku v dobé, kdy doslo k dopravni nehodé. Soud proto povazoval za nadbytecné jej
provadét k dikazu, nebot se s nim ve spravnim fizeni mohli Gcastnici seznamit. O jeho
obsahu nevznikla v fizeni pred soudem ani zadna pochybnost, ktera by musela byt
opakovanym dokazovanim odstranovana.

Posouzeni zalobnich bodu

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)

bodu 8 zakona o silni¢nim provozu. Dle tohoto ustanoveni se fyzicka osoba dopusti
v 4 \4 4 M 4 Ve V/ 4 M 4 vV

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla neda prednost
*/ v v/ / . i 4 v */ v

v jizdé v pripadech, ve kterych je povinna dat prednost v jizde.

Dle spravnich organu zalobce naplnil skutkovou podstatu uvedeného prestupku porusenim
§ 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, dle néhoz fidi¢ prijizdéjici na krizovatku po vedlejsi
pozemni komunikaci oznadené dopravni znackou ,Dej prednost v jizdé!“ nebo ,Stuj, dej
prednost v jizdé!“ musi dat prednost v jizdé vozidlim nebo jezdcim na zvifatech
ptijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci nebo organizované skupiné chodc nebo
pruvodcim hnanych zvitat se zvitaty prichazejicim po hlavni pozemni komunikaci.

V prvé fadé soud konstatuje, ze neshledava napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Bez
obtizi je z néj patrné, na zakladé jakych Gvah zalovany rozhodl a pro¢ se s argumenty zalobce
neztotoznil. Nesouhlas zZalobce s posouzenim zalovaného sam o sobé nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti [srov. napt. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013-30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163]. Ostatné zalobce
v zalobé spravnim nazorem zalovaného polemizuje, coz by v pfipadé namitané
neprezkoumatelnosti ani nebylo mozné. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému posouzeni
zalobnich namitek.

V projednavané véci nemtze byt sporu o skutkovém déji. Policie pii Setfeni pfestupku
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shromazdila velké mnozstvi fotografii a videi znazornujicich ktizovatku, na které doslo ke

v . v . v v o e Ve ’ . /
stretu vozidla zalobce svozidlem X. Soudasné se policii podatilo ziskat videozaznam
z kamery na prilehlé budové, na némz je kfizovatka zachycena v okamziku, kdy doslo
k dopravni nehodé.

Z videozaznamu (ve spojeni s fotografiemi dokladajicimi dopravni znaleni) se podava, ze
fidi¢ vozidla X ptijizdi ke krizovatce po vedlejsi pozemni komunikaci (ulici U pivovaru;
pred hranici kfizovatky se na této komunikaci nachazi dopravni znacka P 4 ,Dej prednost v
jizdé!l“) a hodla odbodit vlevo na hlavni pozemni komunikaci (ulici Prazska). Na hranici
ktizovatky zastavuje a dava prednost v jizdé vozidlim jedoucim v obou smérech po hlavni
silnici. V mezidobi ptijizdi po vedlejsi pozemni komunikaci (silnici ¢. XB od obce Stara Hur)
ke ktizovatce nékolik vozidel, ktera pokracuji z jejich pohledu vpravo vétvi kfizovatky
oddélenou ostriavkem od stredu kfizovatky na hlavni silnici (ulici Prazska; zde se nachazi
dopravni znacka P 6 ,,Stdj, dej prednost v jizdél“). Ve chvili, kdy po hlavni silnici z zadného
sméru neprijizdi zadné vozidlo, vjizdi fidi¢ vozidla X se znamenim o zméné sméru jizdy
vlevo do kfizovatky. Kdyz se nachazi ptiblizné v jejim stredu, prijizdi (za nékolika vozidly,
ktera jiz stihla projet) ze silnice ¢. XB k hranici kfizovatky zalobce, ktery zastavil a nasledné
se rozjel vpravo na hlavni silnici, kde do néj zezadu narazilo vozidlo X.

Spravni organy na podkladé téchto skutkovych zjisténi dovodily, ze tidic vozidla X
i VeV Ve 4 4 M M 4 V sV v

sice ke kfizovatce prijel po vedlejsi pozemni komunikaci, ale nasledné jiz pokracoval po
hlavni silnici (ulici Prazska), a proto mél zalobce, ktery k hlavni pozemni komunikaci
prijizdél po vedlejsi silnici ¢. XB, povinnost dat vozidlu X prednost v jizdé podle § 22 odst.
1 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce naopak trva na tom, ze i fidi¢ vozidla X ptijizdél
k hlavni silnici po vedlejsi pozemni komunikaci a nadto odbocoval vlevo, proto povinnost
dat prednost v jizdé zalobci tizila pravé jej, a to podle § 21 odst. 5 zakona o silnicnim
provozu.

Soud proto musel zodpovédét pravni otazku, zdali zalobce povinnost dat prednost v jizdé
podle § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu skutecné tizila.

Neni sporu o tom, ze zalobce ridil vozidlo, které k hranici ktizovatky vyznacené
vodorovnou dopravni znackou V 6b ,Pfi¢na ¢ara souvisla s napisem STOP® ptijelo z vedlejsi
pozemni komunikace. Zalobce byl proto povinen vozidlo zastavit a dat prednost v jizdé

v M o Vee/V (V7 7 4 4 . . c /v 4 M v 4
vSem vozidlim pftijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci. Mezi Gcastniky je vsak sporneé,
zda za takové vozidlo lze povazovat i vozidlo X. Soud mini, ze nikoli.

Zalobce sprivné poukazuje na to, Ze i Ffdié vozidla X ptijizdél k hranici
ktizovatky po vedlej$i pozemni komunikaci a s ohledem na dopravni znadeni byl povinen
dat pfednost v jizdé vozidlim jedoucim po hlavni pozemni komunikaci. Nadto odbocoval
vlevo, a proto byl povinen se fidit § 21 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Dle tohoto
ustanoveni musi fidi¢ odbocujici vlevo dat prednost v jizdé mj. protijedoucim motorovym i
nemotorovym vozidlim. Vozidlo zalobce ptitom bylo timto protijedoucim motorovym
vozidlem, 1 kdyz tato skute¢nost nemusi byt z divodu dopravniho feseni ktizovatky na
prvni pohled zfejma.

Za rozhodujici soud povazuje, ze kfizeni komunikaci v daném misté je jednou kfizovatkou,
nikoli dvéma, k cemuz dospély i spravni organy. Méstsky afad v prvostuptiovém rozhodnuti
uvedl, ze se jedna o tzv. usmérnénou ktizovatku, na které je stavebnimi Gipravami presné
vymezen mozny pohyb vsech dopravnich proudt. Konkrétné vozidla ptijizdéjici od obce
Stara Hut po silnici ¢. XB bud’ sméfuji na ostrivkem oddélenou vétev, pokud chtéji odbodit
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vpravo na hlavni pozemni komunikaci (jako zalobce), nebo se zaradi do jizdniho pruhu od
ostruvku vlevo, chtéji-li pokracovat rovné do ulice U Pivovaru nebo vlevo na hlavni
4 i M o 4 4 v 4 4
pozemni komunikaci. Na ostruvku neni osazena dopravni znacka P 2 ,Hlavni pozemni
komunikace“ (ani jina obdobného vyznamu), ktera by jinak mohla nasvédcovat tomu, ze
/ v 4 M M v o M v [ Vv
vyustént silnice ¢. XB vpravo od ostruvku na ulici Prazska je samostatnou kfizovatkou.

Zminény dopravni ostruvek tedy kfizeni komunikaci nedéli na dvé samostatné krizovatky.
Jeho Gcelem je zajistit plynulost silni¢niho provozu. Z hlediska prednosti v jizdé v dané
ktizovatce tak nema zadny vyznam a pfi posouzeni nastalé dopravni situace si jej lze
odmyslet. Pokud by se zde nenachazel, nemohla by dle soudu mezi GCastniky vzniknout
pochybnost o tom, ze zalobcovo vozidlo odbocujict vpravo bylo ve vztahu k vozidlu fidice
vozidla X odbocujicimu vlevo protijedoucim vozidlem, kterému byl fidi¢ vozidla X povinen
dat prednost. Tim ale, ze dopravni ostruvek svadi vozidla vpravo od stfedu ktizovatky,
vyvolava dojem, ze se o protijedouci vozidla podle § 21 odst. 5 zakona o silniénim provozu
nejedna. Tak tomu ale neni.

Soud neptisvédcil spravnim organiim ani v tom, ze zalobce mél dat prednost v jizdé z toho
duvodu, ze se fidi¢ vozidla X jiz pohyboval po hlavni pozemni komunikaci. Spravni organy
totiz nijak nezohlednily, ze ridi¢ vozidla X ve chvili vjeti na hlavni pozemni komunikaci
stale provadél tkon odbocovani vlevo, a to v prostoru ktizovatky. Z pohledu zalobce proto
vozidlo X nelze povazovat za vozidlo pFijizdéjici po hlavni pozemni komunikaci. Zalobce
spravné podotyka, ze ridi¢ vozidla X ke ktizovatce pfijel z vedlejsi pozemni komunikace.

Obdobnou skutkovou situaci se zabyval jiz Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky
v rozsudku ze dne 22. 11. 1984, sp. zn. 8 Tz 57/84, ¢. 10/1986 Sb. rozh. tr. V tam

M 4 / v/ v . 4 4 M Ve 1°V Ve 4
projednavaném pripadé soud dovodil, ze pro posouzeni, zda je tidi¢ uzivatelem hlavni
nebo vedlejst silnice, neni rozhodujici, jakou silnici kfizovatku opousti, ale po jaké silnici
do ktizovatky vjizdi. Ridi¢ prijizdéjici do ktizovatky po vedlejst silnici a pokralujici za
ktizovatkou v jizdé po hlavni silnici se uzivatelem hlavni silnici nestava v kfizovatce, ale az
za kfizovatkou.

Soud neshledal duvod, aby se od citovanych zavért odchyloval, nebot rozhodna pravni
Uprava nedoznala z vécného hlediska zadnych relevantnich zmén. Podle § 16 odst. 1 tehdejsi
vyhlasky federalniho ministerstva vnitra ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu,
i \4 Ve 1V Vee/vV ver /7 VeV M b v M *V/ o M 4
platilo, ze ridic¢ prijizdéjici na krizovatku po silnici oznacené jako vedlejsi je povinen dat
prednost v jizdé vozidlim ptijizdéjicim po silnici oznadené jako hlavni. Dnesni § 22 odst. 1
4 . 4 4 . /4 . 4 / V* 1*Vo Vee/V (Ve 7
zakona o silni¢nim provozu vychazi ze stejného pravidla, a tedy uklada ridicam prijizdéjicim
na kfizovatku po vedlejsi pozemni komunikaci dat pfednost vozidlim pfijizdéjicim po
hlavni pozemni komunikaci.

Citovana pravni tUprava tedy vychazi znutnosti posoudit, zjaké pozemni
komunikace na ktizovatku jednotlivi (i¢astnici silni¢niho provozu ptijizdéji. Dle toho se pak

V.o / . ’ v 4 v / /7 v 4 4
urcuje, ktery z nich ma prednost v jizdé. Nastaly stav se nasledné uplatni v prostoru celé
ktizovatky, kterou se rozumi misto, v némz se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji

\4 Ve _/ /.. i 4 4 i A Vee/V TV’ 1° v i
[az na urcité vyjimky viz § 2 pism. w) zakona o silnicnim provozu]. Prijizdéji-li dvé vozidla
ke kfizovatce, museji mit jejich fididi jistotu, ze pravo prednosti vyplyvajici z konkrétni
situace bude platit na celé kfizovatce.

Opacny vyklad by mohl vést k chaotickym a az nebezpe¢nym situacim v silni¢nim provozu.
Za takového stavu by totiz fidi¢i mohli byt motivovani k tomu, aby co nejrychleji vozidlem
najeli do kfizovatky na pozemni komunikaci, ktera je jesté pred ktizovatkou oznacena jako
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hlavni, ¢imz by ziskali prednost v jizdé pred ostatnimi tcastniky silnicniho provozu, ktefi
na hlavni pozemni komunikaci z kfizovatky zatim nevjeli. Podle soudu nelze takovy
»zavod“ o ziskani prednosti v jizdé pripustit.

Pfitom pravni nazor vysloveny zalovanym, ze ,provoz na pozemni komunikaci je Zivy proces,
jehoz jednotlivé okolnosti jsou velmi rychle proménlivé, v diisledku ceboz se logicky z vozidla,
které prijede do kriZovatky byt po vedlejsi pozemni komunikaci miize najednou kdesi v prostoru
kfiZovatky stat vozdilo [sic!], pro které jiZ ndsledné plati pravo prednosti v jizdé dle ust. § 22 odst.
1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., jako pro vsechna ostatni wvozidla jedouci po hlavni pozemni
komunikaci tak, jak k tomu doslo pravé za nastalé dopravni situace, jako byla tato.“, by vedl

pravé ke shora popsanym dasledktm.

Napriklad z vozidla odbocujictho vlevo se bez dalstho nemuze stat vozidlo s prednosti
Sy .. L N . vey
v jizdé pred protijedoucimi vozidly jen proto, ze rychle najede do prostoru ktizovatky na
hlavni pozemni komunikaci. Z § 22 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plyne, ze vjeti do
ktizovatky vozidlem odbocdujicim vlevo nezbavuje fidice povinnosti dat prednost v jizdé
podle § 21 odst. 5 téhoz zakona. Zminéné ustanoveni ridi¢i umoznuje, aby vozidlo zastavil 1
v ktizovatce, pokud tim plni povinnost v § 21 odst. 5 citovaného zakona. Z uvedeného je
v . 4 v 4 M 4 v/’ 7/ 4 v Ve 1V V. /7 7 M 4

tak zrejmeé, ze zakon o silni¢nim provozu nepocita s tim, ze by tidi¢ odbocuyjici vlevo vjetim
do krizovatky najednou ziskal prednost v jizdé. Naopak, tato povinnost trva po vjeti do
ktizovatky az do jejtho opusténi.

Aplikyje-li soud uvedena vychodiska na nyni reSeny pripad, je zjevné, ze vozidlo X nebylo
vozidlem prijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci, kterému by zalobce musel dat podle
§ 22 odst. 1 zakona o silniénim provozu prednost. Tak by tomu bylo jen v ptipadé, ze by
fidi¢ vozidla X ukoncil odboceni vlevo a vyjel z prostoru kfizovatky. V projednavaném

v/ v M . VeV v/ 4 i i

ptipadé ale s vozidlem vjel do ktizovatky z vedlejsi pozemni komunikace a s vozidlem se
nachazel jesté pred vjezdem na kfizovatku ze silnice ¢. XB, po které prijizdél zalobce.
Krizovatku tudiz neopustil a byl povinen dat prednost v jizdé protijedoucim vozidlim (tedy
i zalobci) podle § 21 odst. 5 zakona o silniénim provozu. Okolnosti, ze do prostoru
ktizovatky vjel drive nez zalobce a ze by ji opoustél po hlavni pozemni komunikaci, nejsou
z hlediska § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pro vyse uvedené rozhodne.

Téz skutecnost, ze zalobce byl povinen se tidit dopravni znackou P 6 ,Stuj, dej prednost
v jizdé!“, nic na posouzeni véci neméni, protoze konkrétni povinnost dat prednost v jizdé
pro zalobce méla vyplyvat z § 22 odst. 1 zakona o silniénim provozu, ktery se ale na vztah
mezi vozidly zalobce a X neuzije, nebot fidi¢ vozidla X neptijizdél do kfizovatky z hlavni
pozemni komunikace. Soucasné zalobce najel k hranici ktizovatky v okamziku, kdy druhé
vozidlo ve stredu kfizovatky stale odbocovalo se zapnutym blinkrem, procez bylo pro
vozidla prijizdéjici po silnici ¢. XB od obce Stara Huf zfejmé, ze se nejedna o vozidlo
prijizdéjici do kfizovatky po hlavni pozemni komunikaci ze sméru od Dobftise. Z pohledu
zalobce by se fidi¢ vozidla X stal uzivatelem hlavni pozemni komunikace az za kfizovatkou.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce neporusil povinnost dat prednost v jizdé vozidlu
ptijizdéjicimu po hlavni pozemni komunikaci podle § 22 odst. 1 zakona o silniénim provozu,
jak mu kladly za vinu spravni organy.

Nad ramec nutného odGvodnéni vsak soud podotyka, ze kazdy tclastnik silni¢niho
provozu je povinen se chovat ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval
zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni [srov. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu]. Zkuseny fidi¢ by nadto mél byt schopen alespor do jisté miry predvidat chovani
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ostatnich ucastnika silni¢niho provozu. Soud se proto musel pozastavit nad tim, ze zalobce
po zastaveni vozidla na hranici kfizovatky vjel na hlavni pozemni komunikaci, 1 kdyz
z videozaznamu vyplyva, ze druhy tidi¢ mu zjevné nehodlal dat prednost v jizdé, ackoli tak
ucinit mél. Byt tedy zalobce neporusil pravni povinnost stanovenou v § 22 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, proCez nemuze napadené rozhodnuti obstat, prispél uréitym dilem ke
vzniku dopravni nehody i on sam. At uz nedostatecné rozhlédnuti nebo bezbrehé spoléhani
se na prednost v jizdé bez ohledu na konkrétni situaci v provozu nelze oznalit za obezretné
a ohleduplné jednani, i kdyz treba jen kvali svému vlastnimu zdravi a majetku. Budiz proto
tato zkusenost zalobci ponaucenim i do budoucnosti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

35. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zalobce neporusil § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,

36.

37.

atedy z tohoto davodu nenaplnil skutkovou podstatu vytykaného prestupku, zrusil
napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je
\4 / 4 4 v

zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji Zalobou aspéch, a naleZi mu proto nihrada divodné vynaloZenych
nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II pfiznal
zalobci nahradu nakladu fizeni Géelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim
zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvoreny odménou za zastupovani za tfi tkony pravni
sluzby (za prevzeti véci, sepis zaloby a ucast na jednani pred soudem nepfesahujici dvé
hodiny), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Naklady zastoupeni
dale tvori nahrada hotovych vydaja za tfi dkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu) a nahrada za DPH ve vysi 2 142 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem
dané z pfidané hodnoty (jak soud ovéril zevidence ARES). Celkova vyse nakladq,
které zalobci v tomto soudnim ftizeni vznikly, ¢ini 15 342 K¢ (3 000 + 12 342). Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 15
342 K¢, ato ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
(§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Za repliku soud zalobci nahradu nakladd ftizeni nepfiznal, nebof v ni jen bez hlubsi
argumentace odmita tvrzeni zalovaného a opakuje jiz vytéené v zalobé. Naklady s ni spojené
proto soud nepovazuje za duvodné vynalozené podle § 60 odst. 1 s. t. s.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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