JUST-Citlivé informace
¢.j. 15 A 108/2022- 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové ve véci

alobkyn&:  Ceské drahy, a. s., ICO: 709 94 226
se sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, Praha 1
proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéZe
4 v v
se sidlem tr. kpt. Jarose 7, Brno

o Yalob¥ proti rozhodnuti pYedsedy U¥adu pro pHstup k dopravni infrastruktufe ze dne
3.11. 2022, ¢. j. UPDI-3553/22/KP

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

4 Vv [ v v/ ’ A 4 ’ 4
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim organem

. Zalobkyn¢ se Zalobou doméihala zrufeni rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro pistupu
k dopravni infrastruktute (dile jen ,predseda UPDI¥) oznateného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadnuté rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeji rozklad a soucasné bylo
potvrzeno rozhodnuti Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktute (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. UPDI-3034/22/UM (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle §
51 odst. 4 pism. v) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o drahach®), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢.

. Spravni organ L. stupné zahajil oznamenim ze dne 23. 6. 2020, ¢.j. UPDI-2477/20/SO statni
dozor, jehoz predmétem bylo mimo jiné plnéni povinnosti dle § 42a az 42¢ zakona o drahach
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se zaméfenim na zelezni¢ni stanice a pristupové komunikace pro cestujici. Bylo zjisténo,
ze zalobkyné v rozporu s § 42c odst. 1 zakona o drahach nezfidila odstépny zavod, jehoz
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prostrednictvim ma povinnost provozovat drazni dopravu oddélené od provozovani drahy.
Zavéry statnitho dozoru byly shrnuty v protokolu o kontrole ze dne 5. 5. 2022, ¢.j. UPDI-
1454/22/UM.

. Prestupkoveé rizeni bylo zahajeno dorudenim oznameni o zahajeni prestupkového tizeni ze
dne 13.7. 2022, &;j. UPDI-2252/22/ AM2. Zalobkyné se k zahAjeni Hzeni vyjid¥ila p¥pisem
ze dne 21. 7. 2022, ¢.j. 670/2022-025. Spravni organ . stupné nasledné ulozil Spravé zeleznic,
s.0. (dale jen ,Sprava zeleznic“) predlozeni faktur a smluv o pronajmu pozemkdu. Sprava
zeleznic v odpovédi predlozila pozadované dokumenty a dohodu o nezfizovani vécného
bremene. Nasledné byla zalobkyné vyrozumeéna o ukonceni dokazovani a o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Této moznosti nevyuzila.

. Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1000 000 K¢ za
spachani prestupku podle § 51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach, kterého se dopustila tim,
ze v rozporu s § 42¢ odst. 1 zakona o drahach v obdobi od 15. 1. 2020 do 13. 7. 2022 nezridila
odstépné zavody, jejichz prostfednictvim méla povinnost provozovat drazni dopravu
oddélené od provozovani drahy, nebot provozovala zaroven celostatni drahu idrazni
dopravu, ktera neslouzi vyhradné k zajisténi provozovani dréhy. Zalobkyné podala proti
prvostupniovému rozhodnuti rozklad, ktery byl napadenym rozhodnutim zamitnut.

. Ptedseda UPDI v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze vyhlaska &. 76/2017
Sb., oobsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravei provozovatelem drahy a
provozovatelem zafizeni sluzeb (dale jen ,vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.“) garantuje, v jakém
rozsahu je provozovatel celostatni a regionalni drahy povinen zajistit pouziti drahy. Z § 2
odst. 1 a § 66 zakona o drahach a § 9 pism. j) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava
stavebni a technicky fad drah (dale jen ,vyhlaska ¢. 177/1995 Sb.“) vyplyva, ze pozemky,
které byly predmétem fakturace (dale jen ,predmétné pozemky®) jsou soudasti drahy ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o drahach. Jelikoz vyhlaska ¢. 76/2017 Sb., garantuje pristup
k draze ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o drahach v rozsahu § 9 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., a
nikoliv pouze ke stavbé drahy ve smyslu § 5 zakona o drahach, neexistuje rozpor mezi
zakonem o drahach a vyhlaskou ¢. 177/1995 Sb. Spravni organ I. stupné neuplatnil primy
Uc¢inek smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoreni jednotného
evropského Zelezniéniho prostoru (dale jen ,Smérnice®) a neporusil § 3 a § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), protoze
pristupem ke stavbé drahy se nebylo nutno zabyvat.

.V natizeni Komise (EHS) ¢. 2598/70, kterym se stanovi obsah jednotlivych polozek tGctové
osnovy uvedené v priloze I natizeni Rady (EHS) ¢ 1108/70, je v priloze I Vymezeni pojmu
Jdopravni infrastruktura“ pod bodem A ZELEZNICE uveden piehled poloZek, které
zahrnuje zelezni¢ni infrastruktura. Ten je prakticky totozny s prehledem uvedenym
v priloze I Smérnice a obsahuje i pozemky. Zijmem zakonodarce tedy bylo uvést pojem
drdha a zelezniéni infrastruktura do vzajemného souladu, k ¢emuz doslo az v roce 2005.
Tvrzeni, ze draha a pozemek pod ni jsou dvé samostatné véci, je mylné. Veskeré namitky
jsou postaveny na nespravném vykladu, ze drahou je pouze stavba drahy ve smyslu § 5 odst.
1 zakona o drahach. Spravni organ L. stupné nerozporoval, ze vlastnik stavby drahy nemusi
byt totozny s vlastnikem pozemku. Pojem ,provozovatel drahy“ je vSak nutno vykladat
v souladu s pojmem provozovatel infrastruktury uvedenym v ¢l. 3 pod body 2), 2a) az 2f)
Smérnice. Obsah pojmu provozovani drahy dle Smérnice je $ir$i nez obsah samotného
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provozovani drahy uvedeného v zakoné o drahach. Pojem ,provozovatel drahy“ v zakoné
o drahach definovan neni, zakon v$ak uvadi Cinnosti, které vykonava a mezi néz patfi
4 4 4 4 M v 4 4 4 M /4 4
provozovani drahy, které zahrnuje pouze zabezpecovani a obsluhu drahy a organizovani
drazni dopravy. S ohledem na ¢l. 3 odst. 2 pism. b) Smérnice je nutno pojem ,organizovani
drazni dopravy“ chapat jako provoz zelezni¢ni infrastruktury, pod néjz spada pridélovani
tras vlaku, fizeni provozu a zpoplatnéni infrastruktury. Provozovatel drahy je dale povinen
M 4 / v * o o v 4 4 o / i ./
sjednavat cenu dle cenovych predpist a zpracovat zpusob urleni nakladd, které mu vznikaji
pri poskytovani sluzeb dopravcim. Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢ 2015/909
o / v 4 o v/ v / \4 V. _/ 4 M
o zpusobech vypoctu nakladt pfimo vynalozenych na provoz zelezni¢ni dopravy (dale jen
L<Provadéci nafizeni ¢. 2015/909%) v ¢l. 3 predpoklada, ze naklady primo vynalozené na
provoz zelezni¢ni dopravy pro uclely stanoveni dopravy za minimalni pfistupovy balik
vypocita provozovatel infrastruktury. Provozovatel drahy je dle § 23 odst. 1 pism. h) zakona
o drahach povinen provadét vystavbu, modernizaci, 4drzbu a opravu jim provozované
drahy. Soucasné pridéluje kapacitu drahy, a pokud drazni doprava na urcité draze neslouzi
vyhradné k zajisténi provozovani dané drahy, obstarava za néj vykon hlavnich ¢innosti
»nezavisly pridélce”, jimz muze byt i provozovatel drahy. Hlavnimi ¢innostmi se dle § 2 odst.
12 zakona o drahach rozumi ¢innosti souvisejici se sjednanim a vypoctem ceny a s vybérem
platby za uziti drahy. Provozovatel drahy soucasné vykonava nékteré ¢innosti, které mu
zakon uklada. Zalobkyné hlavni ¢innosti vykonala.

Neni pravdou, ze pojem ,,provozovini drihy“ nezahrnuje vlastnictvi ani pronajem pozemku
pod drahou, ty zustavaji soucasti drahy. Ustanoveni § 42c zakona o drahach je nutno vykladat
v souvislosti s ¢l. 6 odst. 1 a 4 Smérnice. Faktury byly vystaveny Spravé zeleznic, ktera
je vzhledem ke svym jedinym a soulasné regulovanym pfijmum z poplatki za pouziti
dopravni cesty a zarizeni sluzeb musi proplatit z verejnych prostredku. I pokud by zalovany
pripustil, ze vlastnictvi ani pronajem pozemku nejsou provozem drahy, doslo by presto
k nedovolenému prevodu financnich prostredku z jedné oblasti do druhé. Podminku zfizeni
odstépného zavodu dle § 42¢ odst. 1 zakona o drahach nelze vazat pouze na zabezpecovani a
obsluhu drahy a organizovani drazni dopravy. Jeho soucasti je 1 plnéni hlavnich cinnosti, pri
nichz muze dojit k presunu financnich prostfedk z jedné oblasti do druhé. Na zalobkyni se
tedy povinnost dle § 42¢ odst. 1 zakona o drahach vztahuje.

Zalobkyné byla pti eurokonformnim vykladu zikona o drdhach povinna z¥dit od$tépny
zavod bez nutnosti dovolavat se pHimého G¢inku Smérnice. Predseda UPDI piesto moZnost
jejiho ptimého Géinku provéril a dospél k zavéru, ze zalobkyni, ktera byla zaloZena
na zakladé zakona a jejimz jedinym akcionarem je stat, ktery ji nadale tidi, lze povazovat za
subjekt, ktery je podfizen svrchované moci nebo dohledu statu, a pfimy Glinek smérnic se
na ni tedy vztahuje. K tomu poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12.
7. 1990, sp. zn. C-188/89 ve véci A. Foster a dalsi proti British Gas plc (dale jen ,rozsudek
Foster®) a uvedl, Ze zalobkyné byla zaloZena po predchozim souhlasu vlady dle zakona ¢.
77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy astitni organizaci Spravy Zeleznitni
dopravni cesty, ve znéni pozdéjSich predpisi. Z néja ze stanov zalobkyné plyne, ze je
podiizena svrchované moci statu a také jeho dohledu. Zalobkyné tedy byla Smérnici vizana.

Piedseda UPDI souhlasil s Zalobkyni, Ze cena za uziti predmétnych pozemkl neni cenou
za uziti drahy. Tase dle § 23 odst. 1 pism. d) zakona o drahach stanovi dle cenovych predpisg,
mezi néz patii i Provadéci natizeni ¢. 2015/909, podle néhoz se primé naklady na zakladé
celé sité vypocitaji jako rozdil mezi naklady na poskytovani sluzeb v rozsahu minimalniho
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pristupového baliku a za pristup k infrastrukture napojeni k zarizenim sluzeb na jedné strané
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a nezptisobilymi niklady uvedenymi v &l. 4 na strané druhé. Zalobkyné vypoletla naklady,
které ji vznikly s uzivanim predmétnych pozemka jako soucasti drahy a které fakturovala.
Takova ¢innost souvisela s vypoctem ceny a s vybérem platby za uziti drahy.

Spravni organ L. stupné v prvostupniovém rozhodnuti souhlasil, Ze moznosti, jak docilit toho,
aby se na zalobkyni nevztahovaly povinnosti dle § 42¢ zakona o drahach, mohla byt zména
kategorie drahy nebo jejiho provozovatele. To se vSak netyka predmétnych pozemkd, které
jsou soudésti celostatni drahy a drah regionlnich. P¥edseda UPDI provéfoval, zda by nebylo
mozné prihlédnout ke snaham zalobkyné o zmeénu kategorizace drahy jako k polehcujici
okolnosti, avsak dospél k zavéru, ze jimi byl feSen nezakonny stav pouze na ¢astech drahy
mezi zst. Praha Vrsovice sef. n. a Praha Jih a dale v obvodech zst. Praha Jih, Bohumin a Décin
hl. n. (dile jen ,dotlené &isti drihy®). Zalobkyné je viak také provozovatelkou drihy
v rozsahu pozemku v zelezni¢nich stanicich, za coz ji idajné vznikly naklady 2,8 mld. K¢, a
prevedeni dotlenych dasti drahy by tak nemélo na okolnosti prestupku fakticky vliv.
Provéfovani stavu Hzeni o zméné kategorie drahy se tak stalo bezptedmétnym. Zalobkyné
byla povinna zahajit Ukony ke vzniku odstépnych zavodu neprodlené. Svou povinnost vsak
nesplnila ani do 13. 7. 2022, tedy ani po uplynuti 30 mésica od nabyti ¢innosti zakona ¢.
367/2019 Sb. Uc¢inéni nékolika kroka, které navic nereSily podstatu prestupku, nelze
povazovat za vynalozeni veskerého usili.

Stran namitky vécné neprislusnosti odkazal predseda UPDI na § 51 odst. 4 pism. v) zakona
o drahach. Skutkovou podstatou prestupku je neztizeni odstépného zavodu v rozporu s §
42c¢ odst. 1 zakona o drahach. Bylo pfitom prokazano, ze odstépny zavod zfizen nebyl a
v v / Ve i Ve i N4 / v / v
zalobkyné vykonala hlavni ¢innosti (Cinnost souvisejici s vypoctem ceny a vybérem platby
za uziti drahy). Spravni organ L. stupné stanovil vysi pokuty s ohledem na ¢astku, ktera byla
v 4 v 4 v 4 v / Ve v 4 'V / vV
zalobkyni pozadovana. Podstatou prestupku neni ohrozeni ¢i naruseni hospodarskeé soutéze,
to by bylo az nasledkem. Dale odkazal na ¢l. 56 odst. 9 Smérnice a konstatoval, ze hrozi
diskriminace vSech soutézitel na trhu tim, ze zalobkyné muaze byt potencialné zvyhodnéna
V7. 4 4 4 / Ve V. os e v V/e vV, Vv / 4
prijmy z provozovani drahy ve vysi 2,8 mld. K¢, jejichz pfijemcem nebude odstépny zavod,
ale zalobkyné.

K namitce, ze zadny pravni predpis nevylucuje, aby dopravce vlastnil pozemky pod drahou,
kterou provozuje nebo vlastni jina osoba, a k namitce, ze postupem spravniho organu I.
stupné byla omezena vlastnicka prava zalobkyné, predseda UPDI uvedl, ze k omezeni prav
doSlo na zdkladé §42c zdkona o drahiach. Pozadavkem na plnéni v ném uvedenych
. 4 v 4 M 4 4 \4 v /7 4 4 v * o

povinnosti nedoslo k omezeni vlastnického prava zalobkyné nad ramec pravnich predpist.
Spravni organ L stupné zalobkyni nezakazal pfijimat najemné, ale dospél k zavéru, ze
v v . v/ 1 vV _V / 4

zalobkyné byla povinna zridit od$tépny zavod.

Piedseda UPDI dale uvedl, Ze nebylo posuzovano plnéni povinnosti dle § 62 odst. 4 zékona
o drahach ani mozné varianty nasledkG neplnéni povinnosti dle § 42c téhoz zikona.
Oddélené financovani bylo pred zapocetim obdobi pachani pfestupku zajisténo
prostrednictvim § 62 zakona o drahich. Pozadavky na oddéleni se zpfisnily vydanim
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/2370/EU (dale jen ,Smérnice ¢.
2016/2370%), kterou bylo zavedeno oddéleni finanéni a personalni a jez byla transponovana
do § 42a - 42c zakona o drahach. Jejim Glelem je kontrola dodrzovani zikazu prevodu
vetejnych financ¢nich prostredk zjedné oblasti do druhé asledovani pouziti pfijma
z poplatkli za infrastrukturu a ziskd z ostatnich obchodnich éinnosti ze strany zalobkyné.
Sprava zeleznic dané prostredky do ceny za uziti drahy zapodist nemohla, protoze neslo o
naklady zptsobené jizdou vlaku. Faktury mohly byt uhrazeny v rozporu s¢l. 6 odst. 4
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Smérnice z verejnych finanénich prostfedkd, ¢imz mohla byt zalobkyné potencialné
zvyhodnéna oproti ostatnim soutézitelim. Vyse pokuty byla stanovena sohledem

A 4 / v /7 vV v V7/e /4 4 4 v v /
na potencialni zvyhodnéni zalobkyné ptijmy z provozovani drahy v rozsahu pfedmétnych
pozemkd.

Ptedseda UPDI souhlasil se spravnim orginem L stupné, e kritkou legisvakan¢ni lhétu
a vyhlaseni nouzového stavu by bylo mozno brat jako polehéujici okolnosti, pokud by
alobkyné svou povinnost splnila v pfiméfené dobé. Zalobkyné ji vSak nesplnila ani
po uplynuti 30 mésict od nabyti Géinnosti predmétné novely. Jeji kroky nevedly k véasnému
odstranéni protipravniho stavu.

K tvrzeni o nezohlednéni majetkovych pomért zalobkyné odkazal predseda UPDI
na odvodnéni prvostupnového rozhodnuti a konstatoval, Ze stanovena vyse pokuty nemuze
ohrozit existenci ani podnikatelskou ¢innost zalobkyné.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitala, ze dle § 5 odst. 1 zakona o drahach neni stavba
drahy soucasti pozemku. Zalovany se jeho znénim nezbyval a soucasné se proti zalobkyni
jako soukromeé osobé nemuze dovolavat primého G¢inku Smérnice, pokud by byla s § 5 odst.
1 zakona o drahach v rozporu, ani se nemtze dovolavat znéni vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.
Z dotleného ustanoveni vyplyva, ze draha a pozemek pod ni jsou samostatneé véci, takze
provozovatel drahy mutze byt odlisny od vlastnika ¢i najemce pozemku. Vlastnik pozemku
také nemusi byt vzdy vlastnikem a/nebo provozovatelem drahy na tomto pozemku.
Zalobkyné neni provozovatelem drahy na predmétnych pozemcich. Uzivani stanicnich
pozemku pro stavbu drahy Spravy zeleznic v definici provozovani drahy dle § 2 odst. 3
zakona o drahach absentuje. Pfedmeétna definice se vztahuje 1 na pojmy ,provozovini driahy“,
resp. ,provozovatel drahy“ v §42c téhoz zakona. Vlastnik a pronajimatel pozemku pod
drahou tedy neni vzdy provozovatelem drahy dle dotéeného ustanoveni. Jelikoz pojem
wprovozovini draby“ nezahrnuje vlastnictvi ani pronajem pozemku pod drahou, nestava se
jejich vlastnik ani pronajimatel provozovatelem drahy. Jinak by muselo platit, ze kterykoliv
pronajimatel pozemku pod drahou, ktery nevykonava c¢innosti dle § 2 odst. 3 zakona o
drahach, by byl provozovatelem drahy, takze by k pronajmu pozemka potfeboval mimo
s ’ vV |V ’ Vv M 4 4 /4

jiné povoleni a osvédCeni o bezpecCnosti provozovatele drahy dle § 11 a nasl. zakona o
drahach. Protoze pronajem pozemkl pod drahou nepredstavuje provozovani drahy, neni
\4 v /4 4 IV INS o v /
zalobkyné v daném rozsahu provozovatelem drahy, netizila a netizi ji v rozsahu dotéenych
pozemkd povinnost dle § 42¢ zakona o drahach, a tvrzeného prestupku se tedy nemohla
dopustit.

Zakon o drahach pojem ,cena za uzit{ draby” uzity v § 2 odst. 12 nedefinuje. Cini tak cenovy
vymér Ministerstva financi ¢. 01/2022 z 3. 12. 2021, kterym se vydava seznam zbozi
s regulovanymi cenami v casti II pol. ¢. 3 odst. 2. Podle néj je cenou za wuziti drahy
v . Ve / 4 4 4 i . Ve 7/ 4 <«
zpoplatnéno jen uziti drahy stanovenou jizdou draznich vozidel. Pojem ,cena za uziti draby
tak nezahrnuje cenu za uziti pozemku pod ni ve smyslu dovozovaném spravnim organem I
v Ve / o ’ 4 Ve / 4
stupné. Cena za uziti pozemku pod drahou tak neni cenou za uziti drahy ve smyslu § 2 odst.
12 zdkona o drahach, takze sjednanim, vypoc¢tem a inkasem ceny za uziti predmétnych
pozemku zalobkyné nevykonava hlavni ¢innosti. Spravni organy tedy pojem cena za uZiti
drahy“ nespravné interpretovaly. Skutecnost, ze Ministerstvo dopravy podminilo souhlas se
v M 4 4 ’ v/ 4 v Ve ’ 4 4 v v
zménou kategorie (celostatni) drahy, resp. fizeni prerusilo, neznamena, ze zadost zalobkyné
byla zamitnuta. Spravni organ L. stupné nezjistoval u Ministerstva dopravy v rozporu se
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spravnim rfadem podrobnosti predmétnych rizeni, a pokud ano, dostate¢né tuto skutecnost

v v V) M v v /4 /7 N/ M v M
nepopsal. Soucasné nezjistoval, zda a jak zalobkyné po podani zadosti o zménu kategorie
drahy postupuje.

Dale zalobkyné namitla, ze k posouzeni, zda jejim postupem doslo k ohrozeni ¢i naruseni
hospodarské soutéze, je ptislusny Ufad pro ochranu hospodarské soutéze nebo Evropska
komise. V pripadé, ze néktery z nich vede ve véci predmétnych pozemku fizeni, mél spravni
organ L stupné fizeni pferusit. Zadny pravni predpis nevylucuje, aby dopravce vlastnil
pozemky pod drahou, kterou provozuje nebo vlastni jina osoba. Predseda UPDI ptesto
v rozporu se zakonem rozhodl, ze Zalobkyné nesmi neomezené vykonavat vsechna sva
vlastnicka prava k stani¢nim pozemkim tim, ze za né nemuze pozadovat najemné od Spravy
zeleznic. I kdyby postup zalobkyné predstavoval provozovani drahy, ustanoveni § 62 odst.
4 zakona o drahach vyzaduje oddéleni Gc¢tovani provozovani drahy a drazni dopravy, takze
ke krizovému financovani nemuze dojit. Spravni organ L. stupné neprokazoval, ze by Sprava
v M 4 4 v/ 7 4 V. _/ o v/ / 4 4 v
zeleznic nepromitla naklady na uzivani stani¢nich pozemku do ceny za uzivani drahy vSem
dopravcim ve srovnatelném postaveni nediskriminacné, ani neprokazoval, ze by stat
v v M 4 4 vV Vv i
v souladu s ¢l. 8 odst. 4 Smérnice naklady Spravé zeleznic na pozemky (ne)kompenzoval.
Pokud by tak ¢inil, byl by dopad na dopravce ve srovnatelném postaveni stejny. Spravni
4 v v v M v /. 4 4 4 4 /

organ I. stupné soucasné nezohlednil, Ze na tUsecich celostatni drahy provozovanych
v 4 / /v 4 4 /v 4 M v v ./
zalobkyni a uvedenych v prohlaseni o draze provozovala drazni dopravu jen zalobkyné a jeji
dcetiné spolecnosti. K diskriminaci jinych dopravet tim, ze zalobkyné neztidila odstépny
zavod, tedy nemohlo dojit.

K probihajicimu tizeni o zméné kategorizace drahy zalobkyné doplnila, ze nelze tvrdit, ze
by po G¢innosti zakona ¢. 367/2019 Sb., nezahajila kroky k odstranéni protipravatho stavu.
Podala zadost o zménu kategorie drahy, coz spravni organ I stupné povazoval za krok
liberujici zalobkyni z odpovédnosti. Pokud povazuje spravni organ I. stupné kratkou
legisvakan¢ni lhitu a pandemii COVID-19 za polehcujici okolnosti, musi toto obdobi od
citovane lhtuty 30 mésict odedist.

Spravni organ I. stupné vzal pfi posuzovani majetkovych poméru zalobkyné v Gvahu jen
aktiva, nikoliv pasiva, resp. vynosy neoprosténé od naklada. Trzby z jizdného v dasledku
pandemie COVID-19 vyrazné poklesly, coz zalovany nezohlednil. Protoze posuzoval
zalobkyni jako provozovatele drahy, mél s ohledem na § 62 odst. 4 zakona o drahach vzit
v potaz jen jeji majetkové pomeéry jako provozovatele drahy.

Zakon o drahach v § 2 odst. 3 do definice provozovani drahy vlastnictvi pozemkd pod drahou
¢i jejich pronajem nezahrnuje. Ustanoveni § 42c odst. 1 zakona o drahach tedy mize minit
pouze odstépny zavod pro ¢innosti, jimiz se zajistuje obsluha drahy a organizuje drazni
doprava. Provozovatel drahy mtze byt odliSny od vlastnika pozemku pod drahou, a vlastnik
pozemkd pod drahou tedy nemusi byt provozovatelem drihy. Zalovany zaménil
pfi interpretaci vyhlasky ¢&. 177/1995 Sb., obsah pojmG v soukromém a vetejném pravu.
Ustanoveni § 5 odst. 1 véta druha zakona o drahach zavedlo odchylku od obecného pravidla
superficies solo cedit, stejné je tomu ostatné u pozemnich komunikaci a letiStnich pozemkd.
Ustanoveni § 9 pism. j) vyhlasky ¢ 177/1995 Sb., pak pouze shrnuje jednotlivé komponenty
¢1 markanty ,véci okolo draby” pro Glely celostatni a regionalni a drahy a vlec¢ky. Hovoti o
soucasti drahy pro bliz$i vymezeni komponent ¢i markant, které provozovatel drahy
zabezpedl, coz z nich vSak necini soulast drahy. Dle interpretace zalovaného by vlastnik
kazdého pozemku pod drahou byl provozovatelem drahy, coz je absurdni. Ani rejstiikovy
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soud pritom nepovazoval pronajem nemovitosti za soucast provozovani drahy (zapsal tyto
predméty podnikani zvlast). Zavéry zalovaného vyvraci také praxe Drazniho Gradu.

Zalobkyné dale zopakovala sva tvrzeni ohledné pojmu ,cena za uZiti driby* a doplnila, ze
naklady souvisejici s pozemky pod drahou nejsou uvedeny v¢l. 3 odst. 1 ani v ¢l 4
Provadéciho nafizeni ¢. 2015/909. Fakturace najemného za stani¢ni pozemky proto nemuze
predstavovat vypocet ceny ¢i vybér platby za uziti drahy ve smyslu § 2 odst. 12 zakona o
drahach. Zalovany navic dovodil, ze zalobkyné je provozovatelem drahy, protoze acltuje
v/ 7 4 o 4 .. 4 i 4 4 vV Vv i
cenu za uzivani pozemku pod drahou jinému provozovateli drahy - Spravé zeleznic. Cenu
za uziti drahy jizdou vlaku vsak dltuje provozovatel drahy dopravei, nikoliv jinému
. Ve / 7 M Ve / o 4 M A
provozovateli. Cena za uziti drahy tak nezahrnuje cenu za uziti pozemk pod ni. Sjednanim,
vypoctem a inkasem ceny za uziti pozemku tak zalobkyné nevykonavala hlavni ¢innosti, a
nebyla tudiz provozovatelem drahy. Zalovany proto nebyl opravnén pronajem stanicnich
pozemki povazovat za provozovani drahy ve smyslu § 42¢ odst. 1 zakona o drahach a byl
povinen prestupkové rizeni v tomto rozsahu zastavit.

Zalovany dovozoval, Ze Smérnice nebyla transponovana korektné, protoZe zikonodarce
nezahrnul vykon hlavnich ¢innosti dle § 2 odst. 12 zakona o drahach do definice drahy v § 2
odst. 3. Zalovany se viak nekorektni transpozice vidi Zalobkyni jako soukromopravni
korporaci dovolavat nemuze. Jeho zavéry by vedly k diskriminaci na trhu dopravet a
provozovatelt drahy. Zatimco vadi zalobkyni by bylo mozné se dovolavat primého Gc¢inku
Smérnice, vuéi ostatnim nikoliv. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze vyhradnim
akcionarem zalobkyné je stat. Smérnice pozaduje stejny pristup k zelezni¢nim podnikim
(dopravcim) a provozovatelum infrastruktury (provozovatelim drahy) bez ohledu na
vlastnickou strukturu. P¥padn4 neni ani argumentace rozsudkem Foster. Zalobkyné neni
vybavena zadnymi zvlastnimi pravomocemi nad ramec pravidel aplikovanych mezi osobami
soukromého prava, jimiz by zajistovala plnéni vetejnych sluzeb. Zakon, jimz byla zalobkyné
zalozena, ani zadny jiny zakon ji nesvéfuji pravomoci organu vefejné moci, procez se vaci ni
nelze primého Uc¢inku Smérnice dovolavat.

Povinnost dle § 42c odst. 1 zakona o drahach se na zalobkyni vztahuje pouze v rozsahu
celostatni drahy, a rizeni tedy mohlo byt vedeno pouze v tomto rozsahu. A¢ ma zalovany
povinnost kontrolovat soulad prohlaseni o draze se zakonem, v rozhodném obdobi
nedovodil, ze by daje, které v ném zalobkyné uvedla, byly netplné, a¢ toto prohlaseni
nezahrnovalo pozemky ve stanicich pod drahou Spravy zeleznic. V rozporu se zasadou
legitimniho odekavani nyni tyto pozemky za soulast drahy povazuje. Spravni organ L. stupné
pripustil, ze by zalobkyné byla liberovana, pokud by usilovala o zménu kategorie drahy.
Zalobkyné provozuje t¥i tseky celostatni drahy — dotéené &sti drahy. Ve vztahu k dseku
Praha Vrsovice set. n (odj. skupina) - Praha Jih pozadala o zménu kategorie drahy, spravni
fizeni vsak bylo Ministerstvem dopravy preruseno a zalobkyné byla vyzvana k dpravé
zabezpecovactho zatizeni, coz ¢ini. Nemuze vSak nést odpovédnost za postup Ministerstva
dopravy. Ve vztahu k tomuto Gseku tedy udinila vSe, aby prestupku zabranila. Délka zbylych
Gsekd je dohromady 65 km celostatni drahy, coZ odpovidi 0,68 % délky trati v Ceské
republice. Povaha a zavaznost prestupku, kterého by se mohla zalobkyné porusenim § 42c¢
odst. 1 zdkona o drahach dopustit, je s ohledem na celkovy rozsah ji provozovanych Gsekt
celostatni drahy zanedbatelna a neoddvodiuje ulozeni maximalni mozné pokuty.

Ucelem § 42c odst. 1 zakona o drahach je zabranit dopravci provozujicimu drahu, na které

provozuje drazni dopravu, aby provozovani drahy zneuzil proti ostatnim dopravcim
Y /N7 /N / ~ / v ) v /

provozujicim drazni dopravu na téze draze. Zalovany vsak nezjistoval, zda na dotéenych
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tratich provozovali v rozhodném obdobi drazni dopravu i jini dopravci, které by zalobkyné
mohla znevyhodnit. Zalovany tak dostate¢né nezjistil vyznam a rozsah nasledku prestupku.

Zalobkyné zalovaného pred vydanim napadeného rozhodnuti upozornila, Ze plni § 62 odst.
4 zakona o drahach, ktery nedovoluje kfizové financovani mezi provozovanim drahy
a drazni dopravou. Odstépny zavod dle § 42c odst. 1 zakona o drahach postrada pravni
V7/e 4 4 4 M /7 [ V7/e v v o
osobnost. Prijmy z provozovani drahy i njjmu pozemka jsou tak ptijmy zalobkyné jako
pravnické osoby bez ohledu na to, zda odstépné zavody zridi. Zalovany tedy nemuze
dovozovat, ze zalobkyné jeho nezfizenim ostatni dopravce inkasem najemného diskriminuje.
Pokud by Sprava zeleznic najemné zahrnula do ceny za uzivani drahy, byla by dana cena
o Ve v o M 4 v Vo M i M /4 v

vuci véem dopravcim stejna, a zalobkyné je tedy nemohla diskriminovat. Pouha skutecnost,
v v v V17 4 / 4 \4 M M i M M

ze zalobkyné vydélava na svych konkurentech, neznamena, ze je diskriminuje.

Dale zalobkyné namitla, ze k posouzeni, zda postupem zalobkyné doslo k ohrozeni ¢i

v 4 /v 4 vV M v v v/ v / TV /v / vV
naruseni hospodarské soutéze, je vécné prislusny Urad pro ochranu hospodarfské soutéze
nebo Evropska komise. V pfipadé, ze tyto vedou ve véci predmétnych pozemku prislusna
v/ 4 v v / 4 /7 V7 4 v Ve v M 4 v Ve i
fizeni, mél zalovany spravni rizeni prerusit a vyckat jejich rozhodnuti. Protoze tak neudinil,
vytvoril potencialné komplikovanou procesni situaci. Své nespravné rozhodnuti stran

v 4 /v / vV v / M M v/ / /
naruseni hospodarské soutéze by zalovany mohl revidovat pouze mimoradnym opravnym
prostredkem. Pokud naopak Evropska komise ¢i Urad pro ochranu hospodarskeé soutéze
dospéji k zavéru, ze pronajem predstavuje ohrozeni hospodarske soutéze, byla by zalobkyné
za tyz Cin trestana dvakrat.

Ve vztahu k vysi ulozené pokuty zalobkyné namitla, ze spravni organ I. stupné vzal pfi
stanovent jeji vyse v uvahu jen aktiva zalobkyné, nikoliv jeji pasiva, resp. jen celkové vynosy
neoprosténé od nakladd. Soucasné nezohlednil, ze trzby z jizdného v dusledku epidemie
COVID-19 vyrazné poklesly. Protoze zalovany posuzoval zalobkyni jako provozovatele
drahy, mél vzit v potaz jen majetkové poméry zalobkyné jako provozovatele drahy. Protoze
zalobkyné jako provozovatel drahy nemuze do uletntho okruhu provozovani drahy
prevadét prijmy z jinych ¢innosti, nemuze je brat v ivahu ani zalovany.
II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na Smérnici a uvedl,
\4 A A cV_ 7 . . /’ Vv A4 .
ze v seznamu polozek zeleznicni infrastruktury jsou i pozemky. V zakoné o drahach pojem
zeleznicni infrastruktura zaveden neni a odpovida mu pojem draha v rozsahu dle § 9 vyhlasky
¢. 177/1995 Sb. Zalobkyné byla mimo jiné provozovatelkou dotéenych ¢asti drahy, na nichz
soucasné provozovala drazni dopravu, ktera neslouzila vyhradné k zajiSténi provozovani
drahy. Vlastni také pozemky v obvodu drahy Zelezni¢nich stanic véetné pozemkd pod
kolejemi. Tyto pozemky uziva Sprava zeleznic, které zalobkyné vystavila faktury v objemu
2 833 965 000 K¢ véetné DPH z titulu bezdtvodného obohaceni. Dle zalobkyné se faktury
/ 4 /& o \4 \4 4 Vv v
tykaji pronajmu pozemkd, coz nebylo dolozeno. Pozemky, které byly predmétem fakturace,
jsou soucasti drahy ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o drahach. Protoze jsou soudasti zelezni¢ni
infrastruktury (drahy), nemtze se jednat o pronajem pozemkd, ale o provozovani pozemkd
jako soucasti zelezni¢ni infrastruktury. Tim, Ze jsou tyto pozemky soucasti drahy, nejde o
pronajem, ale o vykon hlavnich ¢innosti provozovatele drahy, kterymi jsou také dinnosti
Y . N / v AR Ve /s / ~ v
souvisejici se sjednanim a vypoctem ceny a vybérem platby za uziti drahy. Zalobkyné na
uvedenych drahach provozuje drazni dopravu a soudasné u pozemkd, které jsou soucasti
téchto drah, vykonava hlavni ¢innosti. Odstépny zavod vsak nezftidila.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Smérnice byla novelizovana Smeérnici ¢. 2016/2370. Souvisejici predpisy je pritom treba
vykladat eurokonformné, aby byl naplnén Glel Smérnice (neptimy ulinek). Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2016, ¢.j. 9 Azs 95/2016-29 a
na cile novelizované Smérnice. Dle ¢l. 3 odst. 2 Smérnice patfi mezi odpovédnosti
provozovatele infrastruktury také zajisténi provozu zelezni¢ni infastruktury, pficemz
provozem je i zpoplatnéni infrastruktury, jehoz soudasti je i stanoveni vyse uplaty
(bezdtvodného obohaceni), za kterou se Spravé zeleznic umozni predmétné pozemky jako
soudést infrastruktury vyuZivat. Clanek 3 bod 2) Smérnice byl transponovan do § 2 odst. 12
zakona o drahach. Stanoveni vyse bezdivodného obohaceni véetné vystaveni faktur tedy
bylo hlavni ¢innosti ve smyslu dotceného ustanoveni (Cinnost souvisejici se sjednanim a
vypoctem ceny a vybérem platby za uziti drahy).

Fakturované prostredky nejsou soudasti poplatkl za uziti drahy jizdou vlaku, ty vybira
Sprava zeleznic. Jedna se vsak o prijmy zalobkyné, a jde tedy o prevod mezi provozovatelem
infrastruktury a zelezniénim podnikem. Zalobkyné tedy provozovala, neoddélené od drazni
dopravy, drahu v rozsahu predmétnych pozemku jako soudast zelezni¢ni infrastruktury
v rozporu s § 42c odst. 1 zakona o drahach, jelikoz nezfidila odstépné zavody, ¢imz spachala
prestupek dle § 51 odst. 4 pism. v) téhoz zakona. Zalobkyné byla povinna zfidit odstépny
4 i o 4 4 v / v/ 4 4 4 / 4

zavod 1 zdavodu provozovani dotCenych dasti celostatnich drah, vyznam zakonem
chranéného zajmu byl vSak v daném pripadé vyrazné nizsi.

Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu zalovany toliko odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K namitkam tykajicim se definice provozovani drahy uvedl, ze v zakoné
o drahach pojem provozovatel drahy definovan neni, jsou zde uvedeny pouze ¢innosti, které
vykonava. Zopakoval, ze provozovatelem drahy neni pouze subjekt, ktery zabezpecuje
a obsluhuje drahu a organizuje drazni dopravu, ale také subjekt vykonavajici nékteré
Ve . 7 . 7 4 4 /

¢innosti, které provozovateli drahy zakon uklada.

Pozemky jsou v posuzovaném pripadé reseny jako soudast drahy nikoliv ve vztahu ke stavbé
drahy. Pojem ,draha“ je $irsi nez ,stavba draby“ a soulasti drahy jsou stanoveny vyhlaskou
v M v vV /7 4 . / .. 4 M 4 4
¢. 177/1995 Sb. Pojem zeleznicni infrastruktura/draha definovany v unijnim 1 narodnim
4 M 4 Vo 4 4 M v/ 4 4 . Vo 4 4
pravu vymezuje drahu z vefejnopravnich hledisek. Soucasti drahy jsou ve verejnopravnim
smyslu pozemky v obvodu drahy. Zakon 1 vyhlaska musi byt vykladany v souladu s cili
Smérnice a vyklad zalobkyné nelze pouzit. Podminku oddéleni provozovani drahy od drazni
dopravy musi spliovat vSechny subjekty. Ze zapisu cinnosti zalobkyné v obchodnim
rejsttiku neplyne, Ze by soulasti provozovani drahy nemohl byt pronajem pozemkd.
Zalobkyné navic vlastni 1 jiné nez predmétné pozemky, které nejsou soucasti drahy. Takové
pozemky zalobkyné pronajimat mtze. K navrhu na osloveni Ministerstva dopravy zalovany
uvedl, ze Ministerstvo dopravy neni opravnéno vykladat pravni predpisy. Bude-li soud
povazovat za nezbytné ziskat vyklad unijniho prava, mél by pozadat SDEU o rozhodnuti o
predbézné otazce.
V posuzované véci nejde o stavbu drahy, ale o drahu ve vefejnopravnim smyslu. Najem
o 4 / v/ 4 Ve / ’ 4 4 v \4 /e
pozemku nemusi byt soucasti ceny za uziti drahy jizdou vlaku, neni v$ak pravdou, ze najem
neni uveden mezi nezpusobilymi naklady dle ¢l. 4 Provadéciho nafizeni ¢. 2015/909 (Cl. 4
odst. 1 pism. ¢). Proto musi byt odelteny od celkovych nakladd na poskytovani sluzeb
. M 4 4 v/ 4 4 v/ M v . 4 v/ 4
v rozsahu minimalniho pristupového baliku a za pristup k infrastrukture napojeni zafizeni
sluzeb, a jsou tedy soudasti vypoctu primych nakladd. Vyméry Ministerstva financi na
nezpusobilé naklady dle uvedeného natizeni odkazuji. Prestoze nijem pozemkt nemusi byt
soucasti ceny za uziti drahy jizdou vlaku, je jeho stanoveni soucasti vypoctu této ceny.
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Ohledné namitek tykajicich se pfimého uéinku Smeérnice zalovany uvedl, ze odkazy na
Smérnici byly uzity pouze za Glelem eurokonformniho vykladu. Pfimého Gc¢inku Smérnic
se pritom vuci zalobkyni domahat 1ze (viz rozsudek Foster), protoze je podfizena svrchované
moci nebo dohledu statu. Tento zavér potvrzuje také rozsudek SDEU ze dne 10. 10. 2017 ve
véci C-413/15 Elaine Farell proti Alanu Whittymu, Minister for the Environment, Ireland,
Attorney General, Motor Insurer Bureau of Ireland (MIBI).

V prohlaseni o draze zalobkyné informace o pozemcich neni. Udinéni nékolik kroku
smérem ke zméné kategorizace drahy nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili, které
bylo mozno pozadovat. Navic by tim byl fesen pouze nezakonny stav na dotéenych castech
drahy, coz nema s ohledem na celkovy rozsah Cinnosti odstépného zavodu na okolnosti
spachani prestupku fakticky zadny vliv. Zavaznost byla posouzena s ohledem na vystaveni
faktur a dobu trvani prestupku. Pokud by zalobkyné faktury nevystavila, byla by pokuta
fadové nizsi.

Z duvodové zpravy k Smérnici ¢. 2016/2370 plyne, ze ochrana proti nedovolenému
subvencovani Gcetnim oddélenim provozovani drahy a drazni dopravy neni dostatecna.
Proto byl stanoven pozadavek na ztizeni odstépnych zavoda. Byt pujde o prijmy téze
pravnické osoby, mélo by byt zajisténo, ze budou vyuzity k provozovani drahy. Prostredky
za uziti pozemku nelze do ceny za uziti drahy jizdou vlaku zahrnout, takze k diskriminaci
dopravcu by dojit nemélo. Jejich pouzitim k provozovani drazni dopravy by vsak doslo
k naruseni soutéze. Skutkovou podstatou prestupku je neztizeni odstépnych zavodd,
ohrozeni ¢i naruseni hospodarské soutéze by pripadné bylo az nasledkem. Pravomoc vést
fizeni v posuzované véci plyne zalovanému z § 2b odst. 3 zakona ¢.265/1991 Sb., o
ptisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen
»zakon €. 265/1991 Sb.“). Opravnéni zalovaného plyne také z rozsudku SDEU ze dne 27. 10.
2022 ve véci C-721/20 DB Station & Service. Regulacni subjekty jsou opravnény posuzovat
v rozsahu pravomoci vyplyvajicich ze Smérnice i hospodarskou soutéz.

Majetkové pomeéry zalobkyné byly posouzeny komplexné. Aktiva i vynosy zalobkyné
dosahuji miliard korun, ptricemz pokutu je mozné ulozit 1 v takoveé vysi, ktera je vyssi nez
souCasné volné prostredky pachatele, pripadné ktera vyrazné presahuje zisk (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, &j. 10 Ads 140/2014-58). Zalobkyné se
s odvolanim na pandemii COVID-19 branila 1 pokuté ve vysi 5 000 K¢. Krajsky soud v Brné
pritom ve vztahu k zalobkyni shledal v rozsudku ze dne 4. 3. 2022, ¢.j. 29 Af 80/2019-640
jako priméfrenou pokutu ve vysi 274 797 000 K¢. Ulozena pokuta neni nepfiméfena ani
likvida¢ni a odpovida okolnostem ptipadu.

IV.  Replika zalobkyné

Zalovany dle zalobkyné ve vyjad¥eni k zalobé akceptoval, Ze nijemné za pronijem pozemkd
pod drahou neptredstavuje soudast ceny za uziti drahy. Z toho plyne, ze pronajem téchto
pozemkd neni provozovanim drahy, a zalobkyni tedy neméla povinnost zfizovat odstépny
zavod. Namitla, ze § 42c odst. 1, resp. § 51 odst. 4 pism. v) zdkona o drahach nelze vykladat
extenzivné. Pojem provozovani drahy v § 42c odst. 1 zakona o drahach je nutno interpretovat
jen dle definice v § 2 odst. 3 tého¥ zikona. Zalovany tedy svévolné rozéi¥il obsah pojmu
wprovozovani drahy” a ,prondjem pozemkd pod stavbou draby“.

I kdyby vykon hlavnich linnosti predstavoval provozovani drahy dle § 42c odst. 1 zakona
o drahach, nemohl by Zalovany sjednani, vypocet ani vybér platby najemného za pozemky
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pod drahou zahrnout do skutkové podstaty prestupku dle § 51 odst. 4 pism. v) téhoz zakona.
Jestlize se nejedna o hlavni ¢innost, nemuze se jednat o provozovani drahy.

Konstantni judikatura SDEU dovoluje zalobkyni jako obchodni korporaci dovolavat se
primého cinku Smérnice vici organu vefejné moci, nedovoluje vsak organu verejné moci
dovolavat se primého G¢inku Smérnice vuci zalobkyni.

Pronajem pozemku pod drihou ze strany zalobkyné neni provozovanim drahy, a
/ Vv 4 v 4 4 4 4 /v 4 4
argumentace stran UcCetniho oddéleni provozovani drahy a drazni dopravy tedy neni
relevantni. Jestlize najemné za pronajem pozemkl pod stavbou drahy neni cenou za uziti
drahy, a tedy neni provozovanim drahy, pak v rozsahu pronajmu téchto pozemkt nema
v v M v/ 1 vV, Vv / 4 v v . v/ v A4 /
zalobkyné povinnost zridit odstépny zavod. Soudasné je povoleno pripadné pouzit vynosy
. e / . 4 4 4 4 /v 4 4 4 4 i
z jejich pronajmu na financovani provozovani drazni dopravy. Zakon o drahach povoluje,
aby mél dopravce prijmy od jinych dopravct, aniz by to narusovalo hospodatskou soutéz.
Zalovany napadené rozhodnuti nevydal jako organ cenové kontroly podle zakona ¢.
265/1991 Sb., a nemuze tedy touto pravomoci argumentovat. Jeho pravomoc se nemuze
prekryvat s pravomoci Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Do zakona o drahach
nebyla transponovana pravomoc zalovaného dohlizet nad hospodafskou soutézi na trzich
zelezni¢nich prepravnich sluzeb, pouze ke konkrétnim formam dohledu. Protoze najemné
4 4 Ve / 4 4 4 4 4
za pozemky pod stavbou drahy neni cenou za uziti drahy, a neni tedy provozovanim drahy,
nemél zalovany pravomoc se ochranou hospodarské soutéze v tomto rozsahu zabyvat. Stran
/ Vv \4 / v v v 4 i
vyse ulozené pokuty pak zalobkyné zopakovala zalobni argumentaci.

V. Duplika zalovaného

Zalovany v duplice odkAzal na napadené rozhodnuti a vyjadfeni k Zalobé. Uvedl, Ze
alobkyné opakované zaméiiuje pojem ,drdha“ spojmem stavba driby“. Zalobkyné
bezpochyby je provozovatelem drahy a drazni dopravy, ktera neslouzi vyhradné
k provozovani drahy, ¢imz jsou naplnény nalezitosti §42c odst. 1 zakona o drahach, procez
byla povinna zfidit odstépny zavod. Predmétné pozemky nejsou samostatnym
soukromopravnim substratem oddélitelnym od ,stavby driby“, ale jsou nedilnou soucasti
drahy. Zalobkyné tedy vykonavala jednu z hlavnich ¢nnosti provozovatele drahy souvisejici
s vypoctem ceny za uziti drahy, a to v podobé vypoctu nakladt za uziti pozemkd, jez jsou
soucasti drahy. Naplnila tak veskeré predpoklady odpovédnosti za shora vymezeny
prestupek. Eurokonformni vyklad zalovaného soucasné nebyl nijak extenzivni.

Zalobkyné se v replice opét mylné odvolava na § 5 odst. 1 zakona o drahach, ktery upravuje

wStavbu drahy“, jez neni v posuzovaném ptipadé relevantni. V tomto smyslu je tedy

nadbytecna jeji argumentace, ze predmétné pozemky nejsou soucasti stavby drahy. Zalovany

soucasné pouze obecné pfipustil, Ze najemné za pronajem pozemkt nemusi byt soucasti ceny
Ve / ’ 4 v . v v / v Ve / 4 4 o

za uziti drahy. V posuzované véci vsak $lo o vypocet ceny za uziti drahy, tedy nakladu za

uziti pfedmétnych pozemkd.

Neni ani pravdou, ze by se zalovany nemohl vi¢i zalobkyni dovolavat pfimého Géinku
Smérnice. V tomto sméru je relevantni rozsudek Foster a pfimy tcinek Smérnice vici
zalobkyni uplatnit Ize. Zakonodarce v § 42c odst. 1 zakona o drahach stanovil Gcetni oddéleni
formou odstépného zavodu. Zalobkyné sdanou povinnosti nemusi souhlasit, to vSak

/N e / . > / v v . v sV /177
neznamena, ze ji nemusi splnit. Zalovany soucasné posoudil vSechny okolnosti pti ukladani
pokuty.

VL. Ustni jednini p¥ed soudem
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Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 13. 2. 2024 setrvali Gcastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich. Soud pfi jednani zamitl navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani.
Dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti o véci samé zcela postacuje obsah spravniho spisu.

Na dotaz soudu vzneseny pti tstnim jednani tykajici se zmény kategorizace drahy ve vztahu
k dotéenym dastem drahy zastupce zalobkyné uvedl, ze zadost byla podana ke vsem shora
uvedenym castem drahy. V ptipadé Bohumina nabude rozhodnuti d¢innosti v poloviné
brezna, takze Bohumin prestane byt soucasti celostatni drahy. K dotazu soudu, zda
zalobkyné dale dostava od Spravy zeleznic platby za uzivani predmétnych pozemkd,
zastupce zalobkyné uvedl, Ze touto informaci nedisponuje.

VII. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je dle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.
vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Pri prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud tvodem konstatuje, ze v prabéhu fizeni doslo ke zméné v osobé zalovaného. Pavodné
byl Zalovanym Utad pro p¥istup k dopravni infrastruktute. U¢innosti zakona &. 464/2023
Sb., kterym se méni a ru$i nékteré zakony v souvislosti se zru$enim Ufadu pro p¥istup
k dopravni infrastruktufe, viak do$lo k ptechodu ptisobnosti uvedeného Gifadu na U¥ad pro
ochranu hospodarské soutéze. Soud proto v souladu s § 69 s.t.s. povazoval za zalovaného ode
dne ptechodu ptisobnosti U¥ad pro ochranu hospodatské soutéze.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 2 odst. 1 zakona o drahach drahou je cesta urcena k pohybu draznich vozidel vcetné
pevnych zafizeni potrebnych pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy.

Podle § 2 odst. 3 zakona o drahach provozovanim drahy jsou cinnosti, kterymi se
zabezpecuje a obsluhuje draha a organizuje drazni doprava.

Podle § 2 odst. 12 zakona o drahach hlavnimi Cinnostmi se rozumi Cinnosti souvisejici
M 4 4 /. V. / v Ve / 4 Ve 1V 4 M 4
se sjednanim a vypoctem ceny a s vybérem platby za uziti drahy, s pridélenim kapacity drahy
v/ v 4 4 4 . 4 4 vV 4 ’ /v 4 4
a v pripadé drahy celostatni nebo regionalni rovnéz se zpracovanim prohlaseni o draze.

Podle § 5 odst. 1 zakona o drahach stavbou drahy je stavba cesty urcené k pohybu draznich
vozidel a stavba, ktera rozsiruje, dopliuje, méni nebo zabezpecuje drahu bez ohledu, zda je
v obvodu drahy ¢i nikoliv. Stavba drahy neni soudasti pozemku. Stavba drahy celostatni,
regionalni, tramvajové, trolejbusové nebo drahy specialni je vefejné prospésna.

Podle § 22a odst. 5 zdkona o drahach stane-li se vlecka vetejné ptistupnou, sdéli jeji
provozovatel tuto skute¢nost U¥adu pro p¥stup k dopravni infrastruktute (dale jen , U¥ad®)
do 10 pracovnich dni ode dne, kdy nastala. Je-li provozovatel vefejné neptistupné vlecky
povinen umoznit jeji uiti zptisobem podle odstavce 3, sdéli tuto skuteénost Utadu do 10
pracovnich dnd ode dne, kdy nastala. Provozovatel vletky sdéli Utadu zménu skuteénosti
podle véty prvni nebo druhé do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy tato zména nastala.

Podle § 42c odst. 1 zakona o drihach provozuje-li provozovatel drahy celostatni nebo
M ’ 4 Vo v v/ 4 v /v 4 ’ v/ / v
regionalni anebo verejné pristupné vlecky drazni dopravu, ktera neslouzi vyhradné k
zajisténi provozovani drahy, ztidi odstépné zavody, prostfednictvim kterych bude drazni

dopravu provozovat oddélené od provozovani drahy.
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Podle § 51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako provozovatel drahy dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 42c odst. 1 nezfidi odstépné
zavody nebo nesplni jinou povinnost ve vztahu k ztizenym od$tépnym zavodim uvedenou
v § 42c odst. 2, 3 nebo 4.

Podle § 51 odst. 10 pism. d) zdkona o drahach za prestupek lze ulozit pokutu do 1 000 000
K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. d), ), g), j), n), p), t), pism. u) bodu 1 nebo 2,
pism. w), x) nebo y), odstavce 4 pism. a), b), e), {), h), 1), s), t), u) nebo v), odstavce 5 pism. d),
e), g), 1), J), k), 1), m), n), r), u) nebo v), odstavce 6, odstavce 7 pism. a), b) nebo 1), odstavce 8
nebo 9.

Podle § 52a odst. 1 pism. b) zakona o drahach prestupky podle tohoto zakona projednava
drazni spravni Grad s vyjimkou prestupkt podle § 50 odst. 1 pism. ), g), k) al), § 51 odst. 1
pism. i), § 51 odst. 4 pism. h), jde-li o drahu celostatni nebo regionalni anebo vlecku, § 51
odst. 4 pism. i) az p) a r) az w), § 51 odst. 5 pism. g), h) a 1), § 51 odst. 6, § 51 odst. 7 pism. a),
§ 51 odst. 829 a§ 52 odst. 4, 7 a 8, které projednavi Utad.

Podle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,prestupkovy zakon®) pravnicka osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.

Podle § 9 odst. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. soucasti drahy jsou pozemky v obvodu
drahy, svyjimkou pozemku vobvodech dep a dilen kolejovych vozidel, pfistupoveé
komunikace pro cestujici a pro prepravu véci vcetné verejné pristupnych dopravnich ploch.

Podle ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Clenské staty zajisti, aby byly vedeny a zvetejnovany vykazy
zisku a ztrat a rozvahy oddélené pro poskytovani dopravnich sluzeb zelezni¢nimi podniky
na jedné strané a pro spravu zelezni¢ni infrastruktury na strané druhé. Vetejné prostredky
vyplacené jedné z téchto dvou oblasti se nesméji prevadét do oblasti druhe.

Podle cl. 6 odst. 4 Smérnice Gcetnictvi jednotlivych oblasti ¢innosti podle odstavcu 1 a 3 must
byt vedeno zpusobem, ktery umoznuje kontrolu dodrzovani zakazu prevodu verejnych
finan¢nich prostfedkt z jedné oblasti do druhé a sledovani pouziti prijmt z poplatkd za
infrastrukturu a ziska z ostatnich obchodnich ¢innosti

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné s odkazem na § 5 odst. 1 zakona o drahach namitala,
v 4 4 v/ 4 v v \4 /
ze stavba drahy neni souclasti pozemku. Soucasné dovozovala, ze pokud nebylo uvedené

4 v 7 oV \2 / o Ve V .. 4 M 4 v
ustanoveni v souladu se Smérnici, nemuze se zalovany vaci zalobkyni jako pravnické osobé
dovolavat ptimého G¢inku Smérnice. Zakon o drahach stavbu drahy definuje jako stavbu
dopravni cesty. Jedna se o definici drahy pro vSechny druhy drah, tedy nikoliv jen pro drahu
zelezniéni. Z divodové zpravy k zakonu o drahach pak vyplyva, ze stavbou drahy je ,stavba
nového komplexu dopravni cesty, uréend pro provozovini drahy, nebo stavba, kterd existujici
drabu_doplriuje, rozsiruje, méni nebo zabezpecuje“. V duvodové zpravé se dale uvadi,
ze ,pro zabezpeceni bezpecného a plynulého provozu a drazni dopravy je nedilnou soulisti stavby
drahy i drazni vedeni®.

Jak uvadi komentat k zakonu o drahach: ,Stavba driby neni v soucasné dobé soucisti pozemkn.
K opétovnému zavedeni oddéleného reZimu pro stavbu draby a pozemek, na némz se nachizi,
doslo v ramci zakona o drabdch v disledku novely provedené zakonem ¢ 319/2016 Sb.
V divodové zpravé k uvedené novele zakonoddrce priznal, Ze u liniovych staveb, které prochazeji
pres celou vadu pozemkdu, by mobl byt uplatnéni zisady superficies solo cedit ponékud
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problematické. JelikozZ stavba driby neni dle iicinné pravni vipravy soucdsti pozemkun, je treba pro
urceni okrubu staveb, které maji takto oddéleny rezim, vyjit z definice stavby drdby. Soucist!
pozembku také tedy ve svétle vyse Teceného neni jen stavba dopravni cesty, ale soucdsti pozemku
nejsou ani stavby, které rozsiruji, doplriuji, méni nebo zabezpecuji drahu, a to bez obledu na to,
zda se takovéto stavby nachdzeji v obvodu drahy ¢i nikoliv.“

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze souhlasi s nazorem zalovaného, ze pojem
wdrdha“ je sirsim pojmem nez ,stavba drahy“. Stavba drahy je de facto pojem stavebniho prava
ve vécech souvisejicich s drahou, ktery v sobé zahrnuje stavbu dopravni cesty, ktera bud'to
dopliiyje, rozsifuje, méni nebo zabezpecuje existujici drahu. Z uvedeného a contrario
vyplyva, ze stavbou drahy neni jiz existujici draha ani zadné jeji existujici soucasti. Jinymi
slovy stavba drahy a pozemek pod ni jsou samostatnymi vécmi ve smyslu stavebniho prava
souvisejictho s drahou. Nic jiného podle soudu nelze z citovanych ustanoveni dovodit.
Pokud by nadto byly pojmy ,driha“ a ,stavba driby“ zameénitelné, postradala by jejich
samostatna definice jakykoliv smysl. Jak pritom vyplyva z davodové zpravy k zakonu o
drahach, jedna se pravé o situaci, které chtél zakonodarce zabranit. Davodova zprava k § 2
zakona o drahach v tomto sméru konstatuje, ze , V tomto ustanovent jsou definovany zakladni
pojmy, které se opakované vyskytuji v ndsledujicich Cistech. Ulelem definovini je presné vymezeni
pojmii vylucujici rozdilny vyklad.”

Zalobkyné m4 pravdu v tom, Ze vlastnik pozemku také nemusi byt vzdy vlastnikem a/nebo
provozovatelem drahy na tomto pozemku, av$ak pouze v souvislosti se stavbou drahy. Také
soud tedy povazuje odkaz zalobkyné na § 5 odst. 1 zakona o drahach za nepfipadny, nebot
v posuzovaneé véci se vubec o stavbu drahy nejednalo, a tento pojem tedy neni pro posouzeni
véci rozhodny.

Soud se tedy dale zabyval tim, zda je pozemek soucasti drahy. Pojem draha je definovan v §
2 odst. 1 zakona o drahach, podle néhoz se jedna o cestu urcenou k pohybu draznich vozidel
vCetné pevnych zafizeni potfebnych pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy.
Zakon o drahach sam pojem drahy dale nijak blize nevymezuje, proto je treba jej vykladat
ve spojent s provadécimi predpisy. Jednim z nich je napriklad vyhlaska ¢. 177/1995 Sb., ktera
v ustanoveni § 9 vymezuje soucasti drahy. Podle uvedeného ustanoveni jsou soucasti drahy
mimo jiné také ,pozemky v obvodu drahy s vyjimkou pozemki v obvodech dep a dilen kolejovych
vozidel, pristupové komunikace pro cestujici a pro prepravu véci vietné vereiné pristupmych
dopravnich ploch“: Soud ma za to, ze pozemky v obvodu drahy, a tedy i pozemky pod
zelezniénimi stanicemi, jsou soucasti drahy ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o drahach.

Zalobkyné v této souvislosti také tvrdila, ze pronijem pozemkd pod drihou neni
provozovanim drahy. Pro posouzeni véci je vsak zasadni, Ze Zalovany viibec v napadeném
rozhodnuti o pronajmu pfedmétnych pozemkl nehovotil. Naopak konstatoval, ze jejich

/e \4 v .. 4 v v /
pronajem nebyl ze strany zalobkyné nijak dolozen, a predmétem fakturace tedy byla tplata
souvisejici s bezdivodnym obohacenim. K bezddvodnému obohaceni mohlo dojit pouze
tehdy, neexistoval-li najemni vztah.

Zalovany dospél k zavéru, e zalobkyné také Gi¢tovanim ceny za uZiti pozemkd provozovala
drahu s ohledem na skutecnost, Ze ¢innost souvisejici s vypoctem ceny a vybérem platby za
uziti drahy je v § 2 odst. 12 zdkona o drahach definovana jako jedna z hlavnich Cinnosti.
Komentarova literatura k dotedenému ustanoveni uvadi, ze definice hlavnich ¢innosti ,m4d
vztah k pridélovani kapacity draby dle &. 32 a ndsl. a reaguje na situaci, kdy provozovatel draby
zdroven provozuje drazni dopravu. Predlobou této definice je ¢l. 3 pism. 2f smérnice 2012/34/EU,
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pricemzZ timto ustanovenim smérnice, jez bylo do této smérnice zabrnuto aZz smérnici (EU)
2016/2370 jsou definoviny hlavni funkce spravce infrastruktury. Definice byla do zikona
vnesena novelou provedenon zikonmem ¢ 367/2019 Sb., pricemz zikonnd definice zcela
neodpovidd predloze ve smérnici, kdyZ z diivodové zpravy vyplynulo, Ze zakonoddrce zohlednil
pripominky nékterych zdjmouvych organizaci (SdruZeni Zeleznicnich dopravcii atd.). Na tuto
legdlni definici potom navazuje prava provedend v § 32a zakona o drabdch, kterd pravé
s obledem na tzv. hlavni innosti upravuje podminky pro nestranné pridélovani kapacity drahy.”
Duvodova zprava k predmétné novele provedené zakonem ¢. 367/2019 Sb., pak uvadi, ze
hlavni dinnosti ve smyslu § 2 odst. 12 zakona o drahach jsou ,vyjmenované cinnosti
vykondvané provozovatelem draby nebo nezavislym pridélcem. Odliseni téchto cinnosti je
zejména_dileZité v pripadé, kdy provozovatel draby soucasné provozuje drazni dopravu.
V takovém pripadé je povinen povéfit vykonem téchto cinnosti nezavislého pridélce v souladu
s nové navrzenym znénim § 32 odst. 3 zikona o drahdch. Vyjkon hlavnich cinnosti musi byt
rovnéz dle § 32a a 42a nestranny, pricemz tato nové navriend ustanoveni upravuji opatveni proti
mozZnému stretu zajmii pri vykonu téchto ¢innosti.”

Ustanoveni § 2 odst. 12 zakona o drahach tedy vymezuje hlavni Cinnosti provozovatele drahy
(slovy Smérnice hlavni funkce spravy infrastruktury), z cehoz je mozno dovodit, ze v zakoné
uvedené hlavni ¢innosti muze vykonavat pouze provozovatel drahy nebo nezavisly pridélce.
Zalobkyné vystavenim faktury za uZiti pfedmétnych pozemkd, které jsou soudasti drahy,
stanovila cenu za uziti drahy, ¢imz, jak spravné konstatoval zalovany, vykonala jednu
z hlavnich Cinnosti provozovatele drahy. Soucasné nebylo mezi stranami sporu o tom, ze
zalobkyné na predmétnych pozemcich provozovala drazni dopravu (zalobkyné tuto
skutecnost nijak nerozporovala).

Podstatné pro posouzeni véci je, ze k naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku podle §
51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach postacuje, pokud subjekt, na ktery dopada § 42¢ odst. 1
zakona o drahach, nez¥{di od$tépny zavod. Zalobkyné piitom v ¥izeni nerozporovala,
ze v dotCeném obdobi provozovala drazni dopravu nejmeéné v rozsahu dotcené ¢asti drahy a
tato drazni doprava neslouzila pouze k zajisténi provozovani drahy. Jiz touto skutecnosti
byla naplnéna hypotéza dotéeného ustanoveni § 42c odst. 1 zakona o drahach. Jak ale bylo
uvedeno shora, soud dospél soucasné k zavéru, ze zalobkyné provozovala drahu a drazni
dopravu take ve vztahu k predmétnym pozemkum.

Je tedy nepochybné (a zalobkyné to ve vztahu k dotéenym ¢astem drahy ani nerozporovala),
ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné provozovatelem drahy a soudasné
drazni dopravy, a méla tedy povinnost ztidit od$tépny zavod ve smyslu § 42¢ odst. 1 zakona
drahach. Jestlize jej presto neztidila, byla Zalovanym za sviij postup sankcionovana v souladu
se zakonem. Skute¢nost, zda bylo provozovanim drahy ve smyslu § 42¢ odst. 1 zakona o
drahach také Gétovani ceny za uziti pozemkd pod drahou, tak mohla mit vliv pouze na
rozsah protipravniho jednani, a tedy ptipadné na vysi ulozené sankce. Nemohla v$ak mit vliv
na zavér o spachani predmétného prestupku, nebot, jak jiz bylo shora uvedeno, jeho
skutkova podstata byla naplnéna jiz provozovanim drahy a soudasné drazni dopravy na
dotlenych ¢astech drahy.

Na téchto zavérech soudu nemtze nic zménit ani tvrzeni zalobkyné, Ze ve vztahu
k dotéenym Castem drahy pozadala Ministerstvo dopravy o zménu kategorizace drahy, k niz
v$ak do doby podani zaloby, tim méné pak do doby vydani napadeného rozhodnuti, nedoslo.
Skutecnost, ze se zalobkyné snazi, aby jiz dale povinnost zfidit odstépny zavod neméla,
. : v . AT v .. : v ¥
ji nezbavuje odpovédnosti za to, ze jej neridila v dobé, kdy ji tato povinnost tizila (a ostatné
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zalobkyni tizi dodnes, protoze, jak soudu jeho dotazu k v ramci Gstniho jednani sdélil
zastupce zalobkyné, ke zméné kategorizace drahy u dotlenych dasti drahy stale jesté
nedoslo).

Odpovédnost za prestupky podle zakona o drahach je koncipovana jako objektivni, tj. bez
ohledu na zavinéni. Jedna se o odpovédnost za poruseni pravnich povinnosti stanovenych
zakonem. Zakon o drahach ptitom neupravuje zadné liberaéni dtvody. Bylo by tedy mozno
aplikovat pouze obecny libera¢ni duvod upraveny v § 21 prestupkového zakona, podle néhoz
by se zalobkyné mohla své odpovédnosti zprostit, pokud by prokazala, ze ,vynaloZila veskeré
iisili, které bylo moZno poZadovat, aby prestupku zabrinila“. Zalobkyné v tomto sméru
argumentovala predevsim tim, ze pozadala Ministerstvo dopravy o zménu kategorie drahy
ve vztahu k Gseku drahy Praha - VrSovice sef. n. (odj., skupina) - Praha Jih. Z4dost byla
Ministerstvu dopravy dle zalobkyné dorucena dne 7.10.2020. Pti Ustnim jednani pak
zalobkyné doplnila, Ze o zménu pozadala u vsech dotéenych ¢asti drahy.

Povinnost zridit odstépny zavod byla do zakona o drahach vlozena novelou provedenou
zakonem . 367/2019 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 15. 1. 2020. Vzhledem k tomu, ze
ohledné splnéni povinnosti dle § 42¢ odst. 1 zakona o drahach zakon neobsahoval zadné
prechodné ustanoveni, bylo povinnosti zalobkyné zalit uvedenou povinnost plnit
bezodkladné. Za vynalozeni veskerého usili, které bylo po zalobkyni mozno povazovat,
pritom nelze povazovat jeji zadost o zménu kategorie drahy ve vztahu k tseku drahy Praha
- Vrsovice set. n. (odj., skupina) - Praha Jih. Uvedena zadost byla zalobkyni podana az dne
7. 10. 2020, tedy témér deset mésict poté, kdy zakon zalobkyni povinnost ztidit odstépny
zavod stanovil. Nadto se jednalo pouze o jednu ,¢ast” zalobkyni provozovanych dotcenych
casti drahy. O dalsich dvou castech, které provozuje, se zalobkyné zminila az pti Gstnim
jednani. Soucasné potvrdila, ze ani ke dni konani stntho jednani ke zméné kategorizace
drahy ve vztahu k dotCenym castem drahy nedoslo. Také tvrzeni zalobkyné, Ze svou
M i v i M v/ 4 v Ve vV Vv v 717
povinnost splnila, avSak Ministerstvo dopravy fizeni prerusilo, za coz zalobkyné neodpovida,
. 4 Ve’ / | \4 \4 v v v v/ v M
je zavadéjici. Podstatné je, ze zalobkyné podala predmétnou zadost o zménu kategorizace
drahy ve vztahu k jedné z dotCenych casti drahy az nékolik mésict poté, co byla zakonem
stanovena povinnost ztidit odstépny zavod. To, kdy byla z jeji strany podana zadost ve
vztahu ke zbylym dotcenym ¢astem drahy, zalobkyné neuvedla. Do doby rozhodnuti soudu
pritom ve vztahu k dotéenym castem drahy ke zméné jejich kategorizace nedoslo. Zalobkyni
/7 1V / . v_ 7 o v v o / 4 ’ 4
uvadéné liberacni duvody se soucCasné vibec netykaly provozovani drahy ve smyslu
stanoveni ceny za uziti drahy ve smyslu predmétnych pozemkd.

Soud soucasné nedospél k zavéru, ze by se zalovany vidi zalobkyni dovolaval ptimého
A Voo ~ / o v 7/
U¢inku Smeérnice. Zalovany se branil argumentem, ze pouze provedl eurokonformni vyklad
zdkona o drahach na zakladé znéni Smérnice, ktera byla do zdkona o drahach transponovana
a na zakladé jejich cild. Soud k tomu uvadi, Ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti zadnym
o 4 v / o Ve V . v/ / / Ve v M 4

zpusobem neplyne, ze by se zalovany vaci zalobkyni primého Gc¢inku Smérnice dovolaval.
Zalobkyné byla potrestana za spachani prestupku dle § 51 odst. 4 pism. v) zdkona o drahach,
ktery spociva v neztizeni odstépného zavodu podle § 42¢ odst. 1 téhoz zakona. Nejednalo se
tedy o dovolavani se ptimého (¢inku Smérnice ze strany spravniho organu.

SkuteCnost, ze spravni organy obou stupnt vykladaly nékteré pojmy za pomoci
4 / 4 v/ /4 v/ v % v/ /. / Ve v .
eurokonformniho vykladu, neni vzadném pfipadé totéz co primy ucinek Smérnice.
Podstatna ¢ast rozhodnych ustanoveni zikona o drahach je v podstaté transpozici
relevantnich smérnic Evropské unie, zejména Smérnice a Smérnice ¢.2016/2370.
Transponovanou vnitrostatni Upravu je pritom i podle judikatury Ustavniho soudu a
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Nejvyssiho spravatho soudu treba vykladat eurokonformné vzdy, kdy je to mozné (k
nutnosti zohlednit tzv. nepfimy uéinek smérnice viz ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii,
¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie, stézejni rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. 4. 1984 ve véci 18/83, Van Colson a na néj navazujici judikaturu, z vnitrostatni judikatury
viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04, & 434/2006 Sb., ze
dne 6. 11. 2007, sp. zn. IL. US 3/06, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2010,
¢.j. 5 Afs 68/2009-113, ¢. 2036/2010 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10. 2020, ¢.j. 9 As 139/2020-125 a dalsi). Jestlize tedy zalovany provedl eurokonformni
vyklad prislusnych ustanoveni zakona o drahach, postupoval zcela v intencich shora uvedené
judikatury a v souladu s pravnimi predpisy.

Soud nevesel ani na namitku nedostatku pravomoci zalovaného. Zalobkyné v tomto sméru
/ v 4 v v /7 Ve v 4 /v 4 vV M
namitala, ze k posouzeni toho, zda doslo k ohrozeni ¢i naruseni hospodarské soutéze, jsou
prislusné jiné organy (Ufad pro ochranu hospodariské soutéze, resp. Evropska komise). Je
v$ak nutno konstatovat, ze zalobkyné nebyla v projednavané véci sankcionovana za naruseni
¢1 ohrozeni hospodarské soutéze, ale za prestupek podle § 51 odst. 4 pism. v) zakona o
drahach spolivajici v tom, ze v rozporu s § 42c odst. 1 zakona neztidila odstépny zavod.
Rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé spravni organy pti projednavani prestupku je pfitom
v zakoné o drahach upraveno v § 52a. Dotlené ustanoveni ve vztahu k prestupku, za néjz
byla zalobkyné sankcionovana v §52aodst. 1 pism. b), jednoznalné stanovi, ze jej
. 11 YTV TV . Ve / r1.7 TV
projednava Urad. Uradem je ptitom ve smyslu § 22a odst. 5 zakona o drahach Urad pro
pristup k dopravni infrastrukture. Pfedmétné ustanoventi stanovi, ze ,Stane-li se vlecka verejné
pristupnou, sdéli jeji provozovatel tuto skutecnost Uradu pro p¥istup k dopravni infrastrukture
(dale jen ,Urad) do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy nastala. Je-li provozovatel verejné
nepristupné vlecky povinen umoznit jeji uziti zpiisobem podle odstavce 3, sdéli tuto skutecnost
Uradu do 10 pracovnich dni ode dne, kdy nastala. Provozovatel vlecky sdéli Uradu zménu
skutecnosti podle véty proni nebo drubé do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy tato zména nastala.”
V posuzovaneé véci tedy byla k projednani prestupku zalobkyné jednoznacné dana pravomoc
o / v ’ TV v/ /= v
puvodniho zalovaného (Utadu pro pristup k dopravni infrastrukture).

Zalobkyni tvrzené ohrozeni ¢i naruseni hospodarské soutéze mohl byt nanejvys nasledek

jejiho nezakonného jednani, nebylo vSak predmétem vedeného prestupkového rizeni. Soud
v v \2 \4 / 4 4 . 4 /

soucasné neshledal, ze by zalovany napadené rozhodnuti vydal jako organ cenové kontroly.

Zalovany touto pravomoci pri vydani napadeného rozhodnuti viibec neargumentoval. Jak

bylo soudem uvedeno shora, pravomoc zalovaného k vedeni ptestupkového fizeni o

prestupku dle § 51 odst. 4 pism. v) zadkona o drahach pramenila pfimo ze zikona o drahach.

Namitky zalobkyné stran uloZené vyse pokuty za spachani predmétného prestupku se daji
v/ 1 . 4 . v/ 4 4 . v 4
roztridit do dvou rovin. Prvni rovinu tvori otazka zakonnosti ulozené sankce, kdy
\4 v 4 v v / Ve o o/ 4 4 4 / ’ 4 /__V o
zalobkyné tvrdi, ze zalovany pri jejim stanoveni vychazel z nespravnych pravnich zavéru,
které formuloval pfi posouzeni otazky naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 51 odst.
4 pism. v) zakona o drahach ve spojeni s § 42¢ odst. 1 téhoz zakona. Druhou rovinu pak tvori
nesouhlasna polemika zalobkyné se samotnou vys$i pokuty, tedy polemika souvisejici s
4 ’ 4 . v Ve vV 4 v M . V4 \4 v v v
posouzenim otazky, zda pokuta neni zjevné neprimérena az likvidaéni (zalobkyné soucasné
ucinila 1 moderaéni navrh podle § 78 odst. 2 s. . s.).
Ve vztahu k prvni roviné tykajici se zakonnosti ulozené pokuty soud povazuje za nezbytné
o N \ . N /4 4 o /7 \ 717 7 4 / .
zduraznit, ze z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze ,ukldddni pokut za spravni delikry se
déje ve sfére volného spravnibo uvazeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy v zdkonem
dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z
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vice mozZnych resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdzek zakonnosti, jimiz se
soud musi p¥i posuzovdni spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky wuzaviena. Podrobit volné spravni wvdZeni soudnimu prezkoumdni pri
hodnoceni zikonnosti rozhodnut{ Ize jen potud, prekrocil-li spravni orgin zikonem stanovené
meze tohoto uvdzent, vyboCil-li z nich nebo volné uvizeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci
spravniho soudu, aby vstoupil do role spravnibo organu a poloZil na misto spravniho uwvdzeni
soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt uloZena. To by mohl soud ucinit podle § 78
odst. 2 s. 7. s. jen na ndvrh Zalobce, pokud by dospél k zavéru, Ze pokuta byla spravnim organem
uloZena ve zjevné neprimérené vysi.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62 (i rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 77/2012-46).
Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je tedy soucasti posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. t. s.), a proto jsou spravai soudy
opravnény hodnotit namitky tykajici se nepfimérenosti vyse ulozené sankce pouze z hlediska
zakonnosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze ,p#i posuzovini
zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni organ pri
stanoveni vyse sankce zoblednil viechna zakonem stanovend kritéria, zda jeho ivahy o vysi pokuty
Jjsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rounéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni.”
[srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, nebo nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.),
nebo sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.)]. ,,P¥
hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni ddan soudu prostor pro zménu a
nahrazeni spravniho wvdzeni wviZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
primérenosti ulozené sankce. Primérenost by pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce méla
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané neziakonnosti, v
jejimzZ disledku by vyse uloZené sankce neobstdla, a byla by takrikajic neprimérend okolnostem
projedndvaného pripadu.“ (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
77/2012-46 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2018, ¢. . 29 A 250/2016-
77).

Jsa vazan témito judikatornimi vychodisky, soud konstatuje, ze ulozena pokuta ve vysi 1
000 000 K¢ z hlediska zakonnosti obstoji. Spravni organy se pri ukladani pokuty pohybovaly
v ramci zakonného rozpéti stanoveného v § 51 odst. 10 pism. d) zikona o drahach, podle
néhoz lze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Soud ma rovnéz za to, Ze spravni organy
pokutu prezkoumatelnym, ucelenym a koherentnim zpisobem odtvodnily, kdyz zejména
zdtraznily, ze pokutu ve stanovené vysi nelze ve vztahu k Zalobkyni povazovat za likvidacni
a uloZena vySe pokuty napliiuje jak represivni, tak také preventivni funkci s cilem do
budoucna zabranit postihovanému jednani zalobkyné.

Jelikoz soud shledal ulozenou pokutu zakonnou, zabyval se dale otazkou, zda neni zjevné
neprimérena. Zakladnim vychodiskem pfi ukladani trestu je princip zakonnosti, k némuz
pristupuje princip individualizace trestu. Vyse rekapitulovana vychodiska judikatury
spravnich soudt totiz nevylucuji opravnéni soudu zabyvat se otazkou pfimérenosti ulozené
sankce, a tedy pfistoupit k vlastnimu hodnoceni kritérii ovliviiujicich vysi pokuty v situaci,
kdy je uplatnén navrh na moderaci ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s., coz bylo v nyni
projednavaném piipadé splnéno. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
pristup soudu se v takové situaci do zna¢né miry méni, nebot ,p7i moderaci trestu soud
postupuje obdobné jako spravni organ: je nadan vlastnim wviZenim, a mize tak zasihnout do
vyse trestu, jako by jej sam udéloval. Tim, Ze trest sniZi nebo od néj upusti, nezpochybriuje soud
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zdvér spravnibo organu o tom, Ze Zalobce porusil zikon a dopustil se spravnibo deliktu, nybrz
vykondvd svou zvldstni zakonnou pravomoc sniZit sankci uloZenou ve spravnim 7izeni nebo od
ni plné upustit. Pokud soud k moderaci trestu za spravni delikt pristoupt, je povinen téZ oduvodnit,
v Cem spatruje zjevnou neprimérenost trestu a na zdkladé jakych kritérii dospél k jim stanovené
vysi trestu; poubé konstatovani zjevné neprimérenosti trestu bez ndlezitého oduvodnéni zaklida
neprezkoumatelnost takového rozhodnuti pro nedostatek ditvodi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82).

85. Jako nelogicky se soudu jevi argument zalobkyné, Zze pokud spravni organy povazovaly

86.

87.

kratkou legisvakancni lhutu a pandemii COVID-19 za polehcujici okolnosti, mély dané
obdobi od lhaty 30 mésict odelist. Pfedné je nutno konstatovat, ze polehcujici a pritézujici
okolnosti maji pHpadné vliv na vy$i sankce, nikoliv na odpovédnost samotnou. Zalovany
pritom v napadeném rozhodnuti uvedl néco jiného, nez co se v zalobé snazila tvrdit
zalobkyné. Konstatoval, ze by se zalobkyni uvadéné okolnosti (kratka legisvakanéni lhuta,
pandemie COVID-19) daly povazovat za polehéujici okolnosti v pripadé, kdy by zalobkyné
splnila svou povinnost v pfiméfené dobé. Zalobkyné ji vak pted vydinim napadeného
rozhodnuti nesplnila vibec, auvedené skutecnosti tedy nemohly byt polehcéujicimi
okolnostmi.

V ramci moderace trestu soud zkouma, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy
zda ulozeny trest odpovida vSem individualnim okolnostem véci. K tizi ptitom pachateli
nelze klast skuteCnost, ktera je obecnym zakonnym predpokladem jeho trestni
odpovédnosti. Opacény pfistup by ostatné odporoval principu zakazu dvojiho pri¢itani, ktery
je nutno respektovat podobné, jako je tomu v oblasti soudniho trestani, jehoz principy se -
s ohledem na systémové vnimani trestani jako uréiteho jednotného vetejnopravniho
mechanismu - uplatni i pro oblast spravnich deliktd (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-135 ¢i ze dne 14. 9. 2020, €. j. 5 As
204/2019-62). Soud pritom povazuje za nezbytné soucasné zdUraznit, ze smyslem a ucelem
moderace neni hledani ,idealni® vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce
v pripadech, ze by sankce, pohybuyjici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vsem
zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23, ¢i citovany rozsudek
krajského soudu €. j. 29 A 250/2016-77).

Prizmatem vyse uvedenych vychodisek pfistoupil soud v k posouzeni oné druhé roviny
namitek zalobkyné, jez se tyka nepfimérenosti ¢ mozné likvidaéni povahy ulozené pokuty,
pricemz dospél k zavéru, ze ulozenou pokutu nelze povazovat za neptiméfenou ¢i dokonce
likvidac¢ni. Soud neshledal ani ddvody pro moderaci sankce. Pravni Gprava v § 78 odst. 2 s. 1.
s. je velmi striktni, coz setrvale potvrzuje i vySe citovana judikatura, podle které ,pro zdsah
do spravnibo uvazeni soudem nepostaci béZnd neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost
dosahla kvalitationé vyssi miry...“ Soud shledal, Ze spravni organ 1. stupné se otazce
priméfenosti vyse pokuty vénoval na stranach 10 a 11 prvostupriového rozhodnuti. Zejména
poukazal na skute¢nost, ze stanovena (a soucasné) maximalni vyse pokuty je mnohonasobé
niz$i nez Castky, které zalobkyné fakturovala Spravé zZeleznic (jednalo se o ¢astky v radech
miliard korun). Zalovany pak v napadeném rozhodnuti sodkazem na Gletni zivérku
zalobkyné za rok 2021 doplnil, Ze celkova aktiva zalobkyné dosahovala k 31. 12. 2021 vyse
80733 000 000 K¢ a vynosy ze smluv se zakazniky dosahovaly 23 559 000 000 K¢. Vyse
ulozené sankce se tedy rovnala pouze 0,0012 % celkovych aktiv zalobkyné. Ulozena vyse
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pokuty soucasné predstavovala pouze 0,036 % z pfijmu z provozovani drahy ve vysi az
2 800 000 000 K¢, na které zalobkyné vystavila Spravé zeleznic faktury, aniz by v rozporu se
zakonem zfidila odstépny zavod. Soud s ohledem na tato zjisténi prisvéd¢uje nazoru
zalovaného, ze se v daném pripadé nejedna o pokutu, jejiz disledky by byly pro zalobkyni
neprimérené ¢i dokonce likvidacni.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. prvym vyrokem rozsudku zamitl.

89. Jelikoz zalobkyné nebyla ve sporu Gispésna a zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni stiznost lze
podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
dtivodt jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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